UVvOD

§1 Hrvatska se standardna akcentuacija zasniva na novostokavskoj ak-
centuaciji, kao i akcentuacija drugih stokavskih standardnih jezika3¢.
Novostokavski, pa onda 1 standardni hrvatski, ima tzv. ¢etveronaglasni
sustav koji se sastoji od ¢etiri »naglaska« i zanaglasne duzine:

“— krava
~—lada

* — daska3®
7 —trdva

—-—zanaglasna duZina®® (0blak)

Rijec obi¢éno ima samo jedan naglasak, rjede dva — u nekim sloZenicama 1
izvedenicama (npr. autocésta, ispodprosjecan®’, préstir uz préstar itd.)
ili u superlativima (ndjpamétniji, ndjuéci uz ndjvecr itd.).

Vokali mogu biti dugi i kratki, npr. liik (povrdée) i lik (oruzje), ali ne samo
kada su naglaseni, nego i kada se nalaze iza naglaska (zanaglasne duzi-
ne) — usp. opreku zanagasne duzine u golitd i zanaglasne kracine u golii-

34 Rije¢ je o knjizevnim jezicima koji se nakon 1990, kada se mijenja politi¢ko stajali-
Ste u vezi s jeziénim pitanjima, na podrudju mati¢nih drzava uglavnom prestaju smatrati
varijantama pluricentri¢nog hrvatskosrpskog jezika — bosnjackom (bosanskom), crno-
gorskom (s nesto kasnijim poéetkom), hrvatskom i srpskom.

35 U zadnjih dvadesetak godina je bilo neozbiljnih pokusaja da se »dokaZe« da u hrv.
standardu (!) pa i u Hrvatskoj opéenito nema * — za kritiku takvih neznanstvenih i
ni u ¢em utemeljenih ideja vidi Kapovié 2010a. Svi novostokavski govori u Hrvatskoj
(ukljuéujuéi i gradske govore — npr. Osijeka, Vinkovaca, Vukovara, Slavonskog Broda,
Splita, Zadra, Sibenika, Sinja, Imotskog, Vrgorca, Metkoviéa, Dubrovnika itd.) imaju
detveronaglasni sustav, odnosno imajui®.

36 Termini duZina/duljina imaju isto znadenje (kao i duZenje/duljenje itd.). Oba se
naizmjence upotrebljavaju u ovoj knjizi.

37 Svarijantama ispod- i -présjecan.
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bovi. Zanaglasnih duzina u rije¢i moze biti vise (do tri®8), npr. oc¢izvanaost,
ispitant (odr. pridj.), s_nédirnitom (instrumental jd.) itd. Prednaglasnih
duzina u nstok. nema, ali ih ima u mnogim govorima.

§2 Od sredine prve polovice 20. stoljeéa se u skolskoj gramatici, a i u lin-
gvistickim radovima, za Cetiri naglaska upotrebljavaju nazivi: kratkosi-
lazni (™), dugosilazni (7), kratkouzlazni (*) 1 dugouzlazni (*). Prije toga su
se, a rjede je tako i danas, upotrebljavali i razni drugi termini.

Novostokavski je naglasak tonski, tj. pojedini se slogovi mogu razlikovati
po kretanju tona koje moze biti, u skladu s uobi¢ajenim nazivima nagla-
saka i njihovim pretpostavljenim izgovorom, silazno (%, °) i uzlazno (, %)3°.
Sustav se stoga, unato¢ tomu $to se naglasak tradicionalno obiljezZava ¢e-
tirima znakovima, moZe interpretirati kao sustav dvaju tonova, t]. into-
nacija: silazne i uzlazne. Cetiri znaka su tu zato sto se njima osim intona-
cije biljezi i duljina sloga pa se onda govori i o Cetiri »naglaska«. No tu
ipak treba voditi ra¢una, sto se Cesto zanemaruje, i o tome da se ti na-

38 Fonetski i teoretski bi ih moglo biti i viSe, ali takvi primjeri jednostavno ne postoje

iz povijesnih razloga. Ograniéenje od tri duzine (bez obzira kako su rasporedene sto
se tiCe naglasenosti/nenaglasenosti, tj. jesu li sve zanaglasne ili je rije¢ o kombinaciji
prednaglasnih i zanaglasnih duZina) vrijedi i za sve Stok/¢ak. dijalekte (usp. i Ivié 1958:
111/euh 1994a: 104).

39 Katkad se tonskim jezicima u uzem smislu smatraju samo jezici poput (standardnog)
kineskog ili vijetnamskog, dok se jezici poput (standardnog) novostokavskog, slovenskog
ili litavskog smatraju ograniéenim tonskim jezicima, tj. jezicima koji imaju tzv. pitch
accent. Najvedéa je razlika izmedu naglasnih sustava slicnih mandarinskom i naglasnih
sustava sli¢nih novostokavskom u tome $to u ovim drugima razlikovno tonsko kretanje
postoji u nacelu samo u jednom slogu po rije¢i (naglasenom, tj. silinom istaknutom),
dok se u drugima ono redovno javlja u svim slogovima u rije¢i. Usp. npr. Stok. Hrvdti
(s uzlaznim naglaskom samo na drugom slogu u trosloznoj rije¢i) prema mandarinskom
Zhongguorén »Kinez(i)« (gdje svaki slog ima svoj ton — prvi ravan, a drugi i treci uzla-
zan). Druga je razlika izmedu jezik4 s »pravim« i ograni¢enim tonom u tome $to ovi prvi
(kao vijetnamski) nerijetko imaju sloZzene tonske sustave s vise razli¢itih tonova, dok ovi
drugi (kao Stokavski/Gakavski/kajkavski, slovenski, litavski, svedski/norveski ili neki
nizozemski/njemacki dijalekti — da se zadrZzimo na europskim jezicima) obi¢no imaju
samo dvoélanu opreku (uglavnom silazno : uzlazno). No (ne)javljanje tona na svim slo-
govima u rijeéi je tu puno bitnija razlika od razlike u broju tonskih opreka, s obzirom na
to da, recimo, u mnogim hrv. dijalektima (i npr. u stand. latvijskom) nalazimo trostruku
tonsku opreku, sto nije puno manje u odnosu na mandarinsku (stand. kinesku) ¢etvero-
struku tonsku opreku (stand. vijetnamski pak, recimo, ima $est razlikovnih tonova, dok
u vijetnamskim dijalektima postoje 1 sustavi i s manjim brojem tonova — pet ili éetiri).
S druge strane, latvijski, osim §to ima trostruku tonsku opreku, moZe imati tonove ne
samo u naglasenom (prvom) slogu, nego i u nenaglasenim slogovima pa i tamo, kao i u
jezicima tipa kineskog, moZemo nadi trosloZne rijeci gdje sva tri sloga imaju svoj ton. No
u latvijskom (§69) je to ogranic¢enije nego u kineskom. U stvari je ovdje rije¢ o skali — no-
vostokavski je npr. vise tonski od engleskoga (gdje intonacija nije fonoloski razlikovna
na razini rije¢i), ali manje od latvijskog, dok je latvijski manje tonski od kineskog itd. Za
tipologiju prozodijskih sustava vidi npr. Hyman 2006.
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glasci u razli¢itim nstok. govorima (Sto se onda prenosi i u standardnu
upotrebu) mogu popriliéno razli¢ito fonetski ostvarivati i da se ne ostva-
ruju svugdje onako kako bi se to prema njihovim danas najuobic¢ajenijim
nazivima (kratkosilazni, kratkouzlazni itd.) ocekivalo (¢ak ni u standar-
dnom izgovoru) — tj. ™ nije svugdje silazan i kratak (katkad je uzlazan,
katkad poludug ili ¢ak dug), ~ je Cesto zapravo uzlazno-silazan, * i’ nisu
svugdje uzlazni?® itd. Dovede li se stvar do ekstrema, jedino $to se moZe
smatrati zajednickim u svim novostokavskim sustavima jest ¢injenica da
postoje Cetiri razli¢ita naglaska od éega su dva duga a dva kratka*!. Sto-
ga je, kada se govori o tome, najbolje ne upotrebljavati opisne nazive kao
»kratkosilazni« (ili ih upotrebljavati ali shvacati provizorno), nego govori-
ti o naglasku *, naglasku ", naglasku " i naglasku “#2, da se ne bismo dove-
1i u zabludu da realan izgovor tih prozodema uvijek odgovara njihovu na-
zivu*®. Utoliko je tradicionalno biljeZenje naglasaka éetirima znakovi-
ma** ipak donekle opravdano.

§3 Tradicionalni je naziv »naglasake, koji éemo ovdje upotrebljavati, za-
pravo viSeznacan i obuhvacda vise stvari — silinu (istaknutost pojedinog

40 Iz toga onda slijedi i to da je i intepretacija ~ kao duge varijante “ katkad sporna jer

tu urealnom govoru moze biti rije¢ o distinkeciji ne izmedu kratkog i dugog silaznog tona
(iako je i takva realizacija moguéa), nego npr. o distinkciji izmedu poludugog uzlaznog
naglaska (%) i dugog uzlazno-silaznog naglaska (7). Naravno, za potrebe teorije nema
problemé da se ton koji se realno (fonetski) izgovara kao uzlazno-silazni smatra (fono-
loski) silaznim i sl., ali problemati¢no je kad se ipak donekle proizvoljni tradicionalni
nazivi poput »dugosilaznog« shvaéaju predoslovno.

41 T kvantitetska je razlika u nekim Stok. sistemima donekle upitna jer * mozZe biti i

dug, no ta je duljina, ¢ini se, uvijek samo fonetska (ne i fonoloska) duga (§108) pa utoli-
ko s tim nema problema4. O sloZenosti problema fonetske naravi nstok. naglasaka govori
i to da Puro Danicié, kao jezikoslovac koji je prvi potpuno precizno i dosljedno biljezio i
opisao nstok. naglasni sustav, nikad u svom velikom akcentoloskom opusu nije o razlici
Cetiriju naglasaka rekao nista vise od toga da su razlic¢iti i da su dva duga a dva kratka
(Tammuuh 1925: 1, Jlexucre & Msuh 1996: 13-14).

42 Tako su npr. postupala u svojim radovima do 1932. godine i dva najpoznati-
ja akcentologa prve polovice 20. st. — Stjepan Ivsié (1884-1962) i Aleksandar Belié
(1876-1960) (JIexucre & Msuh 1996: 42).

43 Treba imati na umu da su danasnji ustaljeni nazivi za naglaske (vkratki/dugi si-
lazni/uzlazni«) ustanovljeni ne kao rezultat znanstvenih istrazivanja i rasprave nego
1932. po dekretu Ministarstva obrazovanja Kraljevine Jugoslavije, koje je htjelo ujed-
naditi 1 usustaviti gramati¢ko nazivlje (prije toga je praktic¢ki svaki autor imao svoje ra-
zli¢ite nazive za Cetiri naglaska) — sdm su struéni prijedlog napisali Ivsié i Beli¢ (JIexu-
cre & MBuh 1996: 42). Takvi nazivi ¢ak i odgovaraju kao pojednostavljen fonetski
opis za stand. hrv. naglasak (utemeljen na osnovi obi¢nog Zstok. izgovora iz hrvatskih
krajeva), koliko god sama standardna naglasna norma bila nuzno fluidna i nedefinira-
na (§12), ali ne i za izgovor stand. srpskog (uzmemo li kao njegovu osnovu beogradski ili
vojvodanski izgovor). Vise vidi u §339.

44 (Od &ega se u recentnije vrijeme katkad teZilo odustati u nekim radovima.
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sloga u rijeci), tonsko kretanje (silaznost/uzlaznost — govoreéi u uobicaje-
nim terminima), visinu tona (naglaseni je slog obi¢no tonski visi od nena-
glasenoga) i kvantitetu (naglaseni je slog obi¢no dulji od nenaglasenoga —
dakako ako je rijec¢ o dva kratka ili dva duga sloga). Dakle, -a- je u rije¢i
rana istaknutije od sljedecega sloga, odlikuje ga silazno tonsko kretanje
(ustandardu), taj je slog visi od iducega sloga, a fonetski je i dulji od njega.
U novostokavskom se visina tona (Sto je ton visi, to glasnice brze titraju)
ipak ne veze isklju¢ivo uz naglaseni slog (dakle, onaj slog koji je istaknut 1
silinski 1 kvantitativno) jer su slogovi iza * i takoder visoki, dok su slogo-
viiza “ 1~ niski. Dakle, docetno je -a u noga visoko, dok je u jiéma nisko i
primjetno se oslabljenije izgovara. Koliko ¢e tocno zanaglasni slog iza “i”
naglasaka biti visok varira regionalno (na istoku je visi nego na zapadu)
1 individualno, no opéenito je slog iza “1” visi od onoga iza “ i 7, bilo da je
visi, jednak ili nesto nizi od samog naglasenog sloga (§339). Opéenito fo-
netski ustroj prozodijskih sustava regionalno jako varira, sto se onda, da-
kako, prenosi i u standardni izgovor.

Rijeci se mogu razlikovati samo prozodijski:

kupiti (skupljati) : kupiti (u trgovini)

valati (vrijediti) : vdlati (kotrljati)

pas (zivotinja) : pds (pojas; dodavanje u nogometu)
poOkusaj (imenica) : pokusaj (imperativ od pokusati)
vodite (prezent) : vodite! (imperativ)

ugledati (koga) : uglédati_se (na koga)

glasa (G. od glds) : glasa (prezent od glasati)

smijé (prez. od smjéti) : smije_se (prez. od smijati_se)

w =

uzeti (infinitiv) : fizeti (mnozina od pridj. tizer) itd.

Kod oblik4 istog fonemskog sastava opreka moze biti visestruka:

diiga (daska na bacvi ili Z.r. neodr. pridj., varijanta) : duga (Z.r. neodr.
pridj., varijanta?®) : diiga (na nebu) : diga (G. od imenice dig) : diiga
(odr. pridj., varijanta) : duga (odr. pridj., varijanta) : diga (g. od diga) :
diiga (g. od im. diiga)

para (isparavanje) : para (novac) : pdra (im. od glag. pdrati »rezati«) :
para (G. od rijeéi pdr) : pdra (g. od pdra) : pdra (g. od pdra)

45 Neke rije¢i mogu imati razli¢it naglasak u razli¢itim $tok. govorima (katkad i u

istom govoru). Tako Z.r. od pridj. diig moze biti i diiga i duga. Za taj konkretan primjer
vidi Kapovié 2011c: 106-112.
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misli (GDVInav. od misao) : misli (L. od misao) : mislt (g. od misao) :
misli! imperativ od misliti) : misli (prezent od misliti)

Zeéne (n.) : Zeneé (G) : Zéne! (v.)) : Zéne (3. mn.)

vriéi (n. neodr. pridj.) : vriidi (N/n. odr. pridj.) : vritér (komp.)

svijétli (n. neodr. pridj., varijanta) : svijétli (N/n, odr. pridj.) : svijétli! Gmp.
od svijétliti ili n. neodr. pridj., varijanta) : svijétli (prezent od svijétliti)
dodirnuti (infinitiv) : dodirnuti (neodr. pridj., mn.) : dodirniti (odr. pridj.,
jd/mn)

Rijec se moze razlikovati i po mjestu naglaska:
obaviti (uciniti) : obaviti (oviti, omotati)
obucen (od obuciti) : obucen (od 6buici)

moérala (od mérati) : mordla (od moral)
plakati (liti suze) : plakdti (od plakat)
kostima (dli. od ké6st) : kostima (G. od kostim)
novine (magazin) : novine (novosti)

mjlekara (N. z.r)) : mlekdra (G. od mlekar)
opoziva (G. od 0poziv) : opoziva (pridj., z.r.)
odrastao (od odrasti) : odrdstao (od odrdstati)
zele (od Zeleti) : Zelé (im.)

Po zanaglasnoj duzini:

ona (~ 6n, osobna zamjenica) : ona (~ ondj, pokazna zamjenica)

Pétrom (1. od Pétar) : Pétrom (1. od Pétra)

pazi! (imperativ) : pazi (prezent)

pauka (Jednina) : paika (mnoZina)

opasan (2.r. opasna, ~ opdsnost) : Opasan (od opasati)*®

automatski (automatiziran, obi¢an pridj./pril) : automatskt (pridjev pre-
ma imenici automat)*’

upitan (Z.r. upitna, koji se dovodi u pitanje) : apitan (z.r. upitana, glag.
pridj. trpni od upitati)

46 Usp. i otrovan (koji ima otrova) : étrovan (glag. pridj. trpni od otrovati). Pridjev
otrovan ima i stariju varijantu otrovan (usp. otrov) od jos starijeg *otrovan (6trovan ima
duljinu analogijom prema otrovna — étrovno, §269).

47 Usp. automatski (automdtski) je to napravio ali automatski mehanizam se pokva-

rio (mehanizam automata). U govornom jeziku su mogude i varijante s nepovucenim
naglaskom: automdtski i automditski. Prvi je oblik obi¢an i u mnogim ns$tok. govorima.
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propisan (2.r. propisna)*® : propisan (2.r. propisana, glag. pridj. trpni od
propisati)

Naglasak se u stokavskom moZe mijenjati u paradigmi iste rije¢i pa ima-
mo primjerice:

novac — G. névca — n. névci — g. névaca
rika —A. ritku — dli. rakama

voda —n. vode —g. véda

néé —G. nodi — L. noci

§4 Za razliku od novostok. govora, gdje vidimo samo dvostruku intonacij-
sku opreku, npr. kosti (D.) i kosti (L.), Liika i litka, u nekim govorima mo-
Ze postojati 1 trostrana opreka (na duljini*®) — usp. u Bosanskom Svilaju u
Posavini®:

rast »rast« : rdst »hrast« : rdst! »rastil«
stid »sid (posuda)« : sitd »sid (sudiste)« : stid! »stadil«

Novostokavski je izgubio i staru razliku tipa siid (posuda) i siid (sudiste),
tj. izgubio je stari naglasak koji se zove neoakut®!, stopivsi ga sa svojim °
(sizd > stid). No ta se razlika jos ¢uva umnogim dijalektima (i Stok. i ¢ak.
ikajk.).

Naglasak je u novostokavskom, kao i u veéini drugih stok/¢ak/kajk. govo-
ra, slobodan (moZe biti na bilo kojem slogu u rije¢i®?) i sinkronijski ne-
predvidiv na osnovi fonoloskih, morfoloskih ili semantic¢kih razloga. Pri-
mjerice, nema nikakvog sinkronijskog objasnjenja za razliku u naglasku
urijeéima poput kiika ali likalriika, tj. za trostruku razliku u akuzativu:
kitku — liku —riku.

Naglasak se pojedinih rije¢i moze razlikovati ¢ak i u bliskim govorima, a
to se onda katkada prenosi 1 u standardni jezik. Dat éemo primjer neo-
dredenih oblika pridjeva kratak, koji se u novostokavskim govorima mo-

48 Naglasak prdpisan, kao i tpitan, je mladi (§363).

49 U Kladnju i na kraéini (§107).

50 Peraié 2011: 177. Ovakva je trostruka tonska opreka (koju bi ovdje trebalo fonet-
ski analizirati/provjeriti) u veéini govora kao opcija ¢eséa u visesloznim rije¢ima.

51 Za porijeklo termina neoakut vidi §35F.

52 Stroga n$tok. standardna norma ne dopusta naglasak na zadnjem slogu, no ustvar-
nosti veéina nstok. govora tolerira, makar rijetko i samo u nekim primjerima (uglavnom
posudenicama), i zadnji naglaseni slog (§8).
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Ze naglasavati na vise razli¢itih nacina (od kojih veéina mogu proéi i kao
standardni):

kratak — kratka — kratko
kratak — kratka — kratko
kratak — kratka — kratko
kratak — kratka — kratko
kratak — krdtka — kratko
kratak — krdtka — krdtko
krdtak — krdtka — krdtko®3

§5 Novostokavska je akcentuacija, u usporedbi s akcentuacijom nekih
drugih hrvatskih govora, izgovorno (fonetski) dosta inovativna. Novosto-
kavski su * i’ nastali pomicanjem %, ~ (i ¥) s iducega sloga (unutarnjega ili
posljednjega). Pomicanjem naglaska na kratak slog dobivamo kratki
(uzlazni) naglasak (%), a pomicanjem naglaska na dug slog dobivamo dugi
(uzlazni) naglasak (*):

Zend > Zéna, covjek > ¢ouvjek, lopata > lopata
glava > gldva, narod > ndrod, ¢avati > ¢uvati

Stariji naglasak (kao Zend, glavd) je ouvan u mnogim arhai¢nim govori-
ma (i Stokavskim i ¢akavskim i kajkavskim). Ako se pomicao dugi nagla-
sak, na njegovu mjestu ostaje (sada zanaglasna) duzina:

muski > muski, G. glavé (> glavé) > gldve
vjenédm > vjénéam, kovac (> kovdc) > kovac, kopdmo > kopamo,
Zurimo (> Zarimo) > Zurimo®*

Zanaglasne duzine unovostokavskom potje¢u ili od stare naglasene dulji-
ne (u primjerima kao kopam < kopdm) ili od zanaglasne duzine neovisne
o nstok. pomicanju naglaska (u primjerima kao ratar ili tamnicar < ta-
mnicéar), tj. zanaglasne duzine koja je postojala i prije nstok. retrakcije.
Prve zovemo primarnima, a druge sekundarnim zanaglasnim duzinama.
Prednaglasnih duZina pak u n$tok. nema u nacelu zato sto je naglasak

53 Za povijesno objadnjenje ovih oblika usp. Kapovié 2011c: 419-420, 426-428.
54 Jeli~ prvo prelazio u” pa se tek onda povladio ili se ~ izravno povlaéio, ne moZzemo

pouzdano znati, a to i nije moralo u svim govorima biti isto (§314).
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na njih povucen te one tako postaju naglasenim duzZinama (granda >
grdna)?®.

Novostokavsko se pomicanje naglaska sinkronijski vidi u primjerima kao
vodim — uvodim, sloga — nésloga, méne — béz_mene, a takoder i kod ne-
kih varijantnih primjera kao poddtakal/podataka te u posudenicama kod
kojih Cesto supostoje oblici sa starijim i prenesenim mjestom naglaska
(katkad 1 u istom govoru) — npr. socijalist i socijalist, bifé i bife.

§6 Rijeci koje suimale naglasak na pocetku ostaju, dakako, nezahvadene
novostokavskim pomicanjem naglaska:

rat, krdj, kiica, jagoda

Medutim, ako ispred njih dode prijedlog, veznik ili c¢estica (koji nemaju
svog naglaska), opet dolazi do novostokavske retrakcije naglaska jer se
fonetska rije¢ (kao u_rdt ili u_kiiéu) koja se sastoji od nenaglasenog prijed-
loga/veznika/Cestice i naglasene rije¢i u nacelu ne razlikuje od obi¢nih
rijeéi sa starijim naglaskom na nepocéetnom slogu (kao covjék ili motika).
U novostokavskim se govorima i u jednom i u drugom sluc¢aju ocekuje re-
trakcija naglaska na prethodni slog:

covjéek > ¢ovjek, motika > motika
u_rat > u_rat, u_kiléu > u_kucdu

No u tim primjerima ipak postoji razlika. U pojedina¢nim leksemima kao
covjék > covjek ili motika > motika nikakva analogija ne moze sprijeéiti
pomicanje naglaska niti se jednom pomakniiti naglasak vise ikako moze
vratiti na staro mjesto. No u primjerima kao &_rat ili &_kudu i dalje po-
stoje osnovne rijeci rat i kiicu pa se analogijom prema njima moze opet
dobiti naglasak u_rdt i u_kiiéu®® ili ta ista analogija moZe samo pomica-
nje odmah u korijenu sprijeciti. Isto tako imamo i na_kraj uz na_krdj ili
u_jagode uz u_jagode. Kako ¢ée se takve sveze naglasno ostvarivati ovisi

55 Izvorno su prednaglasne duZine mogle stajati samo izravno ispred naglaska (§221).

U nekim starostok. dijalektima (slavonskom i istoénobosanskom) ipak postoje i analos-
ke prednaglasne duzine poput prédémo ili Marina (pridj.) i sl. U takvim je sluc¢ajevima
u nstok. ujednaceno i mjesto naglaska (prédemo < préedémo, Mdrina < Marina).

56 Ovo nije tipi¢no samo za novo$tokavski, nego i za druge tipologki sli¢ne primjere u
svjetskim jezicima. Npr. sli¢ni se naglasni pomaci i onda ujednacavanja u ovakvim pri-
mjerima mogu vidjeti u ¢eSkom koji bi u nacéelu trebao uvijek imati naglasak na prvom
slogu, ali se to »krsi« u prijedlozZnim svezama zbog analogije s osnovnim rije¢ima. Sliéno
je 1 u makedonskom (koji ima vezani naglasak na treéem slogu od kraja) kada se dodaju
zanaglasnice pa se naglasak ipak ne pomakne na tredi slog od kraja zbog analogije s
osnovnom rijeéi. Rije¢ je o sukobu fonetske rije¢i i morfemskih granica.
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0 pojedinom govoru, primjeru i obliku rijeéi. U nekim nstok. govorima je
prenosenje naglaska iznimno dosljedno (npr. u nstok. govorima Dalma-
tinske zagore ili BiH), a u drugima se ovakvo prenosenje naglaska javlja
samo iznimno u najées$éim primjerima i frazama kao sto je u_kucu, dok ga
inace u nacelu nema (npr. u nstok. govorima u Slavoniji ili Vojvodini). Je
1i do toga doslo sekundarno, analogijom prema osnovnim oblicima (dakle,
u_rat umjesto u_rat pod utjecajem naglaska rdt u osnovnoj rijeci) ili tu po-
maka, zbog utjecaja naglaska osnovne rije¢i, nikad nije ni bilo (ili on bar
nikad nije bio dosljedan i nefakultativan), tesko je uvijek pouzdano znati.
Osim toga, razvoj nije u svim govorima nuzno morao biti isti%”. U svakom
slucaju, takvo ¢e se prenosenje naglaska, u govorima u kojima ono nije re-
dovno, ¢esée dogadati u frekventnijim primjerima i ¢eSée u kraéim nego
duzim rije¢ima. Vidi jos §9-10, 337 za pomicanje naglaska na prednagla-
snicu.

§7 Posljedica novostokavske retrakcije naglaska je to da ™ i ~ uglavnom
ne dolaze na nepocetnim slogovima (jer su se odande pomakli na pret-
hodni slog kao * i, npr. nositi > nositi). To takoder znaci da ih uglavnom
nema ni na zadnjem slogu (jer su se i odande pomakli, npr. nogd > noga).
S druge strane, kako novi * i1 “ nastaju pomicanjem naglaska, oni nuzno
moraju imati slog iza sebe (s kojeg se naglasak pomakao) te, logi¢no, ne
mogu nastati na posljednjem slogu (jer nastaju retrakcijom, a na zadnji
slog se nisu imali otkuda povuéi). Pravilo da zadnji slog ne moze biti na-
glasen (a pogotovo ne s *1”) 1 pravilo da ™ i ~ mogu doé¢i samo u poc¢etnom
slogu se u priru¢nicima standardnog jezika uzimaju kao dogma. No situa-
cija je urealnom jeziku nesto kompliciranija te nije dobro pretjerano stro-
go shvadati pojednostavljena naglasna pravila iz standardoloskih priruc-
nika.

* 17, kako ¢emo vidjeti, realno postoje u novostokavskom i u nepocetnim
slogovima, dok se *1i” doista u posljednjem slogu javljaju samo iznimno, ali
ne zato sto bi to bilo neizgovorivo nego, kako je veé rec¢eno, zbog same na-
ravi svoga retrakcijskog postanja — nastaju povlac¢enjem naglaska sa slje-
dedeg sloga (npr. Zenda > Zéna), sto ée reéi da ocigledno mora iza njih biti
jos jedan slog. No ako taj slog nestane, * i’ se bez problem4 mogu ostvari-
vati 1 na zadnjem slogu, tj. u jednoslozici, npr. u nekim govorima u impe-
rativima poput pokdZ! i pust! kada ispadne zadnje -i iz pokdZi/, pusti! ili,
kod nekih govornika/govora, u skraéenim oblicima zamjenica kao G. é¢ég

umjesto ¢éga, D. kom umjesto komelkomu (drugdje se u skraé¢enim oblici-
57 Da naglasci poput o_pjésmi doista mogu biti i sekundarni prema fonetski oéekiva-
nom o_pjesmi (kao opjevati < stStok. opjévati), znamo po tome sto oblike bez prelaska
naglaska na proklitiku vidimo i kod preskakanja (npr. na_ndgu umjesto nd_nogu), a tu
znamo pouzdano da je nekoé postojalo samo to drugo.
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ma javlja ¢ég 1 kom), u kolokvijalnim allegro-oblicima kao dvajs < dvdde-
set, pedés < pedéset, 08 < hoces?8 1 sl.

§8 Naglasci 1 ~ u sredini i na kraju rijeci nisu ni u standardnoj upotrebi
nikakva nepoznanica iako se to Cesto gura pod tepih. Ukratko, /" se u
nepocetnom slogu javljaju:

a) pri nepomicanju naglaska na prednaglasnicu — npr. na_kdtove, u_gra-
dove®, bezvéze uz bézveze, o_kiuhanu, o liku, u_kiiéu uz. u_kudu, u_pét
uz i_pet itd .60

b) u genitivu mnozine nekih imenica — npr. Dalmatindaca, treniitaka,
reéénica, oglédala od Dalmatinac, trentitak, re¢énica, oglédalo®! itd.

¢) u nekim, uglavnom knjiskim, sloZzenicama — brodovldsnik (uz rjede
brodovlasnik), poloprivreda®®, kupoprddaja, istomislenik, bogobdja-
zan®, rimokdtolik, novordden, Austrotigarska, u_meduvrémenu (uz me-
duvremenu), svojevrémeno (uz svdjevremeno)®4, ociglédno (uz oc¢igledno),
vjerojdtno (uz vjerojatno i vjérojatno) itd.

d) u nekim, pogotovo tro- i viSesloZznim, tudicama — asistént (uz asistent),
kaladont®®, interesantan®®, Austrdlija (uz rjede Australija), radijdtor,
bijendle (uz bijendle), metré (uz meétro) itd.67

58 Usp.iIvié 1958: 168/Usuh 1994a: 159.

59 U ovakvim je primjerima naglasak poput u_gradove daleko najobi¢niji, dok je
i_gradove rijetko i zastarjelo.

60 Ovakvi su sluéajevi jako Cesti.

61 U nekim novos$tokavskim govorima postoje i oblici Dalmatindcad, tréniitaka (s po-
vuéenim naglaskom) i recénica, oglédala (s ujednacenim naglaskom prema drugim pa-
deZima), koji se onda propisuju i u standardu, ali ne i **rééenica, **ogledala (§165F).

62 Ipak usp. tui konavosko poluprivreda (Kasi¢ 1995: 264) prema uobi¢ajenom po-
Joprivreda relativno blizu u Zazablju i Popovu (Vidovié 2013: 163).

63 Tako jo§ u Vuka (u ARj, zanimljivo, u natuknici na ovoj rije¢i nije napisan nagla-
sak).
63 Usp. osnovne rijeci vldsnik, privreda, prodaja, misliti, bojazan, katolik, roden,
Ugarska, G. vrémena. Slozenice ovdje zadrzavaju naglasak osnovne rije¢i. U ovakvim
se rije¢ima u standardnim rje¢nicima (npr. ERj) c¢esto izmisljaju nepostojeéi naglasci
**bogobojazan, **rimokatolik, **novoroden, **Austrougarska (u ERj ¢ak i **nodvoro-
den) itd. Naravno, tesko je iskljuéiti moguénost da u nekom ns$tok. govorui postoji takva
metatonija (tj. fonetski prelazak jednog naglaska u drugi, ovdje ™ u ") u kojem od ovih
primjera, ali u opéem jeziku to svakako nije tako i takvi potencijalni primjeri nemaju
nikakve veze s navedenim artificijelnim normativnim primjerima.

65 U Dalmaciji i kaladont.

66 Ali u Dubrovniku interésantan.

67 Kako Benié (2007: 17—-18) dobro primjeéuje, u nekim govorima se naglasak u pra-
vilu povlaédi u dvosloznim rije¢ima, a u viSesloznima ne — npr. student ali apsolvént,
stilist ali evandelist, Zirant ali komanddnt, mile ali neglizé itd. To, dakako, ne vrijedi
za sve govore, niti zna¢i da ne postoje i novostokavski naglasci apsolvent, evandélist,

30



UVOD

e) unekim uzvicima — ajéj, ahd itd.%8

f) u skradenicama — (es)esesér za SSSR, haenkd (uz hda-én-kd) za HNK
itd.59

g) u ekspresivnom izgovoru kod nekih pridjeva/priloga/prijedloga — npr.
obavézno (obitno: obavezno), raciondlno (obi¢no: racionalno, u Dalmaciji
i Dubrovniku i racionalno), tamdn (uz taman)’, uzdiiZ (uz obi¢no uz-
duZ), posréd (uz obiéno posred)™ itd.

\\/A

Umjesto da se pocinje od pojednostavljenih pravila (da /" dolaze samo u
pocetnom slogu) pa da se stvarnost prilagodava pravilima, kao Sto se to
skoro uvijek ¢ini u standardoloskim priruc¢nicima, treba poci od stvarno-
sti 1 nju opisati. A u stvarnosti, ukljuéujuéi i praksu govorenja standar-
dnim jezikom, /" postoje 1 u nepocetnim slogovima — iako u specificnim
poloZajima koje se moZe precizno definirati (kao $to smo pokazali). Te po-
loZaje (prijedlozne sveze, genitivne mnozinske oblike nekih rijeéi, sloZeni-
ce — uglavnom ucenog porijekla, posudenice, uzvike, skracenice, ekspre-

komandant, npr. u dalmatinskoj novostokavstini (Sto se tie primjera neglize je to veé
pomalo upitno).

68 Da se u uzvicima javljaju naglasci drugaéiji nego u»obié¢nime« rije¢ima nije neobi¢no
jer oni ne ulaze u pravi leksik i ¢esto sadrze i glasove kojih ina¢e nema u fonoloskom
sustavu. Npr. ahd se zapravo izgovara kao afig sa zvuénim A i nosnim g koji inace u
hrvatskom ne postoje u »obiénim« rije¢ima. Nepocetne “/" nalazimo jo§ u primjerima
kao kukuriku (s raznim varijantama), ohd, dok, recimo, ” na kraju rije¢i nalazimo u
specifi¢no hiperproduzenim samoglasnicima u m:: (glasanje krave), bé:: (glasanje ovce)
i kokodd::k (glasanje kokosi), pri ¢emu je najzanimljiviji zvuk za utiSavanje — p§:it — koji
ima “ na hiperdugom slogotvornom (!) s (usp. i HG: 283).

69 Ovdje do naglaska na kraju dolazi gubljenjem naglaska na svakom posebnom slogu,
pa hda-én-kda postaje haenkd iako se, ovisno o govoru, govorniku i primjeru, izvorni na-
glasak moze i zadrzati.

0 QOvdje je (u prilozima/pridjevima obavézno, ociglédno, raciondlno i turcizmu
tamadn) zapravo rije¢ o ¢uvanju izvornog naglaska u ekspresivnoj upotrebi. Usp. takoder
naglasak i u deleksikaliziranim uzvicima poput jebate (uz jébote), jebé_se tébi (uz manje
ekspresivno jébe_se tébi) i sl. Zanimljivo je to Sto se takav ekspresivni naglasak ¢esto
javlja upravo u onim primjerima gdje bi se povijesno oéekivao takav stariji naglasak, sto
ée redi da bi tu bar u dijelu primjera mogla biti rije¢ o ¢uvanju starijeg mjesta naglaska
kod ekspresivnih izraza. Usp. u Imotskoj krajini (Simundié 1971: 18) ekspresivno nos,
vrdze! i pokdj_mu diisi, s naglaskom kao u ststok. govorima (u etd, ddvle! naglasak moze
biti poopéen prema obrascu éto — éto_ga).

71 Naglasak posréd (isto i nasréd uz obiéno nasred), npr. u idario_ga_je posréd nosa,
je izrazito ekspresivan. Zanimljivo je da se u Vukovu rjeéniku (a po njemu i u ARj), koji
je pisan pocetkom 19. st. prije stvaranja umjetnih standardoloskih naglasnih pravila,
s do¢etnim naglaskom navodi vise prijedloga toga tipa (nocpéo, nacpéo, cacpéo, usepx,
nospx, yepx, Vermeer 1984-5: 144), pri éemu su to o¢ito u njegovu govoru bili normalni
naglasci a ne ekspresivne varijante. Opéenito se ovakvi sloZeni prijedlozi donekle mogu
usporedivati s varijantama u_rat/ti_rat iako je rije¢ o sraslim izrazima pa je preneseni
naglasak tuipak ¢vrsci/¢eséi.
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sivne oblike™) jednostavno treba opisati kao posebne slu¢ajeve umjesto
da ih se pokusava umjetno i nepotrebno uklanjati iz standardnog jezika
(a zapravo samo iz standardnih priruénika jer ih je iz govornog jezika ne-
moguce ukloniti).

§9 Kao sto veé vidjesmo, /" s pocetka rijeci se pomicu na prijedlog/ve-
znik/Cesticu bez svog naglaska. U nekim slu¢ajevima je tu rije¢ samo o no-
vostokavskoj retrakciji naglaska u svezama prijedloga/veznika/Cestice
bez svog naglaska i imenske rijeci ili glagola, npr. ndsim —né_nosim. Ta-
kvo nstok. pomicanje naglaska kao * na prethodnom slogu zovemo preno-
senjem naglaska ili oslabljenim pomicanjem naglaska. No osim toga po-
stoji 1 prelazak naglaska na prijedlog/veznik/Gesticu koji nema nikakve
veze s novostokavskim, nego se osim u novostokavskom javlja i u ¢akav-
skom te u nekim drugim slavenskim jezicima, npr. ruskom. Tu je rije¢ o
preskakanju naglaska (ili neoslabljenom pomicanju naglaska) pri kojemu
se naglasak pomice kao *, npr. grad —it_grad.

Kod preskakanja tako imamo npr. nd_rib, nd_nogu, od_zlata, ii_mare,
U_nesvijest (prema riib, nogu, zldto, mére, nésvijest), a kod prenosenja
na_kraj, u_kucu, na_pasu, u_sobu, na_mjesto, u_hodnik (prema krdj,
kiléa, pasa, soba, mjésto, hodnik). Kod preskakanja naglasak uvijek ide
na apsolutno prvi slog fonetske rijeéi:

W se

mosta — préko_mosta, noci — préko_nodi, ii_vodu — i_u_vodu, nd_more —
ni_na_more

Kod prenosenja naglasak pomice uvijek na prethodni slog:
néga —preko_riega, u_kudu —ni_u_kudu

Hodée 1i pojedini pocetni * ili ~ preskakati ili prenositi se ovisi o povijesnim
razlozima — preskakanje je stara, praslavenska pojava, a prenosenje je mla-
da, novostokavska pojava. Preskakanje se dogada u nacelu samo kada je na
tom mjestu u praslavenskom bio cirkumfleks, tj. silazni naglasak. Ima 1
1znimaka, naravno — negdje je preskakanje analosko (npr. &_brdo), a u ne-
kim je sluéajevima nastalo na druge nacine (npr. né_znam —§163, 166).

§10 Prenosenje 1 preskakanje naglaska ovisi o govorui o primjeru — u ne-
kim govorima se javlja dosljednije, u nekima manje dosljedno, a u nekim
iznimno ili nikako. Opéenito — naglasak na prijedlog/veznik/éesticu lak-
Se prelazi (bilo kao ™, bilo kao *) s kraéih nego s duzih rijeci (daleko cesce
je nd_nogu nego nd_planinu, u_rupu nego na_istinu) i u frekventnijim/

72 U govornom jeziku naglasak na kraju mozemo nadéi jo$ i kod skraéenog i stegnutog

izgovora brojeva, npr. trizdvd za tridesét dvd ili dvajspét za dvddeset pét.
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Prelazak naglaska na prijedlog/veznik/¢esticu u novostokavskom:

pomak naglaska | prelazi kao porijeklo primjer doseg
prenosenje N novostokavsko | ©_kucdu preko_riega
preskakanje » praslavensko | #i_vodu | préko_mosta’™

obi¢nijim rije¢ima/izrazima (npr. daleko je ¢eSée u &i_vodu nego na_iglu,
isto tako u_kudu nego na_buku)™. PrenoSenje bi ipak moglo biti nesto
manje osjetljivo na duzinu rijeci (npr. &_godini, ii_godinama prema godi-
na’) od preskakanja (usp. mlade na_ddrove i sl. umjesto nd_darove pre-
ma izoliranoj frazi nébu pod_oblake). U stok. i ¢ak. govorima s ¢estim
preskakanjem se ono moZe dogadati prakticki uvijek u obi¢nim/¢estim
primjerima kao #_grad, na_glavu ili ustaljenim svezama kao préd/
pod_nosom, dok moze varirati kod nesto rjedih izraza (ili ¢ak potpuno
izostajati u takvim sluc¢ajevima) — npr. i od_kiama i od_kima, iz_lika,
na_iglu i s1.7® U nekim govorima se i preskakanje i prenoSenje naglaska
mogu svesti samo na ustaljene fraze’’. Preskakanje se, kako je prasla-
venskog porijekla, javlja ne samo u novostokavskom nego i u starostokav-
skom i ¢akavskom (u kajkavskom je uglavnom u potpunosti nestalo), tako
da postoje govori u kojima se preskakanje javlja iako prenoSenja uopce
nema. No u okviru novostokavskoga je ¢esto preskakanje nerijetko pove-
zano s 1 ¢estim prenosenjem pa obje karakteristike imaju najdosljedniji

73 Rijetko se u govorima javlja mladi tip kao ispdd_zida umjesto oéekivanog ispod_zi-
da (vidi npr. Resetar 1900: 206).

74 Usp. npr. i Ueuh 2001: 93-94.

75 Usp. i fraze nagodinu, dogodiné. Kod glagolske Cestice ne, naglasak se u nstok.
govorima (i u stand. hrv.) obi¢no potpuno dosljedno provodi bez obzira na duZinu rije-
Ci: né_mozes, né_vidim, né_vjerujém. Neprenosenje naglaska u ovom sluc¢aju se smatra
izrazito nestandardnim.

76 No ne valja preskakanje shvadati iskljué¢ivo kao pojavu koja se javlja kod odredenih
ustaljenih primjera. U nekim govorima preskakanje se moZe sinkronijski javljati kod,
recimo, viSe-manje svih ili veéine oblik4 n. p. C (tj. 0o-osnové koje imaju naglasni obrazac
tipa bréd — broda ili miz — miiZa, kod a-osnova koje imaju obrazac tipa noga — nogu ili
strdna — stranu i sl.).

7T To je tako npr. u veéini novostokavskih gradskih govora u Srbiji, a u Hrvatskoj
opéenito po nstok. govorima sredisnje Slavonije — npr. u Osijeku, Vinkovcima ili Pa-
kovu (ali ne u Slavonskom Brodu, koji ima posavski supstrat i koja je bliza BiH, gdje
se preskakanje dobro ¢uva). S druge strane, preskakanje se (kod dvosloznih i cesé¢ih
rije¢i) dobro ¢éuva i u najveéim gradovima na hrvatskoj obali — Zadru, Sibeniku, Splitu,
Dubrovniku. No zato prenosenje, kojeg u éakavskom nema, puno ¢esée izostaje u grado-
vima poput Splita i Zadra zbog njihova ¢akavskog supstrata/adstrata — preskakanje je
osobina zajednicka i Stokavskom i ¢akavskom pa se zato ¢vrsto drzi u gradovima poput
Zadra i Splita, dok prenosenje naglaska nema tako ¢vrstu podlogu jer se javlja samo u
nstok. govorima (kao $to je dubrovacki).
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nstok. govori (npr. n$tok. govori u Lici, Dalmatinskoj zagori i BiH"8). Tu
se vidi da se ta dva nacina prebacivanja naglaska na proklitiku, premda
potpuno razliéita porijekla, mogu sinkronijski povezati’®.

Treba napomenuti da se naglasak ne pomice dosljedno u svim fonetskim
rijeCima, tj. svezama prijedlogd/vezniké/Cesticd bez svog inherentnog na-
glaska i1 naglasenih rije¢i. Naglasak uvijek prelazi (tj. moZe prijeéi) na
prijedlog (na_zimu, na_kisu) i na Cesticu (né_bio, né_vidim), ali na vezni-
ke u mnogim novostokavskim govorima (a onda i u standardnom hrvat-
skom) prelazi samo kada su oni u intenzifikatorskoj sluzbi (ni_poceo, i_bo-
gu I_vragu, nionda itd.) ili kada povezuju samo pojedine rijeci (bogu
i_vragu, kritha i_mésa, kritha i_sira) — ne i kada povezuju recenice
(ako_dédem, kad_vidim, da_biides, pa_onda). Usp. takvu razliku u slje-
deéim primjerima:

vezniCka funkcija intenzifikatorska funkcija
Sdbrao_se i_poceo razmisjati. Ako_je i_poceo, nije jos stigao t6 dovrsiti.
Tréba otici i_vidjeti sto_se dogada. Imas sto i_vidjeti.

Neprelazak naglaska na prednaglasnicu u takvim slucajevima je dobar
primjer sintaktickog ogranicenja fonetskih promjena. Ipak, u nekim go-
vorima ima prenosSenja/preskakanja i u primjerima kao da_dodem,
kad_vidis is1.8°

Postoje i rije¢i koje nemaju svog naglaska — klitike/nenaglasnice. One se
vezu za rijeC iza sebe (proklitike/prislonjenice) ili za rije¢ ispred sebe (en-
klitike/naslonjenice). Moze biti samo jedna ili vise njih — npr. ono za_-
sto_je_rekla ili fizeo_sam_mu_ga.

§11 Rekosmo veé da je hrvatski standardni naglasak zasnovan na novo-
stokavskom naglasavanju. Tu medutim treba preciznije reéi da je on (bar

u novije vrijeme) zasnovan na zapadnonovostokavskom naglasavanju®l,
78 U tim je krajevima i preskakanje i prenosenje priliéno frekventno i dosljedno i u
najveéim gradovima.

7 Usp. npr. vrlo dosljedno preskakanje i prenosenje i u Konavlima (Kasié¢ 1995:
304-308) — ii_dubinu, i_u_poje itd. uz pri_krajevima, i_popova itd.

80 Usp. i sraslo dabogda od reéeni¢noga dijela da_bdg_da.

81 Tu ne treba stvari puno mistificirati — dok je u ranijim razdobljima u rjeénicima i
gramatikama uglavnom prepisivan Vukov naglasak (iako je i tu uvijek bilo bar nekih
promjena, gdje je Vuk imao »krive« naglaske), kasnije su standardolozi viSe poceli bilje-
Ziti sebi bliZze naglaske. Tako su hrvatski standardolozi, dakako, viSe biljezili naglasak
kakav je obiéniji za hrvatsko podrudje, tj. naglasak kakav su oni sami upotrebljavali.
Standardna akcentuacija u priruénicima je uvijek svojevrsni amalgam tradicije (odno-
sno starije naglasne kodifikacije), nekakvoga opdeg Stokavskog uzusa odredenog pod-
rucdja i organskog naglasnog sustava pojedinog jezikoslovca.
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sto se vidi po Cesto spominjanim primjerima kao voce, méne, kople, rado-
vi, gdje standardni srpski ima isto¢nonovostokavske likove g0he, mére,
Kon.Jve, pdoosu itd.82 Zapad novostokavskog podrudja se od istoka razli-
kuje 1 po, generalno govoreci, boljem ¢uvanju preskakanja i prenosenja
naglaska®3 (ako je u potonjem uopée rije¢ o ¢uvanju, a ne o dosljednijoj no-
vostokavizaciji) kao 1 po boljem ¢uvanju paradigmatske naglasne pomic-
nosti (iako se to vise tide seoskih govora)®* i boljem éuvanju zanaglasnih
duljina (premda to ne vrijedi za sve govore). S druge strane, isto¢ni su go-
vori arhaiéniji po boljem ¢uvanju starijega naglaska u infinitivima, glag.
pridj. radnim i glag. pril. sadasnjim (npr. réci, izvésti, ispékla, stojéci pre-
ma mladem réci, izvesti, ispekla, stojeci) iako i na zapadu ima oaz i pod-
rucja gdje se ¢uva stariji naglasak u svim ili nekim kategorijama — npr. u
nekim lickim govorima, Sibeniku, (sjevero)zapadnoj Bosni (npr. Bihacu),
oko Metkoviéa, na dubrovackom podrucju®® itd. U ruralnim se novostok.
govorima na istoku takoder obi¢no bolje ¢uva i arhai¢ni naglasak tipa
pecémo, stojimo (analogijom i kopdmo) prema mladem pécéémo, stojimo
na zapadu (iako ne svuda)®é.

82 Treba ipak reéi da je tu rije¢ o uobi¢ajenim/progirenim ali ne i iskljué¢ivim razlika-

ma. Recimo, naglasak poput kod_mene moze se ¢uti i po Srbiji. Isto tako, naglasak tipa
rddovi, stdnovi se mozZe sresti i po Slavoniji i BiH (ali u Dalmaciji ne). Valja stoga biti
oprezan $to se ti¢e prosudaba o »zapadnim« i »istoénim« naglascima iako generalnih
razlika nesumnjivo ima.

8 Na razlikuijekavskih i ekavskih govora po tom pitanju upozorava npr. Peco (1980:
52, 82), a na razliku nstok. jugozapada i sjeveroistoka npr. Nikolié (1970: 36).

84 To se odnosi na n. p. C i pomiénost tipa koérak — g. kordka, gradovi — g. gradéva,
opréz — L. oprézu, pomoé — L. na_pomoci, bolest — dli. boléstima itd. (vidi Apendiks).
Usp. tu i Ivié 1958: 124/Msuh 1994a: 116. Naravno, to su zemljopisno-dijalekatske
a ne etnicéke razlike pa se npr. stariji naglasak poput gradéva javlja i kod Srba u Lici
(Iparuuesuh 1986: 131) i na Baniji i Kordunu. Dakle, doti¢ne se razlike ne mogu poi-
stovjeéivati s hrvatsko-srpskim razlikama.

85 Naravno, ako se govori o sjeverozapadu i jugoistoku (usp. npr. Brozovié 1966: 125)
a ne o zapadu i istoku, onda takva situacija bar u juznom dijelu Hrvatske postaje razu-
mljivija. Za odnos SZ/JI usp. i Usuh 2009: 28-31, a za odnos SI/J/Z Hurosuh 1970:
118-122.

86 Naglasak tipa stojimo se moze naéi i na zapadu (npr. u Posavini ili u nekim Iherc.
govorima Srba u Hrvatskoj) ili, recimo, na jugu u Crnoj Gori. Naravno, nije te§ko naéi
i viSe primjerd naglasnih razlika, recimo kod pojedina¢nih leksema — to se i moze
ocekivati kada se govori o akcentuaciji tipiénoj za odredeno podruéje. Tako se npr. u
stok. govorima u Hrvatskoj prakti¢ki uvijek ¢éuva stari naglasak éovjek — ¢ovjeka (psl.
*¢plovéks — *¢plovéka), u srbijanskim $tok. govorima obi¢no prevladava inovativno
¢ovek — coveka (analogijom prema rije¢ima kao svédok — svedoka, gdje je izvorno takav
naglasak), a po Bosni (katkada i drugdje) nalazimo inovativno ¢o(vj)ek — ¢o(vj)eka (vie-
rojatno analogijom prema V. ¢ovjece/). S druge strane, naglasak ¢oéka nalazimo, recimo,
i u Visiéima, Hutovu i Svitavi u Neretvanskoj krajini (Domagoj Vidovié¢ — usmeno) i
Konavlima (Kasié 1995: 372) — kako je rije¢ o jednostavnoj analogiji, nije neobi¢no da
se takva promjena mogla dogoditi neovisno na vise strana.
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§12 Sociolingvisticki gledano, valja jos 1 napomenuti da je hrvatski stan-
dardni naglasak zapravo vise ideal, nego s$to je sustav koji ée svaki govor-
nik hrvatskoga usvojiti. To nije nista neobi¢no s obzirom na slozenost to-
ga sustava, a nista drugacije ne bi bilo ni da se za standardni naglasak
izabere koji drugi hrvatski dijalekatski naglasni sustav jer su organski
naglasni sustavi jednostavno preraznoliki i prekomplicirani. Tu hrvat-
ska situacija nije pretjerano neobi¢na u svjetskim razmjerima — vrlo slic¢-
nu standardnojeziénu i sociolingvisti¢ku situaciju s naglasnim sustavom
imaju i drugi jezici kompleksnih naglasnih sustava i velikih dijalekat-
skih razlika kao slovenski, litavski, letonski, svedski, japanski, vijet-
namski itd.?” U svim je tim jezicima, kao u hrvatskom, standardni nagla-
sak zapravo samo ideal kojemu se govornici vise ili manje priblizavaju, a
nikad ga, zbog sloZenosti, izuzevsi profesionalce (ili one ¢iji je organski
naglasak blizak standardnom), zapravo u potpunosti ne usvajaju. Tako je
hrvatski standardni naglasak nosac ideal kojemu se govornici u formal-
nim situacijama i po potrebi viSe ili manje priblizavaju pa ¢e neki reci bas
nosac, neki nosac bez duljine, drugi ¢e recéi nosac¢ s dinamickim nagla-
skom (ali sa standardnim mjestom naglaska), dok ¢e treéi u potpunosti
odstupati od standardnoga naglaska te ée izgovarati nosd¢, nosac ili
nosac.

§13 NAPOMENA: u ovoj knjizi naglasne znakove na dugom odrazu staroga
jata (*&), tj. na ije, piSemo u skladu sa suvremenom hrvatskom normom i
uzusom kao ijé, ijé, ije — dakle brijég, rijéka, nésvijest. U hrvatskoj stan-
dardnoj (i substandardnoj) upotrebi se danas takve rijeci izgovaraju goto-
vo iskljuéivo kao [brjég], [rjéka], [nésvjest]®® pa se onda tako i biljeZe iako
se zadrzava staro vukovsko pisanje toga slijeda kao <ije>. U klasi¢énom
vukovsko-dani¢iéevskom® naglasavanju se pise i izgovara brijeg, rijéka,

87 Detaljnjije o naglasnim sustavima i standardnoj akcentuaciji u tim jezicima vidi u
Kapovié 2007a: 71F —72F,

88 Neki standardni priruénici propisuju dvoglasni izgovor za pravopisno <ije>, tj. [ie],
ali u stvarnosti se to tako rijetko izgovara. U standardnom se jeziku, bez obzira na to
radi li se o organskim ijekavcima ili ne, tu u nacelu izgovara obi¢no dugo [j€], dakle
rjéka (prema kratkom [jé] kod odraza kratkoga jata kao vjéra). Dvoglasni izgovor kod
odraza dugoga jata postoji npr. fakultativno u Dubrovniku kao i u nekim drugim $tok.
ijekavskim govorima, ali i kod dvoglasnoga izgovora opet imamo duge naglaske ~ i ”.
Dugi odraz jata (<ije>) se od kratkoga (<je>) razlikuje i time sto kod prvoga ne dolazi do
stapanja j s prethodnim /i n — npr. <ljepota> se izgovara samo [lépota], dok se <lijep>
izgovara 1 [ljep] (i [lép] supstandardno, obi¢no kod izvornih neijekavaca) — ali to <ije>
ne ¢ini diftongom.

89 Prema srpskim jezikoslovcima Vuku Stefanoviéu KaradZiéu (1787-1864) i Duri
Daniéiéu (1825-1882) koji su u svojim djelima kodificirali knjizevni novostokavski na-
glasak na osnovi Vukova istocnohercegovackoga dijalekta (uz nadgradnju Novosadani-
na Daniéiéa), a koji je ostao kao osnova naglasavanja i u hrvatskoj inacici standardne
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nésvijest?. Ondje je odraz dugoga jata u potpunosti postao dvosloZzan
slijed (bri-jeg, ri-jé-ka, nésvi-jest)®!, dok je u hrvatskoj standardnoj izgo-
vornoj upotrebi, kako rekosmo, odraz dugoga jata jednoslozan unato¢ pi-
sanju <brijeg, rijeka, nesvijest>%2. Tako u brijég nije rijeé¢ o ~ na zadnjem
slogu jer se to zapravo izgovara [brjég]. Takoder, treba imati na umu da
se u starijim priru¢nicima — primjerice u Akademijinu rje¢niku (ARj) —
naglasak uvijek biljezi kao ije i ijé (a u primjerima kao nésvijest se ne bi-
ljezi duljina). Jedini je pravi primjer u stand. hrv. s dvosloZnim odrazom
dugog jata u broju dvije, $to je posljedica polozaja na kraju rijeci®.

novostokavstine sve do drugoga dijela 20. stoljeéa (unato¢ nekim promjenama) kada
dolazi do promjenad u smjeru zapadne novostokavstine, tj. do kodifikacije naglasnih
varijanata tipi¢nijih za novostokavske govore po Hrvatskoj. Vuk je, osim toga, uveo
i pisanje <ije> i <je> za dugi i kratki jat, poslije opéeprihvadeno, pri éemu se mozda i
nije vodio samo izgovorom u svom isto¢nohercegova¢kom organskom govoru, kako se to
obi¢no misli, nego se uglédao i na sliénu pravopisnu praksu kod Andrije Kac¢iéa Miosiéa
(Gréevié 2009: 9).

90 Kakav se u Hrvatskoj, barem fakultativno i barem u nekim poloZajima, moZe éuti
npr. u dubrovackoj okolici — primjerice u $tokavskom dijelu Peljesca ili u Konavlima
(Kasié 1995: 269-270). Prema Peci (1980: 170-171), vedina ijekavskih nstok. govora
nema vukovski odraz jata (on se nekad javlja samo u nekim kategorijama, a nekad ga
nema ni u jednoj kategoriji).

91 U ijekavskim se govorima javljaju razli¢iti odrazi dugog jata: brjég, briég (diftong),
brijeg, brijeg; rjiéka, rieka, rijéka, rijéka; nésvjést, nésviest (diftong), nésvijest, nésvi-
jést itd. prema ikavskom brig, rika, nésvist 1 ekavskom brég, réka, nésvest. Katkad se
¢ak i uistom govoru mogu javljati razli¢iti odrazi (npr. rijéka i rijéka i sl.). Jednoslozni
odrazi su tipi¢ni za (sjevero)zapad $tok. podruéja, a dvoslozni za jug(oistok) (Ivié 1958:
138/Buh 1994a: 131).

92 QOdnosjé : jjeijé : ijé je lako shvatiti. Kad je odraz jednosloZan, dug je i nosi dugi na-
glasak (7, ”). Kad je odraz dvoslozan, duzina se dijeli na dva kratka sloga (dvije kraéine
= jedna duzina) i samo jedan od tih dvaju slogova nosi kratki naglasak. Kada je rije¢ o
silaznom naglasku, on je naravno na prvom dijelu tog dvosloznog odraza, dok je uzlazni
na drugom dijelu dvosloznog odraza. Taj se odnos moze shvatiti i formulom da =3d1iaa =
d. Usp. za to i promjenu bol > boo > b6 (od bosti).

93 U primjerima kao smijem ili iispijém (prema ikavskom smim i ekavskom smém,
tispem) je rije¢ o morfoloskim razlikama, a ne o fonetskom odrazu dugoga jata.
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