PREDGOVOR

Hrvatski je jezik poznat po sloZenosti i raznolikosti svojih naglasnih susta-
va. Cesto je upravo zbog toga i zanimljiv stranim istraZiva¢ima, a zbog toga
je i bitan medu slavenskim i indoeuropskim jezicima. Naglasni su podaci ne
samo iz standardne novostokavstine nego i iz stokavskih, ¢akavskih i kaj-
kavskih dijalekata od velike vaznosti pri rekonstrukeiji praslavenskoga, pa
i praindoeuropskoga, naglasnoga sustava. Iako je sjeverozapadni dio juz-
noslavenskog jezi¢nog podrudja i u svjetskoj znanosti o jeziku, medu ostalim,
poznat upravo raznolikim naglasnim sustavima koji se tu javljaju, u Hrvat-
skoj je (a isto vrijedi uglavnom i za ostale okolne zemlje), unato¢ odredenoj
akcentologkoj tradiciji, dovoljno je spomenuti Stjepana Ivsiéa (1884-1962),
ta disciplina donedavno bila pomalo zanemarena iako je naglasni opis ne-
izostavan dio i dijalektoloskih radova i standardologkih priru¢nika. I dok se
kroatisticko poznavanje standardne akcentuacije obi¢no svodi na znanje
oznacavanja naglasaka (dakako, uglavnom samo ako su doti¢ni kroatisti no-
vostokaveci) 1 poznavanje nekoliko osnovnih pravila (koja su i sama ¢esto za-
pravo pojednostavljena i zavaravajuéa — vidi §7-8)!, akcentologki je dio na-
sih dijalektoloskih opisa ¢esto napravljen nezadovoljavajuéom metodologi-
jom te jednostavno ne pruza dovoljno potrebnih podataka. Dovoljno je reéi
da se umnogim dijalektalnim rjeénicima i drugim dijalektoloskim radovima
katkad izostavljaju obi¢ne rije¢i poput glava (jer su toboze iste kao u stan-
dardnom jeziku) iako vrlo Cesto takve »obi¢ne« rije¢i sadrze vrlo vrijedne

1 Za kritiku jednog primjera amaterskog bavljenja akcentologijom (doduse, foneticar-

skog a ne kroatisti¢kog) vidi Kapovié¢ 2010a. No tako nije samo s nekim domaéim autorima
— vrlo sliéne ignorantske greske u samoj osnovi istrazivanja mogu se nadéi i, primjerice, u
Magner & Matejka 1971. Npr. ondje autori izvode dalekosezne zakljuéke na osnovi »mi-
nimalnih parova« poput érao (ptica) i orao (glagol) iako su to potpuno pogre$ni primjeri
jer imaju viSe naglasnih varijanata ne samo dijalekatski nego i u standardnoj stokavstini
— oraolérao (ptica) i oraolorao (glagol, s tim da se ovdje kolokvijalno obi¢no kaze oro, rjede
oro). Jasno je da se na temelju takvih primjera ne moze suditi o postojanju tonskih razlika
u stokavskom. Takoder, nije bas jasno zasto bi se uopée »istrazivalo« postojanje razlikov-
nog tona u suvremenim gradskim govorima poput onih Zagreba, Rijeke ili Nisa, za koje se
odavno zna da nisu tonski. Od prakticki istih boljki kroniéne neupuéenosti i nepoznavanja
osnovéa akcentologije pate 1 kasnija istrazivanja zagrebackih foneticara kritizirana u gores-
pomenutom radu (usp. jo§ i Kapovié 2007a: 75F).
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naglasne podatke?. To je samo jedan od znakova po kojima se vidi da se ak-
centuaciji ne posveéuje dovoljno pozornosti. Iznimaka, naravno, ipak ima,
no ¢ak i u opseznijim radovima katkad ima premalo naglasnih podataka ili
rije¢i3. Niska razina akcentoloS§kog znanja je pak problemati¢na jer pocesto
onemogucéava objasnjavanje dijalekatskih naglasnih fenomena na pravi na-
¢in te prijeci dijalektolozima uvid u ono sto je u doticnom dijalektu povijesno
naglasno zanimljivo. Takoder, malo je istrazivac¢a koji su u toku sa suvreme-
nim svjetskim akcentoloskim istrazivanjima iako se to u zadnje vrijeme
mijenja kako nadolazi niz mladih jezikoslovaca-akcentologa. Nadam se da
ée 1 ova knjiga pridonijeti boljemu poznavanju nase akcentologije i njezine
povijesti.

U knjizi se daje pregled povijesti akcentuacije od praindoeuropskoga do su-
vremenih $tokavskih, ¢akavskih i kajkavskih dijalekata. U ovoj se knjizi
prvi put sustavno obraduje nasa povijesna akcentologija, a, koliko je autoru
poznato, ovo je ujedno i jedina knjiga koja detaljno obraduje naglasni su-
stav od praindoeuropskoga do bilo kojeg suvremenog ne samo slavenskog
nego i indoeuropskog jezika®. Najdetaljniji su dijelovi u kojima se govori o
odrazu praslavenske akcentuacije u stokavskom, ¢akavskom i kajkavskom
1 kasnijim promjenama u njima. Iako se, katkad i prili¢éno opsezno, govori i
o problematici u drugim jezicima (slavenskim, baltijskim i indoeuropskim) i
o dubljoj jezi¢noj povijesti (praslavenskoj, prabaltoslavenskoj i praindoeu-
ropskoj), detaljnije rasprave o tim problemima treba ostaviti djelima koja
se bave povijesnom akcentologijom pojedinih slavenskih jezika ili (balto)
slavenskom/indoeuropskom akcentologijom opéenito, gdje pak nece biti
mjesta za opseZnije rasprave o detaljima povijesti Stokavske, ¢akavske 1

2 Manyji je problem $to je katkada sdm akcentoloski opis relativno zadovoljavajué (kao

npr. u Simundi¢ 1971 ili Baoti¢ 1979) ili sadrzi korisnih podataka (kao u FO), ali je po-
vijesna interpretacija ¢esto pogresna (kod Simundiéa prakticki uvijek) ili je pristup katkad
nezadovoljavajué (npr. u FO).

3 Vidi npr. §65F za Jurisié 1973. Korisnost odredenog rje¢nika moZe varirati ovisno o
tome kakvi su podaci potrebni. I iz losije se akcentoloski obradenih rje¢nika (i drugih izvo-
ra) katkada mogu izvuéi korisni podaci, $to ovisi o pojedinom radu i vrsti grade koja nam je
potrebna. Tako se i u ovoj knjizi moze primijetiti da su se neki izvori, primjerice, koristili u
vezi s jednom temom, no ne i u drugim sluéajevima, upravo zato $to za jednu temu pruzaju
dovoljno podataka, a za drugu ne.

4 Donekle je sliénu zadacu trebala imati i knjiga Osnovi akcentologije srpskohrvatskog
jezika Asima Pece (19802), no ona je potpuno izvan tokova moderne akcentologije $to se
ti¢e praslavenske akcentuacije (to se moze utvrditi i jednostavnim uvidom u popis literatu-
re) aiinace. To djelo — na stranu sve pogresne, zastarjele i nespretne interpretacije kojima
obiluje — ni opéenito strukturom, opsegom i na¢inom obrade nimalo ne nalikuje ovoj knjizi.
Kao pozitivan pak primjer mozemo istaci sjajan, premda jako sazet, Iviev pregled stok/
dak/kajk. povijesne akcentologije u Brozovié¢ & Ivié 1988: 15-19.

5 Po zalazenju u dubinu sve do praindoeuropskoga se ova knjiga razlikuje, medu osta-
lim, od knjiga kao §to je 3anusuax 1985.
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kajkavske akcentuacijeb. U ovoj je knjizi obraden fonetski aspekt akcentua-
cije’ (iako se on, kako ée se jasno vidjeti, nikako ne moZe posve odvojiti od
morfologije pa ni tvorbe), dok ée se njezini moguéi nastavei baviti nagla-
skom u morfologiji i tvorbi.

Kako je veé receno, u knjizi se obraduje povijest ne samo standardnoga
oblika jezika, nego 1 dijalekata. Standardnoj naglasnoj gradi se ne pridaje
posebna paznja, osim sto se ona u pravilu rabi kao glavni izvor novostokav-
skih primjera — dakle, kao jo$ jedan dijalekatski izvor®, bez obzira na svoj
specifican sociolingvisticki poloZaj. U knjizi se donosi 1 nesto dosad neo-
bjavljene autorove dijalekatske grade iz razli¢itih govora.

Preduvijeti za pisanje ovakva djela bi mogli biti puno bolji — upravo zato se
neki problemi u ovom djelu ni nisu mogli do kraja rijesiti te ¢ekaju na dalj-
nja podrobnija istrazivanja i viSe dijalekatske grade®. Osim $to su, kako veé
rekosmo, dijalektoloski opisi, ¢ak i On1 opsezniji, ¢esto nepotpuni (jer im ne-
dostaju mnogi podaci koji trebaju suvremenoj povijesnoj akcentologiji 1 dija-
lekatskoj akcenatskoj lingvogeografiji), radovi su o bitnim naglasnim
izoglosama gotovo potpuno nepostojeéi, a stari akcentuirani tekstovi i pri-
ruénici su ili slabo ili nikako istraZenil®. Ne samo da nedostaju studije po-

6 Ovdje su, s$to se ti¢e dublje povijesti, obradene neke stvari za koje je autor smatrao da

nuzno moraju biti u knjizi — npr. tonska rekonstrukeija ie. naglaska (§102—104) ili nagla-
sni sustavi drugih ie. jezika (§75-82). Neki su pak problemi, kao Winterov zakon (§74F),
samo spoméniti jer autor detaljnu raspravu o toénim uvjetima djelovanja ovoga zakona
nije smatrao kljuénom za knjigu ovakve koncepcije. To, dakako, ne znaéi da to inace nije
vazan problem.

7 Preciznije bi, ali neuobiéajeno, bilo reéi prozodi¢ki i prozodoloski aspekt akcentu-
acije.

8 Zapravo, tu je de facto rijeé o razli¢itim dijalekatskim izvorima jer, zanemarimo li 6no
$to je u svim novostokavskim govorima isto, najobi¢nije rije¢i i neke osnovne karakteri-
stike standardne akcentuacije, svaki standardoloski priruénik ima svoju akcentuaciju, u
kojoj se u vedoj ili manjoj mjeri ogleda organski naglasak autora, tj. onoga tko je naglaske
biljezio. Tako, recimo, iako opéenito u novostokavskim govorima u Hrvatskoj (i u neka-
kvoj maglovitoj predodzbi »standardnojezi¢nog uzusa«) prevladavaju naglasci covjek i dith,
Ivo Pranjkovié (roden i odrastao u Bosni) u ERj biljezi mladi naglasak ¢ovjek jer on tako
izgovara (takav je naglasak uobi¢ajen u BiH — §11F; za sli¢an primjer u ERj usp. 1 §365F),
dok Dubrovéanin Mirko Deanovié u HFR biljezi stariji naglasak dih (kakav je uobi¢ajen u
Dubrovniku), premda, zanimljivo, kasnije u HSTR nalazimo obiénije diiA. Bilo bi zanimljivo
istraziti koliko takvih razlika postoji u standardnim rjeénicima i usporediti rezultate sa
situacijom u organskim govorima pojedinih naglasopisaca.

9 Da ne govorimo o tome da je i eksperimentalno-fonetski dio istrazivanja Stok/Cak/
kajk. akcentuacije prilicno oskudan i zanemaren i da nema sustavnih istrazivanja koja bi,
primjerice, fonetski obradivala razli¢ite lokalne naglasne sustave, ¢ak ni za govore vecih
gradova kao $to su Split, Osijek, Slavonski Brod, Zadar, Dubrovnik, Varazdin i sl.

10 U ovoj smo se knjizi, u veéoj ili manjoj mjeri, sluzili podacima iz rje¢nika, gramatika i
tekstova nasih starih jezikoslovaca i autora kao $to su Ivan Pergosié (15621?-1592), Bartol
Kasié¢ (1575-1650), Ivan Belostenec (1593/4-1675), Jakov Mikalja (1601-1654), Juraj
Krizanié (1617/9-1683), Ardelio della Bella (1655-1737), Joakim Stulli (1730-1817) i
Franjo Marija Appendini (1768-1837) iako ne iscrpno i sustavno (tome treba posvetiti po-
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sebnih problema i sinteze, nego, kako rekosmo, ni osnovnih potpunih dijale-
katskih opisa nema ni izbliza dovoljno'l. MoZemo se samo nadati da ée se
stanje u buduénosti poboljsati i da ¢e i ova knjiga potadi i olaksati daljnja
akcentoloska, povijesna, dijalektoloska i lingvogeografska istrazivanja sto
se ti¢e to¢nog utvrdivanja prostiranja pojedinih akcenatskih izoglosa na te-
renu'? — ako ni$ta drugo, time $to ée dijalektolozima bar ukazati na Sto bi
trebalo obratiti paznju jer je potencijalno zanimljivo. Ovu knjigu ne treba
uzimati za sveobuhvatnu i1 konaénu monografiju o povijesti stok/¢ak/kajk.
akcentuacije, nego kao jednu od etapi uistrazivanju doti¢ne teme. Iako suu
njoj razmotreni i rijeSeni mnogi pojedinacni problemi, ona ne obuhvada sve
$to bi se moglo u takvu djelu naéi, nije mogla do kraja ulaziti u sve zasebne
fenomene 1 ne pretendira dati kona¢ne odgovore na sva pitanja i probleme
nase akcentologije. Ukratko, ova knjiga nikako ne bi trebala biti zakljuéna
rijec¢ o fonetskom dijelu povijesti hrvatske akcentuacije, nego poticaj za dalj-

sebne studije). Povijesnim akcentoloskim istrazivanjima nikako ne pomazu nestruéna nova
izdanja starih akcentuiranih djela. Bartol Kasic je, kao i u svojim drugim djelima, i u svom
netiskanu prijevodu Biblije (1622-1637) biljezio naglaske, no oni su u prvotisku toga djela
iz 1999-2000 jednostavno izostavljeni. Jednako je tako neshvatljiv i postupak kojim su u
najnovijem izdanju Mikaljina rjeénika (2011) jednostavno ispusteni skoro svi naglasni zna-
kovi iz originala (1649) i to bez ikakve naznake da je to uéinjeno.

11 Nekim sam se radovima u prikazu dijalekata sluZio ée$ée nego drugima. U pravilu
je tu rije¢ o opseznijim dijalektoloskim monografijama, ¢lancima, gramatikama i rje¢nici-
ma, pogotovo ako je rije¢ o arhai¢nijim govorima. Nazalost, mnogi ¢lanci, rjeénici i drugi
priruénici zbog nezadovoljavajuée leksikografske akcentoloske obrade nisu bili onoliko
korisni koliko bi mogli biti (usp. Kapovié 2008d za kritiku). Sto se tide citiranja, kada je
rije¢ o knjizi ili ¢lanku, u naéelu se uvijek (osim iznimno) citira i stranica gdje se navodi
pojedini primjer, dok se kod rje¢nika (i kod rjeénic¢kih dijelova knjige ili ¢lanka te kada
postoji indeks svih rije¢i u knjizi) stranica izostavlja jer nije potrebna. U knjizi se navodi
mnostvo primjera iz razli¢itih govora, a ni dijalektoloska bibliografija nije mala, no nema
sumnje da je i mnogosta drugo moglo uéi u knjigu kao primjer ili se moglo komentirati i spo-
menuti, ali iz ovih ili onih razloga nije. Dijalektoloska bibliografija, dakle, ne pretendira
na iscrpnost. Cilj je knjige, medu ostalim, dati pregled opce dijalekatske naglasne situacije
1 razli¢itih promjena. Situacija i primjeri u govorima koji nisu spomenuti u nacelu ée se
uvijek modi razumjeti prema drugim sli¢nim opisanim primjerima. Primjeri se katkada ci-
tiraju u prilagodenom i ujednac¢enom obliku, npr. pisanje ¢ak. <kralj> u starijim djelima se
zamjenjuje s <kral>, neuobicajeni znakovi za oznacavanje naglasaka u pojedinim djelima
(npr. u FO) se zamjenjuju uobi¢ajenima i sl. iako se neke nebitne razlike i nedosljednosti iz
razli¢itih dijalektoloskih opisa u prenosenju zadrzavaju.

12 U ovu knjigu su ukljuéene i neke uglavnom vrlo aproksimativne karte s odredenim
akcenatskim izoglosama, no one vise pretendiraju na davanje opéeg dojma nego na potpu-
nu preciznost. Ona nije bila moguéa ne samo zbog nezadovoljavajuéih i nepotpunih/neja-
snih podataka, nego i zbog vremenskih i drugih prakti¢nih ogranicenja pri pripremi ove
knjige, koja ionako nije primarno dijalektolosko-kartografski usmjerena. Osim toga, karte
su napravljene samo za neke izoglose, a trebalo bi ih napraviti za puno vise njih. Ipak,
informacije su na nekim kartama u ovoj knjizi, sto se ti¢e prostornih koordinata pojedinih
fenomena, nerijetko potpunije i detaljnije od onih koje se daju u samom tekstu. No dijalek-
tolosko-akcentoloske karte e trebati dopuniti i ispraviti nakon detaljnijih istrazivanja u
analizama koje ¢e biti usmjerene bas na te probleme.
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nja istraZivanja. Sto se ti¢e dublje povijesti — praslavenske, baltoslavenske i
indoeuropske akcentuacije — tu je danas, kako znaju svi on1 koji tome ozbilj-
no pristupaju, jo§ mnogo toga nejasno i tu predstoji jos puno istrazivanja
(Sto ne znaci da danas o tome ne znamo nista). T4 dublja povijest ¢ini vazan
dio i ove knjige pa ¢e ona, i kao svojevrstan uvod i pregled ali i zbog nekih
novih ideja, biti zanimljiva i istraziva¢ima koji se bave slavenskom akcento-
logijom opéenito.

Sto se ti¢e samog naziva i tematike knjige, u njoj se, dakle, opisuje razvitak
naglasnih sustava uidiomima koje danas nazivamo hrvatskima. To, medu-
tim, nikako ne znaci da se za sve njih moze rekonstruirati neki prahrvat-
ski ili starohrvatski naglasni sustav'®. Slavenski jezici, pa tako i juZznosla-
venski medu njima'4, ¢ine dijalekatski kontinuum i nepotrebno je posebno i
napominjati da je podjela slavenskih jezika, kao 1 veéine drugih jezika, u
velikoj mjeri nuzno politicka (tj. preciznije politicko-etnicko-simbolié-
ko-identitetska) te je ne treba brkati s genetskom lingvistikom. Premda je
u knjizi teziste na hrvatskim govorima (sSto je u velikoj mjeri samo pragma-
ticka posljedica autorove znanstvene ekspertize i interesi pa i mjesta izda-
vanja knjige te akademske sredine u kojoj je djelo nastalo) te se knjiga sto-
ga i zove kako se zovel!®, jasno je da se o $tokavskim govorima kojima govo-
re Hrvati ne moze u ovakvoj knjizi ozbiljno pisati ne obazirudi se na govore
Stokavaca Srba, Musliman4/Bo$njaka'® i Crnogoraca, kao Sto se ni o kaj-
kavskom (ali ni o ¢akavskom pa onda ni Stokavskom) ne moze ozbiljno pisa-
ti izostavivsi iz slike slovenski jezik (kojemu je u ovoj knjizi u nekim aspek-
tima posveceno dosta paznje). Kada se, dakle, u knjizi govori o Stokavskom,
13 No nije moguée rekonstruirati ni jedinstveni »prasrednjojuznoslavenski« (tj. »prahrvat-
skosrpski«) s obzirom da ne postoje zajedniCke stare izoglose koje bi stok/¢ak/kajk. (»srednjo-
juznoslavenski, tj. »hrvatskosrpski«) izdvajale od drugih dijalekata — usp. npr. Holzer 2002,
2007:23/2011: 9, Matasovié 2008: 64—67. Sekli (2013a: 10, 2013b: 81, 91) kao jedinu mo-
gudu stok/¢ak/kajk. (ali ne i opéeslovensku) zajednicku izoglosu spominje stapanje staroga *e
i *e u e iza nepalatal4, no to je razmjerno trivijalan razvoj. Nema pretjerano smisla govoriti
ni o prazapadnojuznoslavenskom iako postoje odredene opéeZdslav. (tj. opée-slovensko-kaj-
kavsko-¢akavsko-stokavske) karakteristike (npr. razvoj tipa *sbto > st6 — §115, 299), kao ni
o praslovenskom, prakajkavskom, pra¢akavskom ili prastokavskom (vidi §27 za dijalekatski
kontinuum) — usp. tu npr. i Rigler 2001: 419. Ipak vidi i Matasovi¢ 2008: 64-65, 157-158
koji govori npr. o zapadnojuznoslavenskom prajeziku.

14 Priéemu treba biti jasno da juznoslavenski jezici zapravo ne predstavljaju posebnu ge-
netsku jedinicu, nego zapravo samo tradicionalni zemljopisni naziv (vidi npr. Holzer 2007:
20-22/2011: 7-9, Matasovié 2008: 60-64).

15 Osim toga, kada je rije¢ o standardnim novostokavskim primjerima, tu se uvijek pisu
upravo suvremeni standardni hrvatski (npr. svijééa) a ne npr. standardni srpski (ceéha/
svéca) ili klasiéni vukovsko-danicicevski oblici (svijéca).

16 U zadnjih je dvadesetak godina upravo u nekim srpskim i bosnja¢kim govorima doslo
do novih velikih otkriéa koja su vrlo znac¢ajna za nasu (ali i slavensku) povijesnu akcento-
logiju — rijeé je o konaénoj potvrdi postojanja neoakuta i u istoénostokavskom (§316), a jos
vise o vjerojatnu otkri¢u ¢uvanja razlike izmedu praslavenskog staroga akuta i kratkog neo-
akuta prema praslavenskom kratkom cirkumfleksu u kladanjskom podruéju u Bosni (§107).
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ne misli se samo na stokavske govore koji se govore u Hrvatskoj ili kojima
govore govornici koji se etniki smatraju Hrvatimal”. U knjizi se upotre-
bljava i naziv zapadnojuznoslavenski (ZJslav.), koji obuhvaéa sve slovenske
1 sve kajkavske, cakavske i Stokavske govore. Jasno, kada se govori o $to-
kavskom, kajkavskom i ¢akavskom, tu takoder treba biti jasno da je rije¢ o
provizornim nazivima, a ne o strogo odijeljenim narje¢jima, s obzirom na
veé spomenuti dijalekatski kontinuum (§27). Ipak, s obzirom na upotrebu
rijeci hrvatski i u naslovu knjige i u njoj, treba reéi da zasebno proucavanje
akcentuacije Stokavskog, ¢akavskog i kajkavskog nije bas potpuno proizvo-
Ijan izbor kao posljedica sociolingvisti¢kog 1 identitetsko-politickog realite-
tal81i éinjenice da se ta tri narjedja, kako se obi¢no nazivaju, danas govore u
isto) nacionalnoj drzavi (s tim da se Stokavski govori i u susjednim zemlja-
ma, jasno). Kako ¢e 1 iz ovoga djela biti jasno, zajednicko proucavanje po-
vijesti naglasnog sustava Stok/¢ak/kajk. ima itekako smisla i lingvisticki,
zbog njihove povezanosti, zajednic¢kih izoglosa i promjena (npr. kracdenja
praslavenskog dugog cirkumfleksa, tj. dugog silaznog naglaska — §117,
119-121). Nije uopée sporna vrlo bliska genetska povezanost kajkavskoga
sa slovenskim dijalektima ili prisutnost karakteristika na sjeveru cakav-
skog podrucja koje ga vezu sa slovenskim govorima. No isto su tako prisut-
ne, shodno veé zemljopisnim odnosima, i izoglose, premda ne uvijek iste na-
ravi, koje kajkavski i sjeverni ¢akavski vezu sa Stokavskim i ostatkom ca-
kavskoga. Dakako, naziv ove knjige!® i odabir njezina teZista, naglaska i
tematike nije niposto jedini mogudi izbor — ¢isto lingvisti¢ko-dijalektolos-
ko-akcentoloski gledano, iz juznoslavenskoga se dijalekatskog kontinuuma
moglo »isjeéi« i koje drugo podrucje koje bi se akcentoloski izu¢avalo u okvi-
ru monografije sli¢ne ovoj?°. No autor ni ne pretendira implicirati, kao §to

je veé receno, da se u odabiru tematike vodio iskljuc¢ivo i strogo lingvistic-
17 Naravno, spominjanje primjera i sl. iz govora kojima ne govore etni¢ki Hrvati/katolici
1/ili koji se ne govore u Hrvatskoj u knjizi koja u naslovu ima »hrvatsku akcentuaciju« ne tre-
ba niposto shvadati politi¢ki nego €isto lingvisticki. To $to je teZiSte na hrvatskim govorima
ogleda se i1 u nesrazmjernoj zastupljenosti grade, analize 1 detalja iz ¢akavskog, kajkavskog
1 zapadnog stokavskog u odnosu na (jugo)istocni Stokavski (da ne govorimo o torlackom).

18 Ne samo nakon 1990. nego i prije nje jer je percepcija »hrvatskog« kao jezika jednako
uvjetovana nacionalnom pripadnoséu i nacionalnim politi¢ckim granicama kao i percepcija
»hrvatskosrpskog« kao jezika, gledamo 1i i potonji kao dijalekatsko-sociolingvisticku uku-
pnost a ne samo kao standardni jezik (vidi Kapovié 2011d: 149-152).

19 Najprecizniji bi, no nezgrapan iz prakti¢nih razloga, naziv knjige bio Povijesna pro-
zodika i prozodemika od praindoeuropskoga do suvremenoga stokavskoga (s naglaskom
na zapadni stokavski), cakavskoga i kajkavskoga. Podrudje ¢iji se naglasak najdetaljnije
obraduje iz povijesne perspektive bi se neetnic¢ki moglo nazvati sredisnji zapadnojuznosla-
venski.

20 Npr. teziste bi moglo biti podjednako na svim $tokavskim dijalektima uz usputno
posveéivanje paznje ¢akavskom, kajkavskom i bugarskom ili bi se moglo prouc¢avati prven-
stveno stokavski i juzni dio ¢akavskoga ili Stokavski s naglaskom na istoénim dijalektima
1 torlackom uza sto bi se svakako morala posvetiti veéa paznja bugarskim dijalektima.
Isto tako bi bio mogué i pristup u kojem bi se slovenskom dala jednaka pozornost kao i kaj-
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kim razlozima. Jasno je da je odabir znanstvene teme ¢esto, pogotovo u
drustveno-humanisti¢kim znanostima, odreden i drustvenim, historijskim
i subjektivnim datostima te od toga ne treba bjezati.

Premda je praslavenski naglasni sustav u nekim svojim aspektima izvrsno
rekonstruiran i premda su neke osnovne postavke jasne i opéeprihvaéene,
tu jos uvijek postoji razmjerno velik broj spornih detalja i razlic¢itih pristu-
pa. Krene li se jos dublje — u rekonstrukeiju baltoslavenske i indoeuropske
akcentuacije — teskodée su jos veée. Reéi »sto akecentologd, sto hipotezi« je
tek donekle pretjerano?!. U ovoj sam knjizi nastojao uvijek napomenuti ka-
da je rije¢ o necem $to je sporno premda to nije bilo moguée u svim slucajevi-
ma. Treba napomenuti da cilj ove knjige nije nabrajanje svih moguéih do-
sad izloZenih hipoteza o raznim problemima slavenske i Stokavske/¢akav-
ske/kajkavske akcentologije — takav cilj ostavljamo sintetskima djelima
drugacije koncepcije. Naravno, u mnogim se situacijama autor nije libio ni
eksplicitne kritike teza i objasnjenja koja ne stoje, no nije bilo moguée
uvijek upozoravati na sve neuvjerljive hipoteze pa onda i greske, propuste i
pogresne zakljutke u literaturi®?. Svrha je ove monografije dati koliko-toli-
ko kompaktan pregled osnovnih problema ponajprije povijesti stokavske/
c¢akavske/kajkavske akcentuacije (dakako, u okviru Sire — slavenske, bal-
toslavenske i indoeuropske — akcentologije) iz perspektive koju autor sma-
tra najboljom i najeksplanatornijom. U nekim sam slu¢ajevima izbjegavao
nastupiti apodiktic¢ki te sam navodio vise moguéih objasnjenja, a nastojao
sam se kloniti 1 greske u koju neki precesto upadaju — a to je stav da se mo-
ra modi objasniti apsolutno sve. Poéesto se najbolje kloniti teorija koje teze
objasniti bas sve i kod kojih nema nicega nejasna (a $to se nerijetko postize
ignoriranjem velikog dijela grade). U nekim je sluc¢ajevima jednostavno tes-
ko doéi do jednog pravog rjesenja problema — tada je bolje objektivno prika-
zati problem sa svih strana, iznijeti sve argumente i reéi da ga nije lako ra-
zrijesiti (ako je tako), nego posto-poto upadati u ad hoc i neuvjerljiva objas-
njenja. Neki ¢e problemi zasigurno biti jasniji u buduénosti, no posve je iz-
vjesno i to da u povijesnoj lingvistici nikada neée bas sve biti nesporno i ja-
sno. Na koncu konca, u tome je i éar doti¢ne discipline.

Povijesna je akcentologija, premda zanimljiva (bar onima kojima e ¢itanje
ovakve knjige uopée pasti na pamet) i bitna za jeziénu rekonstrukeiju opce-

kavskom itd. Moguénosti su tu brojne, no, dakako, granicu je, koja je uvijek vise ili manje
proizvoljna, negdje potrebno povuéi.

21 Sto je zanimljivo, broj razli¢itih hipoteza se s viemenom ne smanjuje, nego se naprotiv,
¢ini se, ¢ak i poveéava, ¢emu je donekle doprinijela i redovna godi$nja medunarodna kon-
ferencija IWoBA (International Workshop on Balto-Slavic Accentology), koja se odrzava
od 2005. godine.

22 Sto se tide najnovije domade monografske literature (npr. Mogus 2010, Lukezié 2012)
koja se dotice (i) povijesne akcentologije, situacija tu nije bas najsretnija. Na to se tu nede-
mo osvrtati.
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nito, takoder i jedno od najkompleksnijih podrucja poredbenopovijesne indo-
europske lingvistike. Osim sloZenosti same tematike, ulazak u ovo podrucje
dodatno komplicira i ¢injenica $to o nekim stvarima postoje brojna razlic¢ita
misljenja, kao i razlicite akcentoloske skole, koje s vremenom mogu i prili¢-
no radikalno mijenjati neka svoja polazista?3. Osim toga, stil je pisanja mno-
gih akcentologa vrlo tezak i nepristupacan, sto samo sve dodatno otezava.
Ova je knjiga pisana tako da bude Sto pristupacnija, ¢ak i potpunim pocéetni-
cima, te transparentna u objasnjenjima koliko god je to moguée. No kom-
pleksnost samog podrudja se ipak nije mogla izbjeéi (pogotovo sto se tice sta-
rijih razdoblja), kao ni potreba za konciznoséu u odredenim slu¢ajevima, ko-
ja onda moze dovesti do nejasnocd. Osim toga, polemike sa stajalistima dru-
gih autora kao 1 mnogi primjeri i detalji, bez kojih se nije moglo, takoder do-
prinose zahtjevnosti Stiva. Stoga se 1 na ovu knjigu moze primijeniti pravilo
koje je cesto vrlo korisno u ¢itanju akcentoloske literature, pogotovo za po-
¢etnike: iS¢itavati polako i viSe puta.

O pojedinim sam temama iz ove knjige pisao u ¢lancima objavljenima prije
ovoga djela. Medutim, sve su te teme ovdje obradene iznova i puno detaljni-
je, a greske iz starijih radova 1 interpretacija su, koliko je to bilo moguce,
uklonjene. Dakle, ova knjiga ne predstavlja skup ranije napisanih ¢lanaka
povezanih u jedan tekst. Zbog dosadasnjih vrlo oskudnih istrazivanja po-
vijesti Stokavske, cakavske i1 kajkavske akcentuacije u knjizi ima mnogo to-
ga novog — dakako, kod nekih tema puno vise nego kod drugih?¢. Dosad ne
samo da nije bilo monografije o povijesti Stokavske, ¢akavske i1 kajkavske
akcentuacije, nego zapravo nije bilo ni struénjaki koji bi se takvom discipli-
nom uopée eksplicitno bavili?>. Nema nikakve sumnje da su se neke teme u
knjizi mogle i detaljnije i opsirnije obraditi, dok su druge pak mozda obrade-

23 U ovoj se knjizi, Sto se tide rekonstrukcije praslavenskoga, baltoslavenskoga i indoeu-

ropskoga naglaska, u velikoj mjeri prihvaéaju polazista moskovske akcentoloske skole.

24 Po autorovu misljenju, najveéi se konkretniji novi znanstveni doprinos u ovoj knjizi,
zanemare li se mnogi sitniji detalji (kao $to je otkriée hirtovskih sufiksa — §88-92 — ili
pitanje retrakcije neocirkumfleksa u Stok/¢ak. — §166), moZe nadi u dijelovima koji govore
o odrazu starog, pogotovo dugog, cirkumfleksa u Stok/¢ak/kajk/sln. (§113-132), o duzenju
kratkog neoakuta u kajkavskom i slovenskom (§176-186), o odrazu duzind u zadnjem
otvorenom slogu u slavenskim jezicima (§252—265), o odrazu prednaglasnih (§191-240)
i zanaglasnih duzina (§241-251) u slavenskim jezicima te takoder u preciznoj analizi ¢a-
kavskih kasnijih duzenja (§282—-295), u relativnoj kronologiji najstarijih fonetskih nagla-
snih izoglosa u zapadnom juznoslavenskom (§297-310) i u detaljnoj analizi kronologije
dubrovackih retrakcija (§343—-346). Osim toga, vijerujem da ée istrazivaci naéi mnogo $to
zanimljiva i nova i u drugim dijelovima knjige, a treba takoder reéi i da su mnogi fenomeni
u ovoj knjizi, npr. razvoj neocirkumfleksa u slovenskom i kajkavskom (§133-169) ili pita-
nje retrakciji u $tokavskom/Cakavskom/kajkavskom (§330-358), obradeni puno detaljnije
nego sto je to dosad bio sluéaj bilo gdje u literaturi.

25 Tim je gore $to su neki potpuno nesuvisli teorijsko-povijesni radovi kao Junkovié
1972 1 1973 (vidi §139F) kasnije u domadoj dijalektologiji i povijesti jezika bili naveliko
citirani i uvrstavani u fakultetsku literaturu.
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ne predetaljno. Autor se tu drzao nacela, mozda loseg, da od viska glava ne
boli, a knjiga, iako je pisana tako da je u na¢elu moze ¢itati i onaj tko se prije
nije uopée bavio akcentologijom (nego zna tek neke osnove juznoslavenske
dijalektologije, poredbenopovijesne slavistike ili indoeuropeistike) i premda
moze sluziti 1 kao udzbenik akcentologije, ionako nije zamisljena kao djelo
koje bi obuhvadalo samo najosnovnije i veé poznate stvari. Spojiti u jednu
knjigui uvod u odredenu tematiku, tj. njezin pregled, i kriti¢ku recepciju do-
sadasnje literature i rezultate originalnih i novih istrazivanja je uvijek pro-
blemati¢no. Pocetnicima se, stoga, bar pri prvom ¢itanju, moze preporuciti
da se ne zamaraju katkad kompliciranim detaljima (¢esto u fusnotama) koji
ée Dbiti interesantni veé potkovanim akcentolozima, a struénjacima da pre-
skoce opéepoznate i uvodne dijelove. Takoder, oni koje vise zanimaju kasniji
naglasni procesi koji se dogadaju u Stokavskom/Gakavskom/kajkavskom,
mogu preskociti katkad komplicirane opise naglasnih promjena u indoeu-
ropskom, baltoslavenskom i praslavenskom (i obrnuto). Knjiga ni u kom slu-
¢aju nije mogla biti samo pregledna i govoriti samo o poznatim stvarima u
smislu sazimanja dosadasnje literature i sl. jer suineki posve osnovni proce-
si (npr. pokradivanje dugog cirkumfleksa u stokavskom/¢akavskom/kajkav-
skom ili duljenje praslavenskog kratkog neoakuta u kajkavskom) donedavno
ili do ove knjige bili ili potpuno neobjasnjeni ili nejasni ili ¢ak uopée nije ni
bilo zamijeéeno da tuima nesto interesantno i vazno $to bi trebalo objasniti.
Neki su pak problemi i pojave, o kojima se mozda moglo i ovdje govoriti, tek
natuknuti jer je o njima bolje govoriti u okviru morfologije i tvorbe (to su za-
daci za nastavke ove knjige), dok drugi nisu detaljnije obradeni zbog pro-
stornih 1 vremenskih ogranicenja. U nekim slu¢ajevima nema osobita oprav-
danja zasto su neke pojave obradene detaljnije a neke manje detaljno.

Pazljiviji 1 u akcentologiju upuéeniji ¢itatelj ée mozda primijetiti da se neki
moji danasnji stavovi, iznijeti u ovom djelu, u nekim pogledima, katkada i
znatno, razlikuju od onih koje sam iznosio u svojim prethodnim radovima.
No to ne treba éuditi. S detaljnijim istrazivanjem problema ¢ovjek katkad
dolazi i do drugacijih zakljuéaka, a znanstvenik, uostalom, kada naide na
nove 1 prethodno nepoznate ¢injenice ili na nove i bolje hipoteze, i mora
mijenjati svoje misljenje — u suprotnom nije znanstvenik. Osim toga, opéeni-
to sam kao akcentolog u toku svoga bavljenja tim problemima evoluirao od,
moglo bi se reci, nadobudne mladenacke apodikti¢nosti i uvjerenosti u is-
pravnost samo jednog niza hipoteza do ponesto, nadam se, zrelije fleksibil-
nosti i otvorenosti prema razli¢itim moguéim interpretacijama pojedinih
problema. Stoga se u knjizi ne teZi toliko tome da se bas uvijek posto-poto
zauzme stav o pojedinom problemu i gréevito ga se brani, nego se u posebno
spornim slué¢ajevima (kojih je akcentologija puna) katkad radije obrazlazu
razliCite teze i podastiru svi raspolozivi dokazi koji govore u prilog razlici-
tim mogudim tezama. Treba takoder napomenuti da postoje i sluéajevi gdje
se, samom prirodom stvari, ne moze doista dokazati da se nesto dogodilo
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bas na jedan a ne na drugi nacin. Sve to, dakako, niposto ne znaéi da se u
knjizi mehanic¢ki navode razli¢ita misljenja i moguca rjesenja, bez jasnog
opredjeljivanja za ovu ili onu interpretaciju. Prakticki uvijek je jasno koju
od razli¢itih interpretacija autor smatra najuvjerljivijom, ¢ak i onda kada
to nisu ideje s kojima bi se vedina akcentologé slozila. No ¢ak i kada se izri-
¢ito priklanjam jednoj hipotezi ili predlazem svoje rjesenje nekog problema,
teza se ne pokusava, kao $to je to inace u literaturi ¢esto, umjetno prikaza-
ti $to uvjerljivijom (ako stvarno nije moguéa samo jedna razumna interpre-
tacija), nego ju se nastoji prikazati sa svim svojim prednostima i slabosti-
ma, kao Sto se ostavlja 1 moguénost da postoji i1 bolja hipoteza. Premda to
moze zvucati otrcano, znanost bi (pa tako i povijesna akcentologija) trebala
biti potraga za istinom, a ne poligon za prezentaciju briljantnih ideja poje-
dinaca koje se nastoje marketinski »prodati« drugim istraziva¢ima pa i pod
cijenu toga da se protuargumenti presucuju ili ignoriraju. Nuzno je da istra-
ziva¢ bude uvijek otvoren prema novim idejama i boljim intepretacijama,
kao i kritican i realistican prema vlastitim hipotezama.

Knjigu sam poceo pisati pocetkom 2008. Plan je bio da to bude ne toliko op-
sezna knjiga (od kojih dvjestotinjak stranica) koja bi obuhvatila i fonetiku i
morfologiju i1 tvorbu. Ubrzo je nakon zapoceta posla 2008. godine postalo
jasno da knjiga neée biti gotova tako brzo kako sam to u poéetku mislio
zbog raznih drugih stvari, i lingvistickih i nelingvisti¢kih, kojima sam se
istodobno intenzivno bavio, kao i zbog 1 velikih prekida u pisanju. Osim to-
ga, nakon pocetne, kratkotrajne, faze rada 2008. godine, kada je bilo napi-
sano nekoliko uvodnih poglavlja (koja su na kraju prezivjela i do konacéne
verzije knjige, ali u poprili¢no izmijenjenu obliku i ¢ineéi u njoj sasvim ne-
znatan dio teksta), na knjizi sam uglavnom radio vrlo neizravno — samo u
vidu pisanja pojedinih dijelova o morfologiji koji su objavljivani kao ¢lanci
(Kapovié 2010b, 2011c, 2011e, 2011£26), preskacuéi tako prvi, fonetski, dio
price. Postojala je mutna predodzba da dée to jednoga dana biti dijelovi ¢ita-
ve knjige, ali je zavrSavanje doti¢ne izgledalo prili¢éno daleko i ne potpuno
izvjesno. Ova knjiga je svoj konaéni oblik i veéinu sadrzaja, iako je formal-
no gledano zapoceta vise godina prije, dobila tek u akademskoj godini 2011-
2012 kada me, uz novi kolegij o akcentologiji koji sam poceo predavati na
fakultetu, Zeljezni tjedni ritam pisanja poglavlja od predavanja do preda-
vanja prisilio da je kona¢no uobli¢éim u grubu finalnu verziju. S obzirom na
opseg koji je knjiga spontano pocela dobivati, u prvoj je polovici 2012. po-
stalo jasno da se Citava povijest hrvatske akcentuacije neée moéi obraditi u
jednom tomu jer bi obrada i fonolosko-fonetskog i morfoloskog dijela uzela
previse vremena, a sama knjiga bi na kraju ionako bila predebela da bi se

26 Neke analize iz tih ¢lanaka su ispravljene u ovoj knjizi u svjetlu novih hipoteza iako ti

¢lanci zapravo tematikom ne pripadaju ovoj knjizi, nego moguéim buduéim nastavcima ove
knjige koji ée govoriti o naglasku u okviru morfologije.
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objavila u jednom svesku. Stoga pred vama danas stoji prvi svezak Pouvije-
sti hrvatske akcentuacije, dok ce ostali uslijediti, ako bude volje i sretnih
okolnosti, u buduénosti. Nakon sto je gruba finalna verzija knjige bila goto-
va negdje pred ljeto 2012. godine 1 nakon $to je dogovoren tisak, preostalo
je jo$ samo, kako se autoru tada ¢inilo, dotjerivanje i lagano nadopunjava-
nje knjige. Ispocetka je to doista tako krenulo i problem uglavnom nije bio u
tome $to napisati, nego koliko toga napisatii kako to sve koherentno sloziti
i izloziti. Tako su dijelovi teksta ¢esto mijenjali svoje mjesto, skakali iz fu-
snot4 u glavno tijelo teksta i obrnuto, dijelovi su izbacivani ili ubacivani, a
istodobno su se mijenjale i razlidite teze i teorije. No krajem 2012. su pocele
i opsezZnije prepravke, kako su se pojedine stvari u autorovoj glavi s vreme-
nom kristalizirale 1 konsolidirale (a do ¢ega je moglo dodi tek nakon zavr-
Setka prve verzije ¢itave knjige?7), te je u prvoj polovici 2013. vise poglavlja
napisano u potpunosti ispocetka ili u puno razradenijoj verziji. Izrada in-
deksa je pocela u ljeto 2014. i uzela je toéno godinu dana, Sto je popriliéno
odgodilo tisak veé odavno gotove knjige. S obzirom na opseg problem4 o ko-
jima se u knjizi govori, s prepravkama, dopunama i poboljsavanjima teksta
se moglo i¢i doslovno unedogled, kako je autor ubrzo ustanovio, ali, naza-
lost, u jednom se trenu moralo stati. Ova je knjiga tako viSe work in prog-
ress koji je iz prozai¢nih razloga u jednom trenutku morao biti tiskan u
svom trenutnom obliku, nego $to je to potpuno zavrseno djelo koje se vise
ne bi moglo dalje pobolj$avati i nadopunjavati. Prilika da se poprave nedo-
staci, propusti, greske i nedovoljno domisljene teze, koje u ovom izdanju jos
nisu uklonjene, dodi ée, nadajmo se, u moguéem prijevodu knjige na engle-
ski, eventualnim buduéim hrvatskim izdanjima, u naknadnim posebnim
istraZzivanjima pojedina¢nih problema u ¢lancima i moguéim nastavcima
ove knjige koji ée obradivati naglasak u okviru morfologije i tvorbe.

Zahvaljujem (abecednim redom prema prezimenima) Mislavu Benicu Kasi
koji je redovno i ustrajno prvi ¢itao sirovi rukopis kako je nastajao u svojim
mnogobrojnim verzijama te dao brojne informzvicije o ugljanskim govorima;
Filipu Galoviéu na podacima i snimkama sa Solte i Bra¢a; Marcu Green-
bergu na korisnim primjedbama pri izradi nekih karata; Sinisi Habijancu
na pomoéi sa slovackim i ¢eskim; Mariji Kraljevié na sintakti¢koj pomoéi
kod jednog problema; svom pedantnom recenzentu i kolegi akcentologu Da-
vidu Mandiéu Leonardu na nebrojenim korisnim opaskama, komentarima i
primjerima $to se ti¢e teksta knjige, kao 1 na savjetima pri izradi nekih ka-
rata; Sergeju Lj. Nikolajevu na ¢itanju dijelova rukopisa i ponajvise na du-
gim akcentoloskim raspravama koje je sa mnom kontinuirano vodio, kao 1
27 Iz knjige ée, nadam se, biti jasno koliko je bitno obradivati pojedine probleme u sve-
obuhvatnom kontekstu zbog njihove unutarnje medupovezanosti. Da su problemi o kojima
se u ovoj knjizi govori bili obradivani zasebno u pojedinim ¢lancima, njihova obrada ne bi
bila ni izbliza tako dobra jer se tako neki naocigled nevezani problemi ne bi mogli povezi-
vati i zajedno rjesavati.
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na brojnim korisnim informacijama, primjerima i gradi, pogotovo sto se tice
prabaltoslavenske i praindoeuropske akcentuacije 1 ideji moskovske akcen-
toloske Skole; Mihailu Oslonu Misi na recenzentskim komentarima na ru-
kopis ove knjige, primjerima iz KriZanideva jezika te vrsnim kartograf-
skim sposobnostima; Branimiru Paskvanu na snimkama iz Kostrene; Tij-
menu Pronku na raspravama o slovenskoj akcentuaciji i nizozemskoj akcen-
toloskoj Skoli te pomoéi u dobavljanu literature u PDF-ovima; Vytautasu
Rinkevic¢iusu na komentarima oko baltijskih jezika; Mateju éekliju za neke
informacije o slovenskom; svojoj doktorandici Natasi éprljan na podacima iz
selatkog govora (usp. sad Sprljan 2015); Domagoju Vidoviéu na primjerima
s Braca, iz Neretvanske krajine i nekim korisnim komentarima; Perini Vu-
ksi Nahod na korisnim primjedbama pri izradi nekih karata i dijalekatskoj
gradi; Nikoli Vuletiéu na brojnim dijalekatskim primjerima iz okolice Za-
dra, susretljivosti pri njihovu prikupljanju i savjetima pri izradi nekih kara-
ta; svojim slusaci(ca)ma na kolegijima Akcentologija 1 & 2 akademske godi-
ne 2011-201228, 2012-2013 i 2013-2014. (pogotovo Matiji Muzeku, koji se
na kraju prihvatio i dugotrajnog i mukotrpnog posla izrade veéine indeksa u
knjizi) te svima ostalima koje sam mozda zaboravio spomenuti. Na ljuba-
znoj pomo¢i pri nabavljanju literature zahvaljujem i Dragani Novakov i Zar-
ku Bosnjakoviéu (kojemu hvala i na ustupanju svoje neobjavljene dijalekto-
loske karte smederevsko-vrsackih govora) te Alemku Gluhaku, a Maji Mil-
kovié na fotografiranju rijeéi iz rje¢nika u knjiznici. Svima koji su rad ¢itali
urukopisu zahvaljujem za brojne savjete zbog kojih su otklonjene mnoge ne-
potrebne greske i nepazljivosti. Sve su preostale pogreske, dakako, na moju
dusu.

Na kraju posebna zahvala mojoj majci od koje sam kao dijete usred Zagreba
uspio spontano usvojiti arhai¢an stokavski naglasni sustav (poljic¢ki sa sla-
vonskom nadgradnjom). T4 mi je sretna okolnost neopisivo olaksala bavlje-
nje akcentologijom — bez naglasaka u glavi bi to bio daleko tezi posao. Da
otac ne bi ostao zakinut, mogu ovdje spomenuti da sam se za lingvistiku jos
kao dijete zainteresirao upravo tako sto sam na policama slu¢ajno nabasao
na njegove stare knjige sa studija. Osim toga, pamtim kako mi je, primije-
tivéi moje zanimanje za Hammovu Staroslavensku gramatiku (1970), jed-
nom prilikom, negdje u treéem osnovne, objasnio §to su to jer i jor?®.

U Zagrebu, 20. sijeénja 2008. — 21. svibnja 2015.

Mate Kapovié

28 Jedan od rezultaté kolegija je i diplomski rad kolegice Vedrane Gudek (Gudek 2013),
napisan pod izravnim ravnanjem autora ove knjige, koji predstavlja jedan od najiscrpnijih
(akcentoloskih) opisa nekog kajkavskog govora uopde, a koji se i u ovoj knjizi, usporedo s
kojom je nastajao, s razlogom obilato citira.

29 Poluglasi i u ovoj knjizi igraju bitnu ulogu (vidi npr. §297).
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