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SLAVENSKI I IRANSKI

§ 32 Bez obzira na rjeSenje problema pradomovine Slavena, nema nikakve
dvojbe da su predci Slavena dolazili u ¢este dodire s iranskim nomadima, prije
svega sa Skitima, Sarmatima i Alanima, koji su u posljednjim stolje¢ima prije
Krista i u prvim stolje¢ima poslije Krista bili prisutni u Sirokom podrudcju
istoCne i jugoisto¢ne Europe. Imena dviju velikih rijeka, Dnjepra i Dnjestra,
s kojima su se Slaveni zacijelo rano upoznali, iranska su, a iranskih toponima
ima i u danasnjoj Rumunjskoj’*.

Osobito se u starijim lingvistickim priru¢nicima Cesto istiCe da je praslavenski
pretrpio velik jezi¢ni utjecaj iranskoga. Takvo miSljenje zastupa npr. Zbigniew
Golab (1990), koji misli da su sve slavenske rijeci s neobjasnjenim pocetnim
*x— iranizmi. Bernstejn (1966) takoder navodi velik broj rijeCi koje smatra ira-
nizmima u slavenskome, a ¢itavom problemu posvecena je i opsezna studija O.
N. Trubaceva (1965).

S druge strane, neki su autori isticali da sigurnih iranizama u slavenskome
ima vrlo malo: Vaillant i Meillet (1934: 508) iranskom posudenicom u prasla-
venskome smatraju samo rije¢ *taparu (rus. zopor »sjekira, polj. topor, Cak.
toporisée »drzalo sjekire ili motike«) koju izvode iz iranskoga *tapara-> (perz.
teber, baludzski tapar). Pa ipak, ni oni ne pori¢u da postoje neki tragovi utjecaja
iranskoga na slavenski, npr. u semantickoj evoluciji rije¢i »bog« (stperz. baga-,
av. baga, sogdijski bag-), koja i u slavenskom i u indoiranskome osim bozanstva
oznacuje i »bogatstvo, udio«; usp. stsl. bogats spram u-bogs »siromasanc.

Ekskluzivna je izoglosa takoder i adpozicija (prijedlog i poslijelog) stperz. radiy
— stsl. radi.

S metodoloskog stanovista nedopustivo je sve slavenske rije¢i s neobjasnjenim
pocetnim *x— smatrati iranizmima, kao $to to ¢ini Golab.

Slavensko pocetno *x— ima razliCite izvore, od kojih su neki utvrdeni (ie. *ks-,
pocetno *s— iza *r, *u, *k, *i itd.), a neki zacijelo jo$ nisu do kraja razjasnjeni,
no nedvojbeno je da sve slucajeve pocetnoga *x— u slavenskom prvo treba po-
kusati protumaciti slavenskim glasovnim zakonima, a tek onda pomisljati na
posudenice, pri cemu valja pretpostavljati da je iranski jezik-davatelj samo ako

54 Usp. npr. Popovi¢ 1960: 89; ime rijeke Prut u Rumunjskoj moglo bi biti od iranskoga *prpa- «gaz».

% Golab (1990) pak upravo tu rije¢ smatra posudenicom iz slavenskoga u iranski, zbog etimolo§ke veze
sa slavenskim *tepa »udarati«. Meillet i Vaillant ovako objasnjavaju malobrojnost iranizama u slavensko-
me: Le fait ne doit pas surprendre: une civilisation de tribus guerriéres et en partie nomades comme celles des
Scythes et des Sarmates n’a pu exercer qu’une influence superficielle sur la civilisation patriarcale des Slaves.
« Ta ¢injenica ne treba iznenaditi: civilizacija ratni¢kih i djelomi¢no nomadskih plemena, poput skitske i
sarmatske, mogla je izvr$iti samo povrsan utjecaj na patrijarhalnu civilizaciju Slavena. » (Meillet & Vaillant
1934: 508).

47



UvoD

je etimon posvjedocen u iranskome i ako ima dodatnih glasovnih razloga da
se rije¢ smatra iranskom.

U gradi koju je prikupio Golab (op. cit.) valjalo bi razdvojiti one rijeci koje su
vjerojatno posudenice iz iranskoga od onih koje su mogudi iranizmi, ali za
koje su vjerojatnija druga tumacenja. Primjerice, rije¢ *xurtu »hrt« (rus. xort,
polj. chart) izvodi se iz iranskoga samo na osnovi dvojbene korijenske etimolo-
gije: ie. *ser— »teci, Zuriti se« (skr. sarati »teCe«), *srto— > iran. *hrta-, pri cemu
se ne uzima u obzir niti ¢injenica da je iransko *hrta— (navodni izvor slavenske
rijeci) neposvjedoceno, kao ni to, da je pridjev izveden trpnim sufiksom *-to—
a priori neocekivan kod prijelazne glagolske osnove *ser-. S druge strane, eti-
moloska veza sa slavenskim *skaru »brz« (rus. skoryj, polj. skory) izgleda daleko
izglednijom, uz pretpostavku inace vrlo Ceste metateze *ks— > slav. *sk-.

Valja istaknuti da su medu vjerojatnim posudenicama iz iranskoga neke op-
Ceslavenske, npr. *gonja »ogrtac« (rus. gunja, polj. gunja »dlakava tkanina« <
iran. *gaunya-; usp. av. gaona— »kosa, dlaka«, osetski yun »vunac), a neke su
ogranicene samo na dio slavenskoga podrucja, npr. *gupanu »gospodar« (stces.
hpan, polj. pan) < iranski *gu-pana- »nadglednik stoke«, *patritej »promatra-
ti« (polj. patrzyc) < iran. *patray- (av. padray »stititi«).

Rjesenje problema iranskih posudenica u slavenskome, njihove rasprostranje-
nosti i relativne kronologije, jedan je od najvaznijih zadataka suvremene slavi-
stike™,

U strukturalnom pogledu, zanimljivo je da postoje iznenadujuce podudarno-
sti izmedu slavenskih jezika i osetskoga, iranskog jezika koji je postao od alan-
skoga, a danas se govori na Kavkazu.

Osetski poput slavenskoga dijeli glagole na svrSene i nesvrSene, pri cemu se
glagoli svrSenoga vida izvode iz nesvrSenih prefiksacijom. Takoder, zamje-
nicke se klitike u osetskome sintakticki ponasaju slicno kao u slavenskome,
a slicna je i upotreba genitiva za izrazavanje izravnoga objekta u nekim kon-
strukcijama.

Ostaje spornim jesu li te podudarnosti rezultat drevnih dodira izmedu Slave-
na i Alana ili slucajnog tipolos§kog paralelizma u razvoju.

%6 Za opdéi pregled problema v. Reczek 1991; broj navodnih iranizama kod toga autora je prevelik, kao i
kod Z. Golgba (1990). S iranisticke tocke gledista napisana je vrlo vrijedna monografija o odnosu iranskih i
slavenskih jezika DZoj J. Ede’'man 2002.
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