POREDBENOPOVIJESNA MORFOLOGIJA

GLAVNE TENDENCIJE RAZVITKA OBLIKA
U HRVATSKOME JEZIKU

§ 360 Poput drugih slavenskih jezika (osim isto¢nojuznoslavenskih), hrvatski
je dobro o¢uvao praslavenski padezni sustav, s izuzetkom lokativa koji se go-
tovo posve stopio s dativom; u mnozini je sinkretizam padeZnih nastavaka
izrazeniji, no potpuno stapanje DLI mnozine razmjerno je novijeg datuma,
barem u standardnom jeziku.

Velik broj deklinacijskih klasa u kasnom praslavenskom smanjen je (nestale su
npr. prasl. osnove na -i, -7 te ve¢ina konsonantskih osnova), kao i sustavnost
opreke izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova (0 i jo-osnova, a— i ja-osnova).
Sli¢ni su se procesi odvili i u drugim slavenskim jezicima, a u isto¢nojuzno-
slavenskima (bugarski i makedonski) deklinacija je drasti¢no reducirana pod
utjecajem jezika balkanskoga jezi¢nog saveza.

Korelacija izmedu gramatickoga roda i deklinacijske klase, koja je u kasnom
praslavenskom jos$ bila dosta nepotpuna, u hrvatskome je, kao i u drugim sla-
venskim jezicima, postala znatno pravilnijom: o-osnove su u pravilu musko-
ga (vitk) ili srednjega roda (sélo), i-osnove su zenskoga roda (126¢), osnove na
n— (vrijéme) i t— (téle) su srednjega roda, a @-osnove su Zenskoga roda (glava),
uz odreden broj iznimaka muskoga roda, koje u pravilu znace muske osobe
(sluga). Prema tvorbi G jd. u hrvatskim je gramatikama uobicajeno razlikovati
imenice a-vrste (viik), e-vrste (gldva) i i-vrste (n6C).

Odnos se hrvatskih deklinacijskih klasa prema opceslavenskima i indoeurop-
skima mozZe prikazati na sljedeci nacin:

ie. ehi ih, o u uh, i s n r C
opces. a ja 1 jo 0 a i s n (r) (nt-osn.)
hrv. a 0 i ©) n nt-osn.
zena (< a) vuk (<o) noé(<i) (arh) ime mati tele
dusa(<ja) konj(<jo) krv(<d) nebo kéi
pustinja (<1) selo(<0)
uho (<'s)
med (< u)
gost (< 1)

Kao i u vedini ostalih slavenskih jezika (osim slovenskoga i luzickoga), i u hr-
vatskome je nestala dvojina, pri ¢emu su neki dvojinski nastavci oCuvani u
mnozini (npr. nastavak -ima u DLI mnozine o-osnova). Ostatak je dvojine i
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nastavak za G jd. kod o-osnova, koji se upotrebljava uz brojeve dvd, tri i cetiri
(dva konja, tri stola, cetiri covjeka, ali pet stolova, ljudi itd.). Taj je nastavak za-
pravo NAV dvojine o-osnova, a kod odredenih pridjeva jos se nije stopio s ge-
nitivnim (koji glasi -oga/ega); usp. dvojinski nastavak u dva moguca rjesenja
spram G jd. toga mogucega rjesenja. Ogranicenost upotrebe toga izvorno dvo-
jinskog nastavka na konstrukciju s brojevima dvd, ri i ¢étiri omogucuje nam
da u hrvatskome govorimo o gramatickoj kategoriji maline ili o paukalu, oso-
bitom gramatickom broju u kojem stoje imenske skupine koje se odnose na
malen broj referenata (oznacenika).

Za razliku od vecine slavenskih jezika, hrvatski je razmjerno dobro ocuvao
razliku izmedu odredenih i neodredenih pridjeva, premda se njihovi oblici ne
razlikuju u svim padezima (v. § 264-5).

Sustav licnih zamjenica uglavnom je o¢uvan iz praslavenskoga, kao i sustav
pokaznih zamjenica, no imenicka je deklinacija izvrsila znatan utjecaj na de-
klinaciju zamjenica, osobito u mnozini (v. § 276). Karakteristicna je hrvatska
inovacija, koju dijeli i vecina ostalih juZnoslavenskih idioma, tvorba nove po-
svojne zamjenice 3. lica umjesto starijega G licne zamjenice (v. § 290).

§ 361 U glagolskom sustavu hrvatski se odlikuje oCuvanjem praslavenskog ao-
rista i imperfekta, barem u starijem knjizevnom jeziku, te kombinacijom bal-
kanskog tipa tvorbe analitickog futura (s pomo¢nim glagolom Azjézi) i sjever-
noslavenskoga (i slovenskoga) s pomoc¢nim glagolom bizi, koji je u hrvatskom
postao »futurom drugim« (v. § 355).

Vedina je nacina tvorbe prezentske osnove u hrvatskome ocuvana, a i glagol-
ski nastavci u prezentu uglavnom su ocuvani iz praslavenskoga (uz gotovo
potpunu zamjenu tematskoga prezentskog -q > hrv. -u atematskim -7 > hrv.
-m, v. § 324).

Dvojina je kod glagola u hrvatskome nestala rano, prije nego u imenskoj pro-
mjeni.

Sustav glagolskoga vida zasnovan na parovima svrSenih i nesvrSenih glagola,
koji je u praslavenskom bio tek u povojima, u hrvatskome je izgraden i oCuvan
do danas, pri ¢emu su neki oblici tvorbe svrSenih glagola iz nesvrsenih (i obr-
nuto) postali osobito produktivni (v. § 343). Kao i u vecini drugih slavenskih
jezika, praslavenski su participi postali glagolskim prilozima, a pasivni parti-
cip prezenta (tvoren sufiksom -m-, v. § 357, 2) posve je iS¢ezao. Supin je u stan-
dardnom jeziku nestao, a njegovu je funkciju preuzeo infinitiv, koji je dobro
ocuvan (za razliku od isto¢nojuznoslavenskih jezika, gdje se infinitiv gubi pod
utjecajem drugih balkanskih jezika).
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KRONOLOSKI PREGLED NAJVAZNIJIH
HRVATSKIH MORFOLOSKIH INOVACIJA

§ 362 U tablici koja slijedi saZete su najvaznije morfoloske inovacije u razdo-
blju izmedu praslavenskoga i suvremenoga standardnog hrvatskog jezika:

750.
zamjenicki nastavak *-ogo >> *-oga (togo >> toga)
800. |Sirenje padeznih nastavaka ja-osnova u a-osnovama (geny >> Zene
> Zene, kKao duse > duse)
preuzimanje nastavka za D jd. u L jd. o-osnova (gradé >> gradu)
850. |prijelaz 1-i-t-osnova u a- i i-osnove (bogyni >> boginja, muvrky >>
mrkoa, kry >> krv)
gubitak deklinacije part. perf. akt.
900. |zamjena komparativnog sufiksa *-jp§— sufiksom *-jb— (n0véjbsi >>
novija)
nastanak futura tvorenog glagolom »biti« (budem dosao)
950.
1000.
1050.
1100.
1150.
1200.
1250. |pocetak Sirenja prez. nastavka -m umjesto -u (znaju >> znam)
1300.
zamjena imperfektskih nastavaka aorisnima u 1.1 2. 1. mn.
(znaaxomws, znaasete >> znasmo, znaste)
1350. |analoSka promjena nastavka I jd. a-osnova prema i-osnovama
(vodovs >> vodomb)
uvodenje novoga nastavka za G mn. -a (gens >> Zena, konjp >>
konja)
1400. |nestanak ostataka suglasnicke deklinacije
1450. |nestanak dvojine kao gramaticke kategorije
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1500. |stari dvojinski nastavak -ima pocinje potiskivati nastavke za DLI
mn. (Zenam, Zenah, Zenami >> Zenama)

1550. [sinkretizam D i I mn. (na razli¢ite nacine i ne u isto vrijeme, u svim
dijalektima i deklinacijskim razredima).

1600.

Sirenje sinkretizma mnozinskih padeza (DI mn.) ina L mn.

1650.

1700.

Usporedba kronoloske tablice morfoloskih promjena s kronoloskom tablicom
fonoloskih promjena (v. § 217) pokazuje sli¢nu sliku: u 8-9. st. imamo dinamic¢no
razdoblje u kojem se odvijaju mnoge promjene koje zahvacaju sve, ili gotovo sve
zapadnojuznoslavenske idiome; nakon toga slijedi relativno zatije, a potom
u 14. i ranom 15. st. ponovno dolazi do mnostva promjena koje se odvijaju u
razmjerno kratkom razdoblju; nakon toga, promjene se ponovno odvijaju
sporijim tempom, a u 17. st. zapoCinju prvi koraci prema standardizaciji
hrvatskoga jezika.

Iz tih se ¢injenica moze izvesti sljedeca periodizacija unutrasnje povijesti hr-
vatskoga jezika®":

Zapadnojuznoslavenski: 7-9. st.
Starohrvatski: 9-14. st.
Srednjohrvatski: 14.-pocetak 18. st.
Novohrvatski: 18. st. do danas.

397 Za periodizaciju »vanjske« povijesti hrvatskoga, zasnovanu na sociolingvisti¢kim i kulturnopovijesnim
kriterijima, v. osobito Popovi¢ 1960: 347-350, Brozovi¢ 1978 i Mogus 1992. U osnovi se periodizacija koju
susrecemo kod navedenih autora slaze s ovdje izloZenom.
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