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inmoL Tal pe pépovuoty, boov T Ent Jupog trdvol
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THL QePOUTY, TTiL YA e TTOAIQEAGTOL PEpoV TtoL

Gopa TLTalvousat, xobpat 8 686V Tyepbvevoy. 5
&Emv & &v yvolniowy t{et) olpLyyog adtny

atddépevos, dotols yap émelyeto dtvwtoloLy

nO%AOLG APpOTEPWIEY, HTE OTLEPYOLATO TEUTELY
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€ QAOG, WOAUEVAL XPATOV ATTO YEEOL XANITTTOUS. 10
Evda AL YunTOg TE xal ALATOS elot xeheLTmy,

nal coug Utépdupov aupls Exet xal AdLvog o0d6s.
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neloay EmLppadéns, s oLy Bahavatov oy

antepéns doete TUAémV &mo* Tal 88 Yupétpwy

YO, AYOVES TTOLNOOY AVATTTALEVAL TTONDYAAXOUS
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THvd 636V, 7 Yo A’ avdpdmwy Extog TdTou EoTly,

Ao Dépis Te Stur) Te Ypen O¢ e avTa Tudésar,
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AN Eumtng xal TalTa p.ocS’r]csocL g T doxebvra

YTV Soxtpwg elva Lo TavTog TAVTA TEPGHVTAL.
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L:mavta ) E: mavt’ dtn N :mévroe tfit A : mévt’ dotn Mutschmann || 6
yvotniowy Ler Diels, Mutschmann : yvotnowve N : yvorfior(v) LEc : yvofig tet
Karsten || 7 al96pevog L : alpbuevos N : aldbépevor E |€metyeto] :fmelyeto N:
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|| 14 8txn Scaliger, Hervet, Mutschmann : 8txny codd. || 16 6 guv N || 17 toig 8¢
upérpore N || 20 denpére Bergk, Mutschmann : dempédra NEg : dvnpéra L | i
Mutschmann : t7 codd. | adtéwv N : adtév LEg || 24 a9avdtniot ouviopog Bran-
dis : &9avdroLor suvdopoc codd. (&9evdrtovst Simpl. N) || 25 tnmorg Eg : trmot
NL|9 o N:tat LE:te ¢ || 294uév Sext,, Diog., Clem., Procl., Simpl. : /) p.év Plut.
16 piv vel To piv Procl. | edmetdéog Plut,, Sext., Clem., Diog. FP : éugeyyéog
Procl. : ednuréog Simpl. DE (edwdxheog Simpl. A) : ebtideog Diog. B | drpepéc
Sext. NLE 114 (Mutschmann), Clem., Procl., Simpl. : dtpexéc Plut., Sext. LE 111
(drepnic Sext. N, ¢ 114), Diog. || 30 /3¢ : % 8¢ Pluc,, Procl. C | §6€ag Plut., Sext.
114, NE 111, Diog,, Simpl. : §6£av Sext. Lg 111, Procl. C : 86Earg Clem., Procl.
NP | titc] : t¥ig Diog. : toiig Sext., Clem., Simpl. : octc Plut,, Procl. | 00% v Sext.,
Procl., Simpl., Plut., Clem. : odxéte Diog, || 31 padfcear Simpl. DE : padfcetar
Simpl. A : pu9oopar Simpl. F | Soxebvra] Soxolvra codd. || 32 mepdvra Simpl.
A, Heiberg : mep 8vta Simpl. DEF

kobile koje me nose dokle god jar bi sezao

provodahu [me], kad povevsi me podose na mnogoslovan put
demona, koji preko svega tud nosi vide¢ega muza.

njime bijah nosen, jer njime me mnogokazujuc¢e nosahu kobile

kola potezu¢i, a djeve put predvodahu. 5
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osovina u glav¢inama ispustase siringe jek
uzarena, dvama jer gonjena vreedim se

kotacima obostrano, kadno bi pohitale voditi
suncane djeve, napustivsi domove nodi,

u svjetlo, odgrnuvsi s glava rukama koprene.
ondje dveri no¢i i dana putova jesu,

i njih nadvrac¢e obdrzava i kameni prag,

same pak eterske ispunjene velebnim vratima,

a od njih mnogomazdna pravda drzi uzvratne kljuce.
nju oslovivsi djeve umilnim zborovima

uvjeriSe vjesto da im zasvornjen zasun

odmah odrine s dveri; a one vrata

zjapedi zijev stvorise otvorivsi, mnogomjedne
osovine u ¢jevnicama naizmjence okrenuvsi
klinovima i ¢avlima spojene. tuda bas kroz njih
upravljahu djeve kola i kobile kolovozom.

i boginja me usrdno primi, te ruku rukom
desnicu uze pa ovako rije¢ kaza i oslovi me:

o junace s nesmrtnim uzdodrzama zdruzen,

s kobilama koje te nose prispjevsi nasemu domu,
raduj se jer te zla sudba ne posla doci

ovim putom — jerbo izvan je staze ljudi —

nego pravo i pravda. a treba ti sva ispitati:

kako blagovjerljive istine nedrhtece srce

tako i smrenika mnijenja, u kojima nema vjere istinite.
al’isto ¢e$ nauciti i to kako ona mnijetljiva
trebaju vjerodostojno biti kroza sve sva prolazeca.
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* Sext Empirik (Adv. math. V11, 114) neposredno nakon stihova L. 1-30 bez razma-
ka navodi najprije stihove VIL. 2-6a, a zatim jo§ i stihove VIIL 1b-2a, izostavljajuci
stihove 1. 31-32. Da to nije izvorni redoslijed, upucuju ve¢ stihovi VII. 5-6, jer oni
pretpostavljaju opovrgavanje, kojega nema u fr. I, ali ga ima u fr. IL-VIL. Nasuprot
tomu Diels je prihvatio Simplikijevu predaju teksta prema kojoj prvom fragmentu
pripadaju i stihovi I. 31-32. Prema Sextu ovaj je fragment stajao na pocetku Parme-
nidovog epa: évapyduevos Yolv tol Tept picews YpdpeL ToUTOV TOV TE6TOY
(Adv. math. V11, 111). Navodedi stihove I. 28-32 Simplikij tvrdi da Parmenid razli-
kuje su¢no suée (t6 dvtag &v), koje je ono istinito, i mnijetljivo suce (Soxolv 8v),
na koje se odnosi mnijenje (86€a). Budu¢i da Diogen Laertij, Plutarch, Klement i
Proklo navode stihove I. 29-30 da bi sazeli sadrzaj Parmenidovog spisa, vjerojatno su

ih preuzeli iz neke doksografske zbirke.



1 Imenicatrtot zenskog je roda: kobile, $to je vidliivo iz zamjenice tat. [zricaj temot
J jevidly J J

Tal pe pépouoty je epski obrazac koji se susrece primjerice u Hom 711, 770: trerot

9 ol popéeoxov. Spoj prilogadcov i cestice te ima koli¢inski smisao: onoliko koliko.

Optativ ixavot bez modalne ¢estice ima takoder iterativni smisao, a u prilog tomu

govori i to da istoj recenici pripada i imperfeke téumov ul. 2.

2 Glagol mépmov moze se odnositi i na odnosnu recenicu iz prvoga stiha: provo-
dabu me dokle god jar bi sezao (usp. Hom. Od. XV, 339). Prijedlog &c moze i¢iis
glagolom BFioav: podose na put i s glagolom &y ovear: vodeci me na put. Uz upotrebu
aorista 3fjco s participom prezenta dyovsar usp. Hom. 7.1, 391; I1, 302; IX, 106-
107. Pridjev moAbgmpov ima ponajprije aktivni smisao: mrogoslovan, mnogozbored,
mmnaogorjeciv, mnogoglagoljiv, ali i pasivni smisao: o kojem se mnogo govori, slavan (usp.
Hom. Od.I1, 150; XXII, 376). U Homera sc on pridijeva pjevacu (¢otd6c) i skupsti-
ni (&yoet). Povezan je s vilo mnogim znamenima na putu su¢ega u fr. VIIL Covjek
koji vidi (18w @ex) suprotstavljen je nista ne vide¢im smrtnicima (Bpotol ldéteg
00dév, VL. 4).

3 datpovog je posvojni genitiv uz 636v iz prethodnog stiha: pur demona, &j. put koji
pripada demonu i to tako $to vodi k njemu i odreden je njime (usp. ZZ. II1, 406; Od.
XIIL, 111; Pind. OL 1L, 7, fr. 70d, 18 Snell-Mihler; Orph. fr. 168, 15). Taj se put su-
protstavlja onomu koji se u Homera naziva putom koji nosi ljude (636¢ hawpboog,
1. XV. 682), $to potvrduje i stih L. 27: od staze ljudi je daleko. Zamjenica % u ovom
stihu mogla bi se odnositi i nadatpovog, ali se prije odnosi na put: pur demona, koji,
$to je vidljivo i iz sljedece recenice (1. 4-5). Svi rukopisi imaju slova wavtatn, a u
razli¢itim rukopisima ona se razli¢ito ¢itaju: xara wavt &t (N), vora TovTaTy
(L), xatamdvra ) (E), xora mavra tf (¢) inora navro th (A). Medu njimasu,
unato¢ metrickim potesko¢ama, najprihvatjivija xata mavTa th i xata mavTa
#: preko svega tud. Citanje mavt’ dotn: preko svib gradova nije prihvatljivo jer nije
potvrdeno u rukopisima i rijec je u stvari o pogresnom Mutschmannovom ¢itanju
rukopisa N, koji ima 7wavt’ &, kako je dokazao Coxon. O upotrebi prijedloga
»ote u smislu ‘ponad, preko’ usp. Hom. 1. IV. 275.

4 Pridjev modgpastor podsjeca na Hom. 71 XIX, 401, gdje Achillej svojim konji-
ma kaze ppaleade. Slicnost izmedu rijeci mordppastol idmippadéng ukazuje na
svezu izmedu kobila i Heliada. Anafora t#it ... t#t, kojom Parmenid opisuje put,
upucuje na to da se ] iz stiha . 3 odnosi na put.

S Usp. Hom. 1. 11, 390; XII, 58: &ppo titatveyv. Da je izricaj 636v fyepévevoy
bio posve uobicajen u pjesnickom govoru, svjedoce primjerice mjesta kod Homera
i Pindara: Hom. Od. VI, 261; XXIV, 225; Pind. OL. VI, 25.

6 U razlici prema rukopisnom yvointotve prihvacen je Dielsov ispravak yvotniowy

t(ev). Glagol teu ide s genitivom obpuyyoc: odasilje od siringe i s akuzativom dutav:
odasilje jek siringe. Stoga siringa ima dva smisla: glavcéina i svirala (usp. Aesch. Seps.
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205; Soph. El. 721; Eur. Hipp. 1234). Zvuk kotaca koji se okrec¢e oko osovine us-
poreden je sa zvukom siringe i kod Aischyla (Suppl. 181). Cijeli ovaj stih obiluje
zvukonasljedovanjem i suglasjima, osobito ponavljanjem glasova £, 51 h: &Ewv 8" &v
yvolntowy (et) odpLyyos.

7 Pod pridjevom Swvetolow ne misli se samo na to da se kotaci vree, nego i da su
okruglo istokareni.

8 Optativ ortepyotato kao i txdvot ima iterativni smisao. Izricaj 8te omepyotat’
susreée se u Hom. 7. XIX, 317.

9 Izricaj ddpata vuxtée podsje¢a na Hes. Theog. V. 744, gdje je takoder rije¢ o
domu nodi, te Thegg. V. 751, gdje je rije¢ o domu u kojem boravi ili dan ili no¢, a
nikada oboje zajedno.

10 Izricaj é¢ dog javlja se u grckome pjesnistvu redovito u smislu uskrsnuca iz Aida
(Hom. Hymmn. Cer. 338; Theogn. 712; Aesch. Pers. 630; fr. 6,4 N), a povezan je kako
s glagolom omepyotoro: pobitale bi k svjetlu tako i s glagolom wpoAioboar: napu-
stivsi domove noci k svjetl. U razlici prema rukopisnom xpatepdv opéeprihvacen je
Karstenov ispravak »pdtov. Izricaj xpdtwv dmo: s glava usporedan je s izri¢ajem
muhéwv &mo: sdveri (1. 17) iu oboma se nalazi isti glagol d9¢w ‘odgrnuti, odmaknu-
ti. [zricaju dodpevar xpdtwv &mo yepol xohdntpag odgovara Hes. Theog. 745,
ali dok kod Hesioda iz no¢i dolaze skrivene Muse, kod Parmenida svijetle Heliade
napustivéi no¢ i odgrnuvsi koprenu idu u svjetlo (usp. Aesch. Choeph. 809-811).

11 Izricaj &v9a woRee nalazi seiuHes. Thegg. 8111 Hom. 7. VIII, 15, a preostali dio
stiha odnosi se spram Od. X, 86, gdje Homer opisuje kratko¢u no¢i u Laistrygoniji:
&y yUg Yap vurtog Te xal Hiuatos elot xéhevdol : jer blizu su nodi te i dana staze.
U Hes. Thegg. 744-757 rijec je o dverima Aida, gdje se susre¢u no¢ i dan, i to tako
da jedno ulazi a drugo izlazi pa nikada u njima nisu oboje zajedno, te dok je jedno
unutra, drugo obilazi zemlju. Izricaj vuxtog te ol Hpotéde ukazuje na suprotnost
nodiisvjetla u tre¢em dijelu epa.

12 Izricaj appls Exet doslovno znaci ‘obostrano drzi. Ono $to nadvrace i prag s obje
strane drze jesu vrata. Usp. Hom. Od. 1, 53-54, gdje Atlantovi stupovi s obje strane
drze zemlju i nebo. Adtvog 0036c je epski obrazac (usp. Od. VIIL, 80; X VI, 41; XVII,
30; XX, 258; XXIII, 88; Hymn. Merc. 233; Hymn. Ap. 296), premda prag dveri kod
Homera i Hesioda s kojima su usporedive dveri u Parmenida nije kamen nego mje-

den (1. VIIL, 15; Theog. 749).

13 ©Afjvtat je mnozina od wAfvro, koje se u Homera upotrebljava kao pasiv pros-
loga vremena od glagola wipmhnpe ‘puniti’: vrata posve ispunjavaju otvor dveri.
Radi se o dverima s dvama vratima. Opis dveri u Hom. Od. XXI, 42-50 u mnogome
je slican opisu dveri u Parmenida.
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14 U razlici prema rukopisnom dtxnyv opéeprihvaéen je Jovetov ispravak St
Pridjevak moAdmotvog za Pravdu potvrden je u orphickom fragmentu 158 (Kern).
Usp. i orphicke fr. 1 B 18-19 DK. Pravda drzi uzvratne ili dvojne kljuce (xAnidog
qpoLBouc) zato $to oni otkljucavaju i zakljucavaju dveri bilo naizmjence ili u oba
smjera (usp. L. 19), ali i zato $to odgovaraju i pristaju dverima. Dvojnost klju¢a odgo-
vara dvojnosti dveri kao dveri dana i nodi, ali i dvojima vratima u dverima. Usp. Hes.
Theog. 749, gdje je rije¢ o smjeni dana i no¢i. Napokon, ti kljuci uzvratno otkljuca-
vaju dveri onima koji su po pravdi zasluzili proci kroz njih, a onima koji nisu dveri
ostaju zaklju¢ane. Usp. dpotfadéy ul. 19.

15 Izricaj pahaxoiot Aéyoisty odgovara u Homera izricaju pohaxolot xal
atpuiiotot Adyotot (Hom. Od. 1, 56), paraxoic énéeoot (Hom. Od. XVI, 286;
XIX, 5), te u Hesioda podaxoiot énéeaory (Hes. Theog. 90). U homerskoj Himni
Demetri Hermo umilnim rije¢ima uvjerava Aida da pusti Persephonu iz carstva mr-
tvih na svjetlo (¢ gdog, usp. L. 10) (Hom. Hymn. Cer. 336).

17 Usp. Il. XXI1V, 446; XXI, 537. Zamjenica tat odnosi se na woiae iz prethodne
recenice.

18 Izricaj ydop. dyavés usporediv je s izricajem ydopa péyo u Hes. Theog. 740,
gdje je rije¢ o dverima dana i no¢i kao dverima Aida. Usp. Hes. Theog. 116, 814;
Hom. /1. VIII, 13.

19 &Eoveg su osovine od mjedi koje prolaze kroz cjevnice koje Parmenid naziva
siringama ne samo zbog oblika nego opet i zbog zvuka koji nastaje otvaranjem i
zatvaranjem vrata (usp. L. 6).

20 Particip perfekta dpnpéte u dvojini muskoga roda odnosi se na mnozinu musko-
ga roda u akuzativu &€ ovag. Spoj mnozine i duala uobicajen je u gr¢kom arhajskom
pjesnistvu. Dual je upotrijebljen jer su po dvije osovine i cjevnice za svako od dva-
ju vratnih krila. Rukopisno gomnpéta u mnozini srednjeg roda pogresno je jer se ne
uklapa u sintaksu re¢enice (Bergk).

20-21 Drugi dio stiha I. 20 i stih L 21: tfi o 3t adtéwv / 190 Exov xopar
xat dpafitov dopo xor {rmoug slicni su homerskom: t#u par 3" adtdev
wevtpnveréag Eyov tnmovg (Hom. /1. VIIL 396; usp. i Hes. Scut. 96). Clan it
upotrebljava se u smislu priloga: fuda, kao i u 1. 3. Prilog i90¢ ima i prostorni i vre-
menski smisao: pravo i upravo. lzricaj dpua xal trmoug na zavretku heksametra
je epski obrazac (usp. Hom. Z/. VIIL, 438; XXIII, 334; XXIV, 440; Hymmn. Sol. 15).
Izricaj wot’ apaetov odnosi se na dio puta izmedu dveri i mjesta na kojem se nalazi
boginja. U dom boginje kola dospijevaju nakon prolaska kroz dveri.

22 9o ‘boginja’ zacijelo nije Pravda iz 1. 14, kako mnije Sext Empirik (Adv. marh.
VII, 113), jer obracajui se putniku boginja spominje Pravdu kao neku drugu bogi-
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nju. Putnik dakle prolazi pored Pravde, koja je cuvarica dveri, da bi potom dospio do
bogm]c Rije¢i xat pe dea Tcpocppo)v OredéEaro usporedive su s Hes. Theog. 419:
oL ooy Ye dea Dodéletar edydg, gdje je rijec o Hekati, i s Hom. Hymmn. Cer.
226: moda 8¢ ToL mebgewy DrodéLopat, gdje Demetra obecava Metanciri da ¢e
blagonaklono primiti njenog sina.

22-23 Izricaj yelpa 8¢ yerpl / delutepnyv Ehev podsjecaju na Hom. Z1. XXI, 286:
yetot 8¢ yetpa haPodvreg, gdje Poscidon i Athena uzmu Achillejevu ruku obecajudi
mu pomo¢, zatim XVIIL, 137: de€irepnv 8 éhe yelpa, gdje Poscidon uzme Aga-
memnonovu ruku, te Od. I, 121: 4o’ €he dekitepny, gdje Telemach uzme Atheni-
nu ruku, iz ¢ega je vidljivo da se iste rijeci upotrebljavaju pri susretu boga i smrenika.

23 Izricaj&mog @dto nalaziseiu Hom. Od. 1V, 370; Hymn. Cer.53,au Od. XVI, 168
i XVIIL, 171 #mcog @do u drugom licu medijalnog imperativa.

24 Rije¢ xoUpog u Homera oznacava heroja, a i arhajski kipovi heroja iz 7.-5. stoljeca
pr. Kr. nazivaju se istim imenom. U Parmenida se time ne iskazuje mladost po dobi,
nego odnos smrtnika i boginje u kojem boginja smreniku objavljuje bozansku isti-
nu. Kod Homera i Aristophana bogovi tako oslovljavaju i starce. Usp. Aristoph. Av.
977, gdje je xoUpog zapravo stari Peisthetair. Smrtnik je mlad u odnosu na nesmrtnog
boga. Uostalom odmah za tom rijec¢ju slijedi rije¢ a9ovdrreot ‘nesmrnim! xoBpog
je blisko s xoBpau, kako se nazivaju Heliade, pa se time iskazuje srodnost putnika s
njima. GuYHopog je nominativ koji se odnosi na vokativ xoBpe. Prednost valja dati na-
vedenom ionskom obliku, koji se javlja i kod Homera, nasuprot attickom suvéopoc.

24-25 Pridjev a9avdrniot odnosi se kako na#vidyoiorv: nesmrinim uzdodriama,
tako i natrmous: nesmrinim kobilama. Izricaj indvev fpérepov 33 je epski obrazac
redovito na zavrsetku heksametra (usp. Hom. 7. X V111, 385, 424; Od. 1V, 139). Usp.
0d. XV, 88, gdje se pod posvojnom zamjenicom fétepov podrazumijeva dom.

26 Za pozdravom yditpe, koji doslovno znaci ‘radyj se; slijedi najprije tvrdnja da
putovanje nije pogubno, a zatim iskaz dobrodoglice. Takav se obrazac nalazi i u
Hom. Hymn. Cer. 213-214: yollpe yOvar, énel ob oe naxdv 4’ EoAta Toxrov /
Bupevar GAN dyadav : raduj se Zeno jer ti nisi drgim od losih roditelja, nego od vrsnib.
Veza izmedu Aida i lose sudbe iskazuje se u Hom. Od. X1, 618. Pod izricajem potpa
xoy ul. X111, 602 misli se smrt. Izricaj mpoUnepme véeoa slican je homerskom
0d.1V, 8: téyme véeadar, a oba se nalaze na zavrietku heksametra.

27 ar’ avBpemev éxtog TdTov otiv moze se shvatiti kao jedinstveni izricaj:
igvan je stage ljudiili razdvojeno: (daleko) je od ljudi, izvan njihove staze. Usp. Hom. 1.
VI, 202; XX, 137; Od. IX, 119.

29 U izvorima se pojavljuju tri razlicita citanja pridjeva koji se pridijeva istini:
edmetdéog (Sext Empirik, Diogen Laertij, Plutarch, Klement Alexandrijski): bla-
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govjerljiva istina (Deichgriber, Frinkel, Mourelatos, Heitsch, Gallop, O’Brien, Con-
che, Boeder, Coxon), ednuxiéoc (Simplikij): blagokruga istina (Diels, Kranz, Un-
tersteiner, Guthrie, Tardn, Riezler, Bormann, Hélscher, Kirk, Cordero, Mansfeld,
Schmitz, Heidegger) i edgeyyéog (Proklo): blagosvijetleca istina. Proklovo ¢itanje
nije prihvatljivo jer poc¢iva na novoplatonovskom nauku o istini kao svjetlu i tomu
odgovaraju¢em umskom svjetlu (usp. Procl. 2 Plat. Tim. 1, 346), a uz to je i Proklo
najnepouzdaniji izvor. On navodi stihove I. 29-30 kako bi njima potkrijepio opreku
istine i vjere (totic) u Platonovom Zimajn 29¢3, $to upucuje na to da je zbog toga
izvorno ebmetdéog zamijenio s edpeyyéoc. U prilog pridjeva ednux i ide izmedu
ostalog i to da ga prenosi vilo pouzdani izvjestitelj Simplikij, te da je lectio difficilior.
U cijelom nizu rijec¢i u stihovima L. 29-30 Simplikij se potvrduje kao najbolji izvor
u odnosu na Plutarcha, Prokla, Diogena i Sexta. Ali oblik edxuxi#g je hapax lego-
menon, a uz to je i dvojbene tvorbe. Sli¢an i posve pravilno tvoren oblik ebxuxiog
nalazi se u VIIL 43 uz imenicu paton: blagokruga kugla. U rukopisu A Simplikije-
vog Komentara preneseno je na margini Citanje edx0xhtog u nominativu. Pridjev
edmetdéog pak dobro se slaze s onim $to je receno u sljedecem stihu 1. 30: # kojima
nema istinite vjere (niotig ddndig). U stihovima L. 28-30 nalazilo bi se prema tome
suglasje: TuBéoBar — edmetBéog — miotig. Drugdje Parmenid kaze da je put koji
slijedi istinu put uvjere (metdole Eote xéhevdog, IL. 4), te da istinita vjera otklanja
radanje i pogubu iz su¢ega (VIIL 28). Pridjev drpepés netrepetno, nedrhteée, koji
se ovdje pridijeva srcu istine, u VIIL 4 pridijeva se sucemu (usp. dnivntov, VIIL 26).
Kod Plutarcha i u nekim rukopisima sa Sextovim izvjestajima umjesto dtpepés na-
lazi se drpexé ‘ispravno, to¢no, doslovno ‘neizvrnuto!

31-32 Zamjenica taita prije se odnosi na ono $to slijedi do kraja fragmenta, nego
na Bpotav 86Eag: smrinika mnijenja. Glagol yofiv moze biti: 1. isto $to i prezent
yoeav, koje je stegnuro iz yem év ili xen &v (Coxon): kako ona mnijet(ljiv)a trebaju
vjerodostojno biti, 2. skraceni oblik imperfekea &yo¥v, pri ¢em imperfeke od verba
necessitatis koji se upotrebljava umjesto prezenta, a za kojim slijedi infinitiv prezenta
elvoe, moze imati dva smisla: 1. realna proslost: kako ona mnijet(ljiv)a trebahu vje-
rodostojno biti (Reinhardt, Verdenius, Hélscher, Padrutt), 2. ircalna proslost (Diels,
Kranz, Deichgriber, Schmitz): kako ona mnijet(ljiv)a trebabu vierodostojno biti, a
nisu. To ¢itanje imperfekea kao irealne proslosti je neprihvatljivo. Imperfekt kao
realna proslost pak iskazuje da je nuzno da ima privida kako prije tako i poslije obja-
ve istine, odnosno da je mogucnost privida neiscrpna. U takvom se ¢itanju glagola
yo7v odbacuje svaka zapovijed ili nalog. I drugdje se u epu, kad je rije¢ o mnijenju
i prividu, upotrebljavaju imperfekei (vidi VIIL 38-39, 53, 55; XIX. 1, 3). Izricaj ta:
donebvra ypefiv doxtpwg etvaw moze se ¢itati kao akuzativ s infinitivom: kako onim
muijet(ljiv)ima treba vjerodostojno biti, ili je elvo dio predikata zajedno s yp#iv: kako
ona mnijet(ljiv)a trebaju vierodostojno biti. Prilog Soxip.ws ima isti korijen kao i rijeci
d6Eac (1. 30) i te Soxebvra, te paronomazija tih triju rije¢i ukazuje na smisaonu
svezu iskazanog. Clan té ima pokazni smisao.

[zri¢aj St warvtdg je visesmislen: doslovno kroza sve, zatim posve, posvema, sa-
svim, te svo vrijeme. Odatle je i1 dta wavtog wavta dvosmisleno: posvema sva i sva kro-
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za sve. Ako se vec i samo mavTa razumije priloino: sasvim, tada se izriéaj dra TaVTOC
shvaca doslovno: sasvim kroza sve. Moie se ¢itati kao objeke participa ep@vra: pro-
lazedi posve sva, ili, ako se rastavi, duo wavtog je prilozna oznaka uz particip, awdvra
ostaje njegov objeke: posvema prolazedi sva, ili je pak mévra pridjev uz cepavra, a
dua wavtog njegova prilozna oznaka: sva prolazea kroza sve. A moze i wavta bit
subjeke, g. apozicija uz subjeke T Soxebvra: sva mnijet(ljiv)a trebaju vierodostojno
biti prolazeci kroza sve. Navedeni se izri¢aj napokon moze shvatiti uzro¢no, tj. tako da
se particip razrijesi zavisnom uzrocnom recenicom: buduci da prolaze sva kroza sve.
Pritom glagol wepduo s priloznom oznakom dté: wavtog ima smisao: skroz sve proci.

Od ¢etiriju rukopisa Simplikijevog komentara Aristotelovog De caelo samo je-
dan, i to onaj najlosiji (A), ima wep&vta, a ostala tri imaju wep dvta (DEF). Pritom
je Tep pojacanje za mavta &vto. Prihvati li se potomnije ¢itanje (Guthrie, Boeder,
Owen, Zafiropulo, Jantzen, Schmitz, Mourelatos, Thanassas, Reale, Ruggiu, Cerri),
mdvta se moze shvatiti kao poblize odredenje od to: Soxebvra: kako onamnijet(ljiv)a
trebaju vjerodostojno biti, bas sva suca kroza sveikao dio imenskog predikata: kako ona
mnijet(ljiv)a trebaju vierodostojno biti, buduci da su (ona) sasvim bas sva. To bi znacilo
da je ovdje Parmenid upotrijebio atticki oblik dvtec umjesto ionskoga €6vta. Postoji
jo$ samo jedno mjesto na kojem izvori prenose atticki oblik 8v (VIIL 57), no ono
je krajnje dvojbeno. Metricki je dopustivo i ¢itanje tep é6vta pod uvjetom da se
samoglasnici co ¢itaju kao siniceza, tj. kao jedan dugi slog. Tim se ¢itanjem onom
mnijetom izricito pripisuje bitje. Lohmann (Zexis 2, 12-13) izvjestava da je Heideg-
ger u svojim predavanjima o Parmenidu ¢itao mapedvra, Sto takoder pretpostavlja
sinicezu: kako ona mnijet(ljiv)a trebaju vierodostofno biti, tako da su posvuda sva prisuca.

Prilog oxlpwe moie se povezati s elvae na dva nacina, ovisno o tome kako se
shvaca sveza izmedu a¢ to Soxebvra ypfiv Soxtpws eivar i did movtog mavTa
repdvra, ili predikativno ili kao coninnctum. Ako se shvati kao coniunctum, Sonipwg
je prilog ovisan o etvau, koje je upotrijebljeno u smislu bitja onog mnijet(ljiv)og, teje
nacin toga biti odreden prilogom doxtpec. Tada se posljednje ¢etiri rijeci fragmenta
L. odnose nata doxelvra, kojeje subjeke uz predikat etvaw: kako ona mnijeta trebaju
vjerodostojno biti, prolazeca sva kroza sve/ bududi prolaze sva kroza sve (Willamowitz,
Kranz). Ako se pak spomenuta sveza shvati predikativno, tada je Soxtpog priloz-
na oznaka uz wep@vra (elvae). U tom se slucaju rijeci elva Sto mavtog mdvra
mepavto promatraju kao cjelina. wepdvra je tad particip koji zajedno s elva tvori
glagolski dio konstrukeije akuzativa s infinitivom, koja je ovisna o g7y i u kojoj
je to. doxelvra subjeke u akuzativu: kako ona mnijeta vierodostojno trebaju biti ona
koja prolaze sva kroza sve (Verdenius). Pritom upada u o¢i da su rijeci koje bi se u
takvom ¢itanju trebale odnositi jedna na drugu: Soxtpeg i nep@vra (lvar) medu-
sobno neobi¢no udaljene. Dielsova preinaka Soxtpwg u Soxtpéo) $to je elidirano
doxrpdoar (od glagola Soxtpwpe) u smislu Soxipdoor (od glagola Soxtpale) s-
pitivati, nastala iz nastojanja da sc izbjegne pripisivanje bitja onim mnijet(ljiv)ima,
posve je nepotrebna i gramaticki neuvjerljiva. Osim $to i u tom ¢itanju ona prividna
nekako jesu, Soxtpéo’ je dvojbeno ¢itanje i stoga sto elizija -ot u grekim heksame-
trima nigdje drugdje nije potvrdena.
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Veznik ¢ moze se razumjeti tako da uvodi objasnjenje prethodnoga todta:
kako / da, ili uzro¢no: zasto. Ako ima smisao ‘da) naglasava se to da onih mnijetih
ima, i da ona na neki nacin jesu, te da trebaju biti vjerodostojno. Ako je pak smisao
‘kako;, tada je rije¢ o nacinu bitja onog mnijetog, koji se izlaze u nastavku epa.

Izri¢aj &N pmng na pocetku heksametra epski je obrazac (usp. 2. VIIL, 33,
464; Od. TV, 100; X1V, 214; XX, 311; XXIII, 83 itd.)

IL

izvori: 1-6, 7-8 Procl. n Plat. Tim. 1, 345 || 3-8 Simpl. In Arist. Phys. 116-117 || 4
(meLBolc ot néheudog), S (wat 6 ...)-6 Procl. In Plat. Parm. 1078

b b4 ~ bl 4 / \ \ ~ b /
el & dye, Tav Epén, xdpLoaL d¢ ob pidov dxoloag,
almep 630l pobvar StlioLés elot voficar:
7 Lév, 8wg EoTLy Te xal ag odx% EoTL Y elva,

~ 3 / ) ’ \ bl ~

netdolc oL néhevdog, ahndelnt yop dmndel,
7 ', g oD% EoTLy Te xal (g YeeWv EoTL Y] elva, 5
v 01 Tot ppdle mavarmevdea Eppey drapmoy:
oUTe Yap &v Yvolng T6 ve wh £6v, 00 Yop AVUGTOV,
olte ppaoaLs

1 é&ye tav Procl. : &y’ &yov Karsten, Diehl, Diels || 3oty Diehl: #ott /20t Procl,,
Simpl. (Diels) | &g Simpl. : om. Procl. || 5 €57ty e Dichl : #5te e Simpl. (Diels) :
Zote ye Prodl. || 6 mavameuDéa Eppey Simpl. E Ald. (Bppevae E) : movaretdéa
2upev Procl. In Plat. Parm., In Plat. Tim. P (rnéva netéhnpey C) : mapameddea
Eupev Simpl. N : maparetdéa Eupev Procl. In Plat. Tim. N : tou dmetdéa Eppey
Procl. In Plat. Parm. 2 : amerdéa Eppey @ || 7 26v Simpl. : 8v Procl. | dvuotéy
Simpl. : &puntév Procl.

hajde, o tome ¢u govoriti, a ti ocuvaj rijec cuvsi,

kojino puti trazenja jedini umiti jesu:

onaj kako jest te kako nije ne biti,

put je [to] uvjere — istinu jerbo prati -,

i onaj kako nije te kako je treba ne biti, 5
no ta je staza kazujem ti posve neispitiva.

jer niti bi saznao ono ne suée, jer [to] nije izvrsivo,

niti kazao.
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