SLOVA OSTAVLENA I POGRISENA

madarskom gradu Sopronu, u ustanovi Soproni evan-

gelikus konvent, pod signaturom La 87 Sequentiarium
constantinenst proximum ¢uvao se arak glagoljicom otisnuto-
ga teksta. (U novije je vrijeme Alojz Jembrih ustanovio da ga
tamo nema.) Kada sam presliku toga teksta dobio od ugledno-
ga madarskog knjizevnog povjesnicara i prevoditelja Istvana
Lékosa, nije bilo poteskoca da ustanovim da tekst pripada hr-
vatskom protestantskom glagoljicnom tisku, a ve¢ prvi redci
kazivali su da je rije¢ o arku koji sadrzi popravke (korekture)
onih pogresaka koje su uocili priredivaci glagoljicnoga izdanja
Prvoga dela Novoga testamenta, otisnutoga u Urachu 1562.
Taj su tekst ocito slali svima koji su prije kupili ili dobili to
glagoljitno izdanje Novoga zavjeta. Za mene je taj tekst bio
iznenadenje, ali bio sam uvjeren da je on poznat istrazivac¢ima
hrvatskoga protestantizma. No ¢itajuéi struc¢nu literaturu o
tom vaznom odsjecku hrvatske jezi¢ne i kulturne proslosti,
primijetio sam da taj arak s ispravcima autori koje sam ¢itao
ne spominju, iako bi im mogao dobro do¢i i u raspravama o je-
zi¢nim koncepcijama hrvatskih protestanata, a posebice kada
raspravljaju o uzrocima Trubarova nezadovoljstva i sumnje
u ispravnost Konzulova prijevoda od Fanceva do Jembriha.”™
Iz toga sam zakljucio da bi bilo dobro taj arak glagolji¢nih
ispravaka ukljuciti u obzor nase filologije ne precjenjujudi, ali
niti podcjenjujudi njegovo znacenje. Zbornik u ¢ast uglednom

7  Franjo Fancev, »Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI. vijeka«, u:
»Rad JAZU«, 212, Zagreb 1916, str. 147—225; Alojz Jembrih, »Od uspje-
ha do izjave ‘viel falsch’ o uraskom glagoljskom Novom zavjetu (1562/3)«,
u: »Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine«, XXXII/1—-2, Zagreb
2006, str. 35-67; Alojz Jembrih, Pogovor uz pretisak glagolji¢cnoga Novoga
testamenta, Zagreb 2007, str. 5—82.
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filologu i dragom prijatelju Josipu Bratuli¢u uc¢inio mi se pra-
vom prilikom za to.

Elementarne obavijesti o izdanju kojega se ispravci ticu.
Glagolji¢ni Novi testament pojavio se 1562. (prvi dio) u na-
kladi od 2000 primjeraka i 1563. (drugi dio) u 1000 primje-
raka. Rije¢ je o najopseznijem hrvatskom djelu protestantske
uraske tiskare. Jo§ 1555. predlozio je da se Biblija prevodi
na slovenski i hrvatski Petar Pavao Vergerije (1498—1565).
Novi zavjet na prijedlog Primoza Trubara pocinje prevoditi
o Boziéu 1557. Stipan Konzul, a zna se da je 1559. prijevod
poslan na uvid znalcima hrvatskoga jezika u Metliku. Godi-
ne 1560. Trubar moli kralja Maksimilijana II. da mu dodijeli
jos jednoga znalca hrvatskoga jezika i glagoljice, pa se u pro-
jekt ukljucuje Anton Dalmatin, a kasnije i neki drugi. Ubrzo
nakon pojave prvoga dijela glagoljicnoga Novoga zavjeta, u
jednom pismu od 19. srpnja 1562. Primoz Trubar Ivanu Un-
gnadu pise da »v katekizmih pa tudi v evangelijih je precej
napak (viel falsch) prevedeno in tiskano, to menijo vsi hrvat-
ski duhovniki...«.8

Za tu tvrdnju i njezino tumacenje u filoloskim radovima,
kao $to je spomenuto, mogu biti zanimljiva nasa glagolji¢na
errata, aliivise od toga: s obzirom da se, kao $to ¢emo vidjeti,
samo dijelom upozorava na ono $to danas zovemo »tipfeleri-
mac, a u mnogo se sluc¢ajeva zapravo nudi promjena jezi¢cnoga
rjeSenja iz Prvoga dela Novoga testamenta, na$ korekturni
glagoljicni arak moze biti od koristi kada se raspravlja o jezic-
nim koncepcijama hrvatskih protestanata i njihovim dvojba-
ma u oblikovanju onodobnog biblijskoga stila.

Sto sadrzi i kako izgleda korekturni tekst (Ispravei). Na sa-
mom pocetku nasega arka, zvat éemo ga u ovom radu Isprav-
ci, nalazi se uvodni tekst koji donosim u latini¢noj translite-
raciji:

80 Alojz Jembrih, Pogovor uz pretisak glagoljickoga Novoga testamenta,
Zagreb 2007, str. 63.

113



Errata

SLOVA OS-
TAVLENA I POGRISE-
NA OVDE NAIDES.

Bogoljubni Stiocee,(!) ovo zdola pisano
pogrésenie, koé se nahodi va oviho Ce-
tirthe Evanjelistiho, © va Diénu
apumtolskom (!) lahko naiti hoées po broju
odb Karte odv Kapitula, do Kapitula pode
vsakimo slovoms, kadi é ko pomankané: i moreso ako
hoces samv na kraih odv Karte suproto onot vrsti
kadi é sto pogriseno zapisati i zlamenovati ed-
nuc za vsagda. I hoce ti biti vele prudno. Ne-
mot se na tom zmudtiti, ere ufani esmo da (kako se
govori z boZju pomocu) slaba pocetka, bola sri-
¢a hoce naslidovati. Borzo hoces videti os-
talo od Novoga Testamenta stampano bo-
le i bez pogrisené. Ako (...) veée ka-

di sto pogréseno naides, ne
klni, nego svoim razumom
popravi. Mir boz-

Jji s nami.

Nakon tog uvodnoga teksta slijede popravci. Oni su obli-
kovani tako da se ide od evandelista do evandelista, naznaci
se glava i stranica, navede (toboze) pogresan oblik i kako ga
valja ispraviti. Primjer:

KAP. V.

Na kar. v. vapijuci ¢ti vapijucega. Div-
Jui, ¢ti Divji. Kséahu, ¢ti kréahu. Vsa
ova zgora pisana pod slovom a.

Na kar. v na drugot strani. zmiski ¢ti zmi-
iski. vkaza, ¢ti pokaza. VerZet se, ¢ti
verZet se. kstiti, ¢ti krstiti. Vsa ova
pod slovom b
poibno, ¢ti potrébno, Boziga, ¢ti BoZega.
pod slovom v.
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Procijenio sam da bi korist od transliteriranoga teksta bila
manja, ako ne usustavim ispravke i, kad je potrebno, nave-
dem §iri kontekst. Stranice navodim prema izdanju Teolos-
kog fakulteta »Matija Vlaci¢ llirik« iz Zagreba, a izraz »treba«
znaci da tako zahtijevaju autori nasih Ispravaka.

Klasicne tiskarske pogreske. U njih sam ubrojio prave po-
greske, tj. one primjere u kojima je umjesto ispravnoga upo-
trijebljeno krivo slovo, ili je potrebno slovo ispusteno, ili je
nepotrebno dodano, ili su slova zamijenila mjesta.

Stranica Pise Treba
2a Inuda Krala Iruda Krala
3a divjut divji
3a kséahu kréahu
3b kstiti krstiti
8b vooki va oki
16a ovsu oveu
24a bnl bil
27a hohe hoée
32b umuza malko umudéa malko
37a svinake svitriake
47a vode vide
53a sratila stratila
57b teée vece
58a zalmenie zlamenie
60a i ucinise 1 ucini se
62b pravite praviti
63b privezane Zrebe privezano Zrebe
64b i1ého iéhoéu
64b edgovorite odgovorite
67a bueu budu
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68a stoe svoe
68b eva pomast ova pomast
69b u kalevstvu u kralestvu
70b suprova suprotiva
T7a stoju svoju
7o svort stvort
79a nardov narodov
79a sursi se sursise
87b trra trna
88a toloke tolike
89a grrsnikov grisnikov
89b glau glavu
91b e zdrava i zdrava
91b oi on

94a ostomb istom
103a gotvoreci govoreéi
134a Ssaku Svaku
137b i vapet i vaspet
140a siloikoi siloiskoi
146b zlanenia zlamenia
149b govovenie govorenie
150b spomenit se spomenite se
152b dvigusi dvignuvsi
158a i ne potavlju i ne postavlju
162a tazda vazda
162b grihot grihov
172a Duca Duha
173b odgruvori odgovori
200a fesvus vada festus tada
204a izurseni izurZeni




Iz ove skupine najbanalnijih pogresaka vise bi mogao i$¢i-
tati tipograf nego filolog. Uocljivo je i otekivano da se zamje-
njuju slova koja su u glagoljici medusobno sli¢na (tako se ce-
$¢e zamjenjuju v it,11i0) koja su se zamjenjivala od najstarijih
slavenskih rukopisa, a neka su postala slicna zbog tipa oda-
branih slova (e10). Za nasu temu najvaznije je medutim to da
samo ovaj tip intervencija mozemo drzati popravljanjem po-
gresaka u doslovnom smislu rijeéi (i taj tip ¢ini manje od tre-
¢éine svih u korekturnim listi¢ima navedenih »pogresaka«), a
sve druge promjene koje se zahtijevaju zapravo su nova gra-
fijska ili jezi¢na rjesenja.

Problemi s osobnim imenima. Adaptacija stranih imena, pa
tako 1 biblijskih, bila je uvijek problem za one koji su prevodili
biblijske tekstove, i potrebna je duga tradicija da se neka rjese-
nja ustale (standardiziraju). S tim su se problemom sreli i nasi
prevoditelji, Sto se vidi veé na samom pocetku knjige, tj. u prvoj
glavi Matejeva evandelja u kojoj se nalazi Isusovo rodoslovlje
(kniga od roistva Isukrstova), ali i u glavama koje slijede:

Stranica Pise Treba

la Boaca Booza

la Boac Booz

la Ecekiju Ezehiju

la Obeda Obeta

la Assa Asasa

la Abia Abiju
11b Matia Matei
8la Elakimov Eliakimov®

81 U suvremenom hrvatskom prijevodu (Biblija Kr$éanske sadasnjosti, Za-
greb 1976) ta imena glase: Booz, Ezekija, Obed, Asa, Abija, Elijakim, Matej.
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Ako usporedimo imena u dva stupca, vidjet ¢emo da izmje-
ne koje se traze kadsto odgovaraju nasim danasnjim rjesenji-
ma (Booz, Abija, Matej), kadsto je danasnji oblik u skladu s
onim $to se nalazi u tekstu glagoljicnoga Prvoga dela Novoga
testamenta (Obed, Asa), a kadsto ni u jednom stupcu nemamo
rjeSenje podudarno s danasnjim (Ezekija). No o problemu s
imenima ne mozemo zakljucivati samo na temelju primjera
koje smo nabrojili (jer se nalaze u Ispravcima koje obradu-
jemo). Naime, u osnovnom tekstu glagoljicne verzije prote-
stantskoga prijevoda nalazimo npr. i oblik Ezekiju (dakle
podudaran s nasim danasnjim oblikom), pa oblik Ubeda (uz
Obeda i Obeta), a ciljano proucavanje svih imena u izdanju
sigurno bi pokazalo puno vise takvih nedosljednosti, tj. tadas-
nje prevoditeljske muke s (biblijskim) imenima. Te su muke
starije od njih i nisu s njima prestale.

Problemi na razini glasova. Na razini glasova ocito je kako
su oni koji su tekst popravljali drzali da je u tekstu malo pre-
vise ikavizama, pa kadsto predlazu da se ikavski refleks za-
mijeni ekavskim ili da se postupi »neutralno«, tj. da se napise
glagoljicni grafem jat (a). Oni ni izdaleka ne zahtijevaju da
se svaki ikavizam promijeni, nego samo dio njih i prvo je sto
pada na pamet, ali to bi trebalo pouzdano ustanoviti, da to
¢ini netko tko je navikao na situaciju u tzv. sjevernoj (istar-
skoj) skupini hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova koji su
ikavsko-ekavski, i stoga je razumljivo da vrlo ¢esto pisu glago-
ljiéni grafem jat. Evo primjera:

Stranica Pise Treba
3b po(tr)ibno potrébno
6a riceno receno

15b brime bréme
21a vitar vetar
21a primitahu premetahu
36a va dni va dné
50a hotiv hotél
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Priliéno su uporni i u trazenju da se uz slogotvorno r ne
pise popratni samoglasnik:

Stranica Pise Treba
5a darhtavce drhtavce
6a istergni ga istrgni ga
6a verzet se vrzet se
8b pesvo (1) prvo
8b izvergu izurgu

17b terne trne

Cini se da su zeljeli ispraviti sve lekseme sa slogotvornim
sonantima, ali nisu ih sve primijetili, npr. oberni (6b), isker-
niga (sic!, 6b), od tergov (7a), pogerjuju (7b) i mozda jo$ koji.
Tu se javlja zanimljiva dvojba: Zele li oni pisanje bolje uskla-
diti s izgovorom ili sa stanjem u glagoljicnim predloscima (jer,
kao sto je poznato, u glagolji¢nim se tekstovima gotovo nikad
ne biljezi popratni samoglasnik uz slogotvorno r). S obzirom
na to da se Cesto isti¢e privrzenost protestantskih hrvatskih
autora govornom jeziku, ¢inila bi se vjerojatnijom prva mo-
guénost, ali sam postupak popravljanja viSe govori za drugu.
Naime, u nasim Ispravcima trazi se npr. da se oblik verZet se
(8b) promijeni u verZet se, Sto upuéuje na to da se oni bave
nac¢inom biljeZenja, a ne izgovorom. Da im je namjera bila na-
knadno se pribliziti jeziku glagoljske knjige, govori i preporu-
ka da se oblik kunihu ga (120b) promijeni u klnése ga. To je s
jedne strane uputa da se imperfekatski oblik zamijeni aorist-
nim, ali i uputa da se samoglasnik u »vrati« u slogotvorno /, a
to je u XVI. stoljecu knjiska osobina u prvom redu povezana s
glagoljiénom tradicijom.

Problemi na razini oblika. Prvo ¢emo navesti koje se pro-
mjene i na kojoj stranici traze, a onda éemo komentirati uzi-
majuéi u obzir kontekst ako je potrebno.
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Stranica Pise Treba
1b kako zapouvi kako bése zapovedal
3a vapijuci vapijucega
l4a mane zataji mené zataji
29a sam na put samih na put
47a u Sinagogu u Sinagogé
68a u nébu vb nebesih
79a i spovida se i spovidase se
101a vrifica koé vriice koe
204b cekajuéu Cekajuéi

Prvo je oc¢ito da pogresaka na morfoloskoj razini nema
mnogo, a i neke koje smo naveli mogli bismo tretirati druk-
¢ije. Prvi primjer znaci promjenu aorista u pluskvamperfekt.
Nalazi se u ovom kontekstu: ucini kako zapouvi angel, $to zna-
¢i da se aoristom zapovi izrazava radnja koja se dogodila prije
druge radnje koja je takoder izrazena aoristom (uc¢iniz). Nema
sumnje da se predlaze bolje rjeSenje jer se pluskvamperfektom
i izrazava u prvom redu radnja koja prethodi drugoj prosloj
radnji. Drugi primjer (3a) nalazi se u izrazu glas vapijuci v
pustini 1 promjena znaci da se particip odnosi na osobu, a ne
na glas. Treéi primjer (14a) ocito ide za tim da se cakavski
zamjenicki oblik zamijeni knjiskim crkvenoslavenskim. Oblik
mené vrlo je poznat iz glagoljicnih tekstova (u njemu se kao
morfem javlja jat umjesto regularnoga e). Cetvrti je primjer
(29 a) iz ovoga konteksta: poé dvanadeste ucenikov sam na
put, i rece nim. S obzirom da se sam ne odnosi na Isusa, nego
na ucenike (njih same je uzeo sa sobom), jasno je da oblik
mora biti u mnozinskom obliku. Pitanje je zasto prevoditelj, u
ovo slucaju korektor, ne uzima oblik same — ocito je izjedna-
Cavanje genitiva i akuzativa za zivo prenio i na mnozinu. Peti
primjer (47a) ispravljanje je oCite pogreske jer je rije¢ o tome
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gdje je Isus ucio pa mora do¢i lokativ: zanimljivo je samo to da
preporucuju knjiski lokativ s jatom. Sesti primjer (68a) znaci
promjenu jedninskoga u mnozinski oblik koji je u liturgijskim
tekstovima ¢eséi, a osim toga, kao sto vidimo, predlaZze se pro-
mjena Stokavskog prijedloga u u crkvenoslavenski ve. Sedmi
primjer (69a) nalazi se u ovoj reenici: i ova v(») onoms je vri-
menu pride i spovida se Gospodinu i govorase... Ispravljaci
zahtijevaju promjenu aorista u imperfekt: to je uskladivanje s
oblikom govorase, tj. insistiranje na tome da su jedna i druga
radnja u proslosti trajale. Predzadnji primjer (101a) promje-
na je jednine u mnozinu koju zahtijeva kontekst: Pripravite si
vricice koe se ne staraju. U zadnjem primjeru (204b) zapravo
se u izdanju Prvoga dela Novoga testamenta ne vidi slovo u na
kraju rijeci (¢ekajucu), nego je to slovo nejasno. No Ispravci
svakako s pravom traze da oblik glasi ¢ekajuci.

Leksik. Promjene na leksi¢koj razini koje se u Ispravcima
traze prilicno su brojne. Osim toga te promjene zanimaju i
one koji nisu filolozi. Obradit éemo ih stoga tako da odmah
navedemo i kontekst da bismo mogli procijeniti opravdanost
ka treba promijeniti bit ée otisnuti »normalnim« slovima, a
u zagradi éemo navesti rije¢/izraz koja se predlaze kao novo
rjeSenje. Za svaki primjer naznacena je glava Evandelja i Dje-
la apostolskih.

2a: a oni slisavsi Krala poidose (otidose), Mt. 11

Glagoli poci i otici danas se djelomi¢no znacenjski preklapa-
ju, a tako je bilo i u proslosti: oba imaju (i) znacenje »napustiti
neko mjesto«, »uputiti se«, pa je stoga bilo lako zamijeniti ih
u ovom kontekstu. Suvremeni hrvatski prijevod ima podose.®?

82 Biblija, Stari i Novi zavjet, Zagreb 1976, str. 937.
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3b: Vi zmiski narod, kto vkaza vam srdu ki ima priti uteéi?
(pokaza), Mt. I1

(»Zmijski porodi! Tko vas naputi da bjezite od srdzbe Sto
stize?«)83

U ovom se primjeru trazi da se crkvenoslavenski glagol
vkazati zamijeni hrvatskim pokazati, Sto je promjena koja nije
pomogla to¢nijem prijevodu, ali je bila u skladu s namjerom
da se jezik starih glagolji¢nih knjiga osvjezi novim leksemima
i time postane razumljiviji. Naime, staroslavenski Rjecnik cr-
kvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije* za glagol vkazati
navodi znacenja pokazati, ukazati, otkriti. Cini se da je danas-
njem naputiti u ovom konteksti blizi ukazati, nego pokazati.

4b: I hodecée Isus okolu vse Galileiske deZele (okols), Mt. IV
10a: Gospodine ako hoées, mores mene ozdraviti (oCistiti)

U suvremenom hrvatskom prijevodu®® nalazi se glagol
ozdraviti. Tesko je reéi zasto se zahtijeva promjena toga
glagola u ocistiti, no odgovor ¢e se mozda naé¢i kada bude-
mo proucili s kojim je sve prethodnim hrvatskim tekstovima
povezan protestantski prijevod Novoga zavjeta. Razlika u
znacenju dvaju glagola je jasna: insistiranje na glagolu ocistiti
dolazi iz uvjerenja da on jace naglasava i dusevnu i tjelesnu
sastavnicu (oCistit ¢e se gubavac od tjelesne gube i od necéisto-
ée grijeha) mada se i glagol ozdraviti moze dovesti u vezu i s
ozdravljenjem duse, a ne samo tijela.

22a: iz srca ishaéju (ishode), Mt. XV

Rijec je o dva trajna glagola: prvi se autorima Ispravaka
oCito ¢inio arhai¢nim.

8 TIsto, str. 938.

8  Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, 1. svezak, A—
VREDD, Zagreb 2000, str. 467.

% Biblija, Stari i Novi zavjet, Zagreb 1976, str. 942.
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32a: iskahu kako ruke poloZe na 1 // iskahu da bi ga uhitili,
Mt. XXI

Predlozeno novo rjesenje takoder je na crti nastojanja da se
bude $to jasniji jer poloZiti ruke na koga ima i druga znacenja
osim wuhititi.

32b: Vratite adda ka su Cesarova Cesaru (daite), Mt. XXII
(»Podajte caru carevo«)8

Denar koji su ucenici farizeja pokazali Isusu imao je na sebi
Carevu sliku i natpis, $to znaci da pripada caru pa je pra-
vo njemu ga i vratiti. Ispravak koji se zahtijeva u skladu je s
nama suvremenim prijevodom, manje je doslovan, ljepsi, ali
ne i tocniji.

42a: sabra se vas zbor Poglavice popovske (sabrase), Mt.
XXVII

U prvi mah ¢ini se da je zahtjev za promjenom posve
opravdan jer rjesenje u tekstu nije sro¢no. Ako pogledamo
suvremeni hrvatski prijevod (»...skupe se na vije¢anje glava-
ri sveéenicki i starjesine«),%” mozemo zakljuciti da je prvotni
tekst trebalo promijeniti, ali da predloZene izmjene mijenjaju
smisao jer u novom rjesenju glavari svecenicki postaju orga-
nizatori koju su skupili i neke druge na vijeéanje, dok su se u
suvremenom prijevodu (¢ini se i u Prvom delu Novoga testa-
menta prije izmjene) skupili samo oni na vijec¢anje.

42b: ciéa nenavidosti predase riega (zavidosti), Mt. XXVII

S obzirom na to da u staroslavenskom i crkvenoslaven-
skom nenavist u prvom redu i najcesce znaci mrznja, zahtjev
da se promijeni u zavidost u skladu je sa smislom koji se zZeli

8 TIsto, str. 956.
87 Isto, str. 960.
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prenijeti i tom se promjenom izbjegava moguénost krivoga
tumacenja.

80a: i ostra obratet se va ravné puté (glatke pute), Lk. I1I

Promjena ravan>gladak zahtijeva se ocito iz straha da se
ravan moze shvatiti kao jednosmjeran, pa je bolje reéi gladak.
Suvremeni hrvatski prevoditelj nema toga straha jer je kao
opoziciju uzeo krivudav — prav i neravan — ravan.®®

90b: da oni kot veruju, ne budu spaseni (ne veruju), Lk.
VIII

Prijevod nije bio to¢an i zahtjev za promjenom je logic¢an.

94a: i pokvarue nega s pénami (razdira ga), Lk. IX
(»Nateze ga tamo-amo, tako da se sav pjeni«)®

Rjesenje koje se predlaze u Ispravcima izravnije je, manje
arhaitno, ali i nama suvremen prijevod pokazuje da na tom
mjestu nije lako pronadi i tocan i lijep hrvatski izraz.

98b: Nitkore ne uzize svetilniak i v otaino mesto ju stavi (ga),
Lk. XI

Pogreska je u rodu i Ispravci na nju upozoravaju.

100b: ot koliko veée este vi od ptic // koliko veée boli este vi
od ptic, Lk XII

8 TIsto, str. 986.
8 Isto, str. 994.
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Arhaiéni izraz veée u prijasnjim je vremenima mogao zna-
Citi 1 vredniji, i to je znacenje zadrzao do danas (vedi pisac,
vedi stru¢njak), ali se u Ispravcima zahtijeva ubacivanje kom-
parativa boli da bi se izbjeglo opasnost nerazumijevanja tek-
sta pa i pod cijenu uporabe ne odvise spretnoga »dvostrukog«
komparativa veée boli. Kombinacija prijedlog + prilog (ot ko-
liko) reducirana je na prilog (koliko).

101a: kad pride, i tukuéi tudee mu otvore (tuéi bude), Lk.
XII

Ako bi se provela preporuc¢ena promjena, dobili bismo rece-
nicu kad pride i tuéi bude, otvore mu, tj. particip bi bio zami-
jenjen futurom, a to su predlagaci vjerojatno drzali razumlji-
vijim rjeSenjem.

159a: I uzlize Simun Petar (vlize), Iv. XXI,11
(»Uspe se u ladicu Simun Petar«)*®

Staroslavenski glagol vezlésti znaci popeti se, uspeti se. U
hrvatskostaroslavenskom on glasi vzlésti i vzlisti.”* U hrvat-
skim govorima zabiljezen je glagol listi.? Cini se da ispravljaci
zele svoje rjesenje pribliziti onomu u knjigama.

174b: I budué Lidia blizu :fope, 1 slisavsi Ucenici da Petar
bése va onoi (va noi), DA VIII

Trazena promjena na liniji je modernizacije jezika: poka-
zne zamjenice sve su se vise zamjenjivale osobnom zamjeni-
com za trece lice.

9% TIsto, str. 1034.

%1 Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, 1. svezak, A—
VREDD, Zagreb 2000, str. 400.

92 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga
druga, (K—poni), Zagreb 1972, str. 278 —279.
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185a: i pokrépise hih (bratju), DA XV

Imenica umjesto zamjenice dobrodosla je promjena koja
pomarze jasnoéi prijevoda jer iz prethodnoga konteksta nije
posve jasno na koga se zamjenicki oblik 72k odnosi.

U leksicke intervencije mozemo ubrojiti i dopune tekstu
koje se u Ispravcima zahtijevaju. Tako npr. na str. 107b pise
prosiak Lazar, a u Ispravcima se trazi da se to dopuni i glasi
prosiak imenom Lazar. Zanimljivija je dopuna koja se trazi
za str. 109b na kojoj pise usvetu, a trazi se da na tom mjestu
stoji osvetu ili maséenie, tj. ne samo da se popravlja pogreska
(usvetu>osvetu), nego se dodaje izraz mascenie, tj. oblikuje se
kontaktni sinonim, a kontaktni su sinonimi jedna od uo¢ljivih
osobitosti hrvatskoglagoljskih tekstova. Kada autori Isprava-
ka traze da se na str. 129a izraz piti vode pretvori u piti od
vode, oni arhaiziraju tekst i ¢ine ga blizim hrvatskoj tradiciji.
Na str. 133a piSe broem petv tisuci, a zahtijeva se promjena u
broemwv malone peto tisué. Ta promjena pokazuje nastojanje
da se to¢no prenosi biblijska poruka, ali pisanje iste rijeci s
jerom pa u Ispravcima bez jera takoder ukazuje na dvojbe i
nesigurnosti u jezicnom oblikovanju teksta.

Spomenuli smo (velik) dio intervencija koje se u Ispravci-
ma zahtijevaju. Na tih 16 stranica popisano je 196 pogresa-
ka i toboznjih pogresaka, a rasporedene su ovako: Evandelje
po Mateju 83, Evandelje po Marku 37, Evandelje po Luki 39,
Evandelje po Ivanu 20, Djela apostolska 17. Uzimajuéi u ob-
zir da sva evandelja nisu jednako dugacka, ipak je vidljivo da
je pogresaka bilo sve manje kako je posao odmicao, pa ih je u
Ivanovu evandelju ¢etverostruko manje nego u Matejevu. No
ve¢ smo spominjali da ima pogresaka koje ispravljaci nisu uo-
¢ili i uvrstili u svoja Slova ostavlena i pogrisena. Cini se da su
i taj arak radili dosta brzo jer su zeljeli pokazati da su i sami
uodili pogreske i obeéati da ée u drugom dijelu Novoga zavjeta
biti bolje te tako barem unekoliko otupiti ostricu kritike koja
je stizala. I same stranice nisu uvijek to¢no oznacene. Tako u
originalu umjesto b (=102) pise b0 (=103), a u Ispravcima,
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kad tu stranicu spominju, ponasaju se kao da je ispravno na-
pisano. Nesigurnosti se mogu dobro i obilno oprimjeriti. Evo
samo dva primjera: ukaza se iemu u sni (1b, 3a), odgovor
priamsi ot Boga v sne (2b). 1li: I ne vlivaju novo vino u stare
meéhe, inako razderut se mihi, i proliet se vino, i mehi poginu.
Nego novo vino, v novi méhi vlivaju (12a). Nesigurnost je vid-
ljiva i na glasovnoj i na obli¢noj razini.

Zakljucak. Prva i osnovna namjera ovoga rada bila je upo-
zoriti na Slova ostavlena i pogrisena te ga tako ukljuci u ob-
zor onih filologa koji istrazuju hrvatski protestantizam. Taj
glagoljicom otisnuti arak ispravaka pogresnih i »pogresnih«
rjeSsenja u glagoljicnom Prvom delu Novoga testamenta iz
1562. moze biti visestruko koristan. On svjedoc¢i o tesko¢ama
s kojima su se susretali hrvatski protestanti u oblikovanju
svojih knjiga i upozorava nas da bi bilo potrebno o njihovim
jezi¢nim koncepcijama pisati malo razvedenije. Nema sumnje
da su bili u pravu istrazivaci koji su tvrdili da su se hrvatski
protestanti htjeli udaljiti od jezika tradicionalnih liturgijskih
hrvatskoglagoljskih knjiga i da su to ¢inili unosenjem eleme-
nata govornoga jezika u biblijski stil knjizevnoga jezika. No
ne smijemo zaboraviti da donijeti odluku i provesti odluku
nije isto. Hrvatski su protestanti unato¢ spomenutoj odluci
1 unatoc¢ vidljivom osvjezavanju jezika ipak jos u velikoj mje-
ri vezani uz hrvatsku biblijsku i liturgijsku tradiciju, prije
svega onu iz glagolji¢cne sastavnice srednjovjekovne hrvatske
pismenosti. Problemi s kojima su se susretali pri jezi¢nom
uredivanju tekstova vidljivi su iz Ispravaka koje predstavlja-
mo ovim tekstom, ali ce se jo$ bolje vidjeti kada te Ispravke
povezemo s dvojakim rjesenjima u samom tekstu Prvoga dela
Novoga testamenta (1562). Kao $to je poznato, na marginama
stranica ponekad se nude rjesenja druk¢ija od onih koja se na-
laze u samom tekstu,” a kadsto se drukc¢ija rjeSenja nude i u
zagradama. Sve to treba povezati u cjelinu i tome dodati novo
»namjerno Citanje« toga glagoljicnog izdanja Novoga zavje-

9 Alojz Jembrih, Pogovor uz pretisak glagoljickoga Novoga testamenta,
Zagreb 2007, str. 5—82.
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ta. Projekt pak koji bi cjelovito istrazivao jezi¢cne koncepcije
ijezi¢na ostvarenja hrvatskih protestanata bio bi od nemjer-
ljive vaznosti za spoznavanje onoga procesa koji nazivamo
povijeséu hrvatskoga jezika. Izvanredni rad Franje Fanceva
o jeziku hrvatskih protestantskih pisaca® jedan je od velikih
dosega hrvatske jezikoslovne kroatistike. Ipak, nase vrijeme
moralo bi ponuditi ¢jelovit, na suvremenim teorijskim teori-
jama zasnovan i novim podacima obogaceni opis jezika hrvat-
skih protestantskih izdanja.

%  Franjo Fancev, »Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI. vijeka«, 1.
dio: »Rad JAZU«, 212, Zagreb 1916, str. 147—225; II. dio: »Rad JAZU«, 214,
Zagreb 1916, str. 1-112.
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