HRVATSKI SREDNJOVJEKOVNI
TEKSTOVI: TRI PISMA I TRI JEZIKA

Uvelikoj seobi naroda u srednjem vijeku poceli su preci da-
nasnjih Hrvata stizati na prostor starih rimskih provin-
cija Dalmacije i Panonije i u VII. st. zauzeli znatan dio toga
prostora. U Panoniji su se mijesali s domorodackim ilirsko-
keltskim, kasnije i s madarskim, stanovnistvom, a u Dalma-
ciji s priobalnim romaniziranim stanovnistvom i s »Vlasimax«
u unutrasnjosti. Sreli su se s krééanstvom i s latinskim i gré-
kim natpisima uklesanima u kamen te latinskim jezikom u
rukopisima.

Najstariji hrvatski latinitet

Do u nase vrijeme sac¢uvalo se vise od 500 epigrafskih spo-
menika s latinskim tekstovima nastalih na danasnjim hrvat-
skim prostorima od VIII. do XV. stoljeca: vladarski natpisi
i natpisi drugih dostojanstvenika (najcesée kao dio sakral-
nih objekata) satuvali su nam imena, titule, datacije.! No ne
samo u kamenu, nego su i u rukopisima slavenski pridoslice
poceli ostavljati svoje tragove, medu njima i hrvatski knezovi
Trpimir, Mutimir, Branimir i drugi.

U Cedadski evandelistar (Cividale del Friuli, Italija, V/VL
st.) potpisivali su se ugledni hodoc¢asnici, u IX. st. i hrvatski
knezovi Braslav sa suprugom, Trpimir i njegov sin Petar,
knez Branimir i njegova zena Marusa i drugi. Knez Trpimir
(845—864) povukao je odlucujuéi potez za usmjerenje hrvat-
ske kulture: doveo je u Rizinice (pod Klisom) benediktince,
tj. lanove onoga katolickog reda koji je odigrao temeljnu ulo-

1 Mirjana Matijevié-Sokol, »Latinski natpisi«, u: Hrvatska i Europa, knj.
1: Rano doba hrvatske kulture, Zagreb 1997, str. 239—256.
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gu u procesu oblikovanja kulture koju zovemo europskom.
Na njegovu je dvoru djelovao benediktinac Gottschalk koji je
prognan iz Njemacke jer je propovijedao vjeru u predodrede-
nje (predestinaciju). U djelu De Trina Deitate spominje svoj
boravak u Hrvatskoj i opisuje kako su konji Trpimirove voj-
ske veselo poigravali prije bitke s Bizantincima (tj. s vojskom
dalmatinskih gradova) sto je bio znak buduce pobjede. Natpi-
si s imenima knezova Trpimira i Branimira, kralja Stjepana
Drzislava i drugih dragocjeni su spomenici hrvatske povijesti.

Medu latinski pisanim hrvatskim epigrafima istice se Kr-
stionica kneza Viseslava (VIII/IX. st.). Na mramornom zdencu
s krizem i troprutastim pleterom nalazi se natpis koji govori
o tome kako ¢ovjek krstenjem urasta u krséansku zajednicu
i koji nam veé svjedo€i o problemima prilagodbe latinickoga
pisma hrvatskom fonoloskom sustavu (ime kneza Viseslava
napisano je VVISSASCLAVO), problemima koji ée trajati do u
XIX. stoljece. Veliko znacenje ima i Nadgrobni natpis kralji-
ce Jelene (976) koji je od krhotina sastavio don Frane Bulié
(1898) i procitao latinski tekst u kojem se Jelenu, zZenu kralja
Mihajla i majku kralja Stjepana, naziva »majkom kraljevstva
i zastitnicom sirocadi i udovica«. Spomenimo i Natpis bisku-
pa Donata na sarkofagu svete Stosije (Zadar nakon 804), Nai-
pis prokonzula Grgura (Zadar, XI. st.) sastavljen u stihovi-
ma, Natpis na nadgrobnoj ploci Petra Crnoga (Sumpetar kod
Splita, XI. st., u stihovima i s leoninskim srokom) itd.

Vjerojatno starija od svih spomenutih spomenika je jedna
knjiga — znameniti Evangeliarium Spalatense (Splitski evan-
delistar) za koji se obi¢no kaze da je iz VIII, a neki drze cak iz
VI. st. To je najstarija sa¢uvana rukopisna knjiga s hrvatskih
prostora, pisana u Splitu kurzivom, karolinom i goticom te
svjedo¢i o visokoj razini latinske pismenosti u splitskoj crkvi,
a pocetak Evandelja po Ivanu u toj latinskoj knjizi pisan je
grckim jezikom.

S pocetka IX. st. potjece tzv. Rizanski pravorijek (Placitum
Risanum) — po rijeci Rizani kraj Kopra — isprava o prituz-
bama istarskih romanskih gradana protiv kneza Ivana koji je
naselio Slavene sve do gradova uz morsku obalu.
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Posebno znadenje ima tzv. Casoslov opatice Cike (Zadar,
XI. st.), opatice benediktinskoga samostana Svete Marije u
Zadru, koju kralj Kresimir u jednoj ispravi zove svojom se-
strom. To je prvi europski molitvenik za osobne potrebe. I
Cikina kéi Veéenega obnasala je istu duznost i ostavila traga
u latinskoj pismenosti s nasih prostora: poznat je tzv. Vece-
negin evandelistar (XI. st.), veliki kodeks od 199 listova (398
stranica) s dodacima iz XIV. st. Uz crkvu Svete Marije u Za-
dru podignut je, uz pomo¢ kralja Kolomana, zvonik i u nje-
mu komorica sa svodovima te se tamo nalazi Naipis opatice
Vecenege (1111). U Osoru, Dubrovniku, Trogiru i drugdje uz
hrvatsku obalu nastaju sve bogatija i brojnija djela na latin-
skom jeziku, ali se utemeljenjem Zagrebacke biskupije (1094)
ukljucuje i hrvatski sjever jer se novo drzavno i vjersko sre-
diste opskrbljuje knjigama iz poznatih europskih skriptorija,
ali ¢e se ubrzo pojaviti i vlastite pisarnice. U njima se pisu
lekcionari, sakramentari, graduali, kasnije misali i brevija-
ri beneventanom, karolinom, knjiZnom minuskulom. No ne
pisu se samo liturgijski nego i povijesni, pravni, prirodoznan-
stveni tekstovi, brojni gradovi dobivaju svoje statute, a plodo-
vi latinski pisane europske beletristike takoder ne zaobilaze
Hrvatsku. Tesko bi bilo i pobrojati najvaznije naslove bogato-
ga srednjovjekovnog hrvatskog latiniteta, a kako je namjera
ovoga rada prikazati hrvatski jezik u srednjem vijeku, i ovo-
liko ce biti dovoljno da ne zaboravimo, opisujuéi tekstove na
hrvatskom, da uz njih Zivi jedna druga tradicija koja hrvatsku
kulturu snazno ukljucuje u europsku maticu.

Neki drze da je prvom zagrebackom biskupu Duchu pripa-
dala i tzv. Radonova Biblija koja se danas ¢uva u beckoj Na-
rodnoj biblioteci. Napisana je na prijelazu iz VIII. u IX. sto-
ljeée i u njoj se na stranicama 237'—247" izmedu redaka i sa
strane nalaze glose na nekom slavenskom sustavu: neki misle
na Ceskom, drugi na kajkavskom, a treci (Josip Hamm) drze
da ih je pisao prvi zagrebacki biskup Ceh Duch pripremajuéi
se za propovijedi svojim zagrebackim kajkavskim vjernicima.
I u pravne spise na latinskom jeziku ulaze hrvatski termini i
toponimi pa mozemo procitati npr. ovakve recenice: Laguste
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pleno sboro congregato ili Donja Blata per campum planum
Juxta ogradam. Tako pocinje biljezenje hrvatskoga jezika la-
tinicom, ali prve vece tekstove pisane latinicom i hrvatskim
jezikom imamo tek od XIV. stoljeca.

Glagoljicna sastavnica

Mada je latinica najstarije pismo kada je rije¢ o hrvatskim
prostorima, najstariji hrvatskim jezikom pisani tekstovi os-
tvareni su glagoljicom. Povijesni dokumenti potvrduju da je
takvih tekstova bilo sigurno u X. stolje¢u mada se ni jedan
nije sacuvao, a od XI. do polovice XVI. stoljeéa glagoljica je
premocno pismo u biljeZenju hrvatskoga jezika. Sve nase »naj-
starije« i »prvo« ostvareno je njome: kultni tekst Bascanske
ploce (veé se uobicajilo reéi »od Baséanske ploce do danas«),
najstariji hrvatski zakonik, Vinodolski (1288), najstarija hr-
vatska tiskana knjiga — Misal po zakonu rimskoga dvora
(1483), najstarija hrvatska pocetnica (1527) itd. Neki su hr-
vatskoglagoljski tekstovi najstariji slavenski predstavnici do-
titne teme: npr. dio legende o Sv. Stilitu, apokrif Poslanica
o postovanju nedjelje, gotovo svi su medu najstarijima. Osim
toga, dobro je neprekidno upozoravati, za neke se najstarije
hrvatske tekstove pisane ¢irilicom i latinicom moze pokazati
da su prepisani s jos$ starijih glagoljicnih matica. (Najpoznati-
ja latini¢na hrvatska inkunabula Lekcionar Bernardina Spli-
canina iz 1495. ima svoje uzore u glagoljicnim tekstovima.
Poslije je taj lekcionar dozivio svoje cirili¢ne i latini¢ne, svoje
kajkavske i stokavske stilizacije i njegova sudbina vrlo rjecito
govori o tome da je tadasnja Citateljska/slusateljska publika
sva ta pisma i sve te jezi¢ne stilizacije dozivljavala kao razli¢i-
te stilizacije jednog jezika).

Korpus glagolji¢nih tekstova zapo€inju epigrafski spomeni-
ci. Najstariji su iz XI. stoljeéa: Plominski natpis s likom ilir-
sko-rimskoga bozanstva zivotinja i raslinja Silvana kojega je
krséanska tradicija poistovjetila sa Svetim Jurjem pa se reljef
nasao u zidu crkve Sv. Jurja u Plominu — na njemu je jedna
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nepotpuna recenica (se e pissls s...); Valunska ploéa (Valun
je na otoku Cresu) s istom re¢enicom na latinskom (naravno
latinicom) i na hrvatskom jeziku (glagoljicom) pa se doimlje
kao simboli¢an uvod u suzivot romanske i slavenske kulture
na hrvatskim prostorima (¢éha sins venuks juna // Techa et
filius eius Bratochna et Iunna nepus eius); Kréki natpis vazan
zbog biljezenja imena opata koja su slavenska (Se zida maj»
opats i radoné, rugota, dobroslavs).

S razmeda je stoljeca (XI/XII) poznata Bascanska ploca
koja sa svojih 13 redaka i 100 rijeci prenosi i pjesnicki stilizira
obavijest iz samostanskoga kartulara o tome kako je hrvatski
kralj Zvonimir darovao zemlju samostanu i crkvi Svete Luci-
je u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku, ali nudi i druge
podatke i brojne zagonetke.? Iz istoga su vremena i Juran-
dvorski ulomci, Cetiri kamena ulomka koji su mozda dijelovi
ploce na kojoj se nastavlja tekst s Bascanske ploce, a iz toga
su razdoblja i neki epigrafski spomenici (Plastovski ulomak,
Supetarski ulomak, Kninski ulomak) zanimljivi po izrazitom
mijesanju éirilicnih i glagolji¢nih slova.

Jedan kanonski staroslavenski tekst, Klocev glagoljas (XI.
st.) kadsto se povezuje s hrvatskim prostorima i po postanku,
a posve je sigurno da je do XV. st. bio kuéna relikvija knezova
Frankapana koji su o tom kodeksu (imao je 1100 stranica od
kojih je sacuvano samo 14) mislili da je autograf Sv. Jeronima,
pa su ga okovali u srebro i zlato. Najstarijim predstavnikom
tzv. hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika drze se Becki
listici (XI/XII. st.), dva lista pergamene na kojima su prijela-
znim tipom glagoljice ispisani misalski tekstovi. Sve do XIV.
st. vrijeme je fragmenata, tj. nije se sacuvao ni jedan cjelovit
liturgijski ili neliturgijski kodeks. Svojedobno najbolji pozna-
vatelj nase srednjovjekovne glagoljaske knjizevnosti, Stjepan
Ivsié, upozoravao je da su sacuvani fragmenti dijelovi velikih
zbornika (velikih i po knjiznom formatu i po broju stranica) s
kojima je propao vrlo obilat sadrzaj. Neki se tekstoviiu ovako
fragmentarno o¢uvanoj tradiciji javljaju po nekoliko puta sto

2 Mateo Zagar, Kako je tkan tekst Bascanske ploce, Zagreb 1997.
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Crkva Svete Lucije u Jurandvoru na otoku Krku
u kojoj je stajala Bascanska ploca



svjedoc¢i o njihovoj iznimnoj popularnosti (npr. Poslanica o
postovanju nedjelje desetak puta).

Cetrnaesto i petnaesto stoljeée zovu se zlatnim dobom
hrvatskoga glagoljastva. Iz toga vremena imamo sa¢uvano
tridesetak cjelovitih brevijara, dvadesetak misala i tri psal-
tira te jo$ puno fragmenata. U XIII. stoljeéu, toc¢nije 1248.
papa Inocent IV. dopustio je senjskom biskupu Filipu da se u
obavljanju liturgijskih ¢ina izjednaci sa svojim vjernicima, tj.
da moze misiti i obavljati druge obrede na hrvatskostarosla-
venskom jeziku iz knjiga pisanih glagoljicom, a Cetiri godine
kasnije (1252) dopustio je to i benediktincima u Omislju na
otoku Krku. Ta su papinska dopustenja signali popustljivije
rimske politike prema nelatinskim liturgijskim jezicima pa
je taj blazi stav dobro djelovao i na razvoj hrvatskoglagoljske
tradicije. Dopustenja su se poklopila sa zazivljavanjem ple-
narnih misala i brevijara koje je pokretljivi franjevacki red
raznio i po Hrvatskoj. Liturgijski korpus obi¢no se dijeli na
sjeverni i juzni: sjevernoj bi skupini pripadali kodeksi s kvar-
nerskih otoka (Krk, Cres) iiz Istre, a juznoj oni koji su nastali
na zadarskom podru¢ju, u Lici i Krbavi. Prili¢no je sigurno da
se u zaledu Zadra, oko Nina, nalazilo drugo Zariste hrvatsko-
ga glagoljastva, da je ono sli¢ne starine kao kvarnersko i da
je pred kvarnersko-istarskim podrué¢jem imalo i jednu vaznu
prednost, tj. glagoljaska je djelatnost na zadarskom podrucju
oduvijek imala podrsku istaknutih feudalaca. Ta dva podrucja
povezivalo je trece, tj. krbavsko-licko. Povezno podrudje (pod-
rucje danasnje licko-senjske Zupanije) bilo je ono na kojem su
u odredenim vremenima pisani vrlo lijepi glagolji¢ni kodeksi
nerijetko namijenjeni tradicionalnom glagoljaskom istarsko-
kvarnerskom podrudju. S toga je lickoga podrucja lijepi Mi-
sal kneza Novaka iz 1368. koji se ¢uva u Bec¢u. Liturgijska je
knjiga i prva hrvatska inkunabula Misal po zakonu rimskoga
dvora otisnut 22. veljace 1483. Na knjizi nije naznaceno mje-
sto tiska $to je povremeno izazivalo Zestoke polemike: sta-
rijim misljenjima da je najvjerojatnije mjesto tiska Venecija,
u zadnjih su se pedesetak godina pridodala misljenja da je
Misal otisnut u Kosinju ili negdje drugdje u Hrvatskoj. Va-
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lja istaknuti: 22. veljace simboli¢an je datum — toga se dana
u Katolickoj crkvi slavio préstole svetago petra apostola, tj.
slavio se autoritet Rimske stolice. Hrvatske glagoljase ¢esto
su optuzivali da nisu vjerni Rimu (nisu se sluzili latinskim
jezikom), da su na granici hereze, pa su oni i ovim odabirom
datuma iskazivali vjernost Rimskoj crkvi. Po misljenju nekih
istrazivaca Prvotisak iz 1483. vrhunac je glagoljaskoga djelo-
vanja i po¢etak nazadovanja glagoljaske kulture: neki razlog
vide i u pojavi tiska: dok su se knjige pisale rukom, glagoljasi
su donekle drzali korak, a kad su se pocele tiskati, oni su se
brzo ukljuéili, ali nisu imali ni materijalnih ni ljudskih snaga
da prate ubrzani napredak. Prihvaéanje takvoga misljenja ne
znadi i prihvaéanje stavova dijela starije hrvatske filologije o
materijalnom i duhovnom siromastvu hrvatskih glagoljasa.
Hercigonja je dokumentirano pokazao kako su u XIV. i XV.
st. oni znacajna gospodarska i duhovna snaga, pa je govor o
njihovu posvemasnjem siromastvu zapravo projiciranje ka-
snijih vremena nazadovanja na ukupno trajanje.?

Htio bih upozoriti da liturgijski tekstovi niposto nisu kori-
sni samo za jezikoslovna proucavanja i istrazivanja liturgij-
ske tradicije, nego da nude izvanredne spoznaje kulturoloske
vrijednosti. Kada je rije¢ o brevijarima, ne smije se zaboraviti
da su oni bili svagdanja svecéenicka lektira, a da su sveéenici
u starijim razdobljima glavni i medu autorima neliturgijskih
tekstova, te stoga ritam brevijarskih tekstova nerijetko od-
zvanja u neliturgijskom dijelu glagoljaskoga korpusa, $to nije
ni glagoljaska, ni hrvatska specifi¢nost.

Druga velika skupina tekstova su pravni tekstovi o koji-
ma ¢emo nesto vise reci u odjeljku o jezicnim idiomima jer
su upravo oni najbolji predstavnici tekstova u kojima posve
prevladava »narodni« jezik.

U korpusu hrvatskoglagolji¢nih tekstova znatan je broj
onih koji su i pisani s namjerom da u njima jezi¢na funkcija
prevladava nad funkcijom priopéavanja. To su beletristicki

3 Eduard Hercigonja, »Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljas-
tva od 12. do polovice 16. stoljeca«, u: »Croatica« 2, Zagreb 1971, str. 7—100.
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tekstovi i oni ¢ine treéu veliku skupinu unutar hrvatskogla-
goljskoga korpusa. Ti su se tekstovi najcesée nalazili u zborni-
cima jer su zbornici najpopularniji tip glagoljaske rukopisne
knjige od XIV. do XVI st., ali zivjeli su i prije i poslije toga
vremena.

Iz prvoga razdoblja (koje zavrsava krajem XIV. st.) spome-
nut éemo samo najstariju sacuvanu zbirku puckoga duhov-
nog pjesnistva, tzv. Parisku pjesmaricu.

U njoj su satuvane tematski i sadrzajno razli¢ite pjesme,
lijepa marijanska »O Marija, bozja mati«, boziéna »Bog se
rodi u Vitliomi«, pasionska »Pjesan ot muki Hrstovi«, dvije
pjesme koje su se pjevale na oprostaju s mrtvacom (»Bratja,
brata sprovodimo«, »Tu mislimo, bratja, ¢a smo«), rimovana
legenda o Sv. Jurju zmajoubojici koja ujedinjuje elemente ha-
giografske i viteske poezije* te potresna, izrazito angazirana
dvanaesteracka pjesma »Svit se konéa«, pobuna protiv mo-
ralnoga posrtanja svecenstva itd. Zanimljivo je da je sedam
od deset sacuvanih pjesama napisano u obliku osmerackih
distiha, $to vjerojatno znaci da osmerac u to vrijeme pocinje
prevladavati u hrvatskom pjesnistvu.

S kraja toga razdoblja sacuvan nam je i Zbornik Gregora
Borislavica iz 1375. On sadrzi liturgijske i neliturgijske sa-
drzaje (dijelove misala, brevijara, rituala, molitve, apokrifnu
Legendu o 12 petaka, legendu o mucenistvu Sv. Margarete
itd.) i najstariji je sacuvani cjeloviti zbornik glagoljaske tra-
dicije te najavljuje puno bolje sa¢uvano zborni¢ko bogatstvo
s kraja XIV. te tijekom cijeloga XV. i XVI. stoljeca: iz toga
razdoblja imamo vise od dvadeset sacuvanih cjelovitih zbor-
nika. Neki su monotematski, tj. sadrze samo jednu vrstu
tekstova. Najcescée je rije¢ o korizmenjacima, tj. zbirkama
korizmenih propovijedi (npr. Korizmenjak iz Oporta, zatim
Greblov korizmenjak itd.). Velika ih ve¢ina nudi raznolik i bo-
gat sadrzaj, a najzanimljiviji i najbogatiji je Petrisov zbornik
iz 1468. koji na 700 stranica predstavlja »antologiju tekstova

4 Dunja Falisevac, »Pisan svetogo Jurja«, u: »Croatica« 42/43/44 (Hercigo-
njin zbornik), Zagreb 1995—1996, str. 97—109.
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iz raznih razdoblja i izvora obiljezenu iznimnom raznovr-
snoscu i slojevitoséu sadrzaja«.® U njemu se nalaze tekstovi
iz moralke, religiozno-propedeuticki spisi, kazusi crkvenoga
prava, crkveno govornistvo, rituali, legende, mirakuli, apo-
krifi, anegdote, dijelovi Lucidara, tj. srednjovjekovne enciklo-
pedije, poezija, pripovijesti o Akiru. To je jedan cijeli dobro
razveden sustav srednjovjekovnih knjiZzevnih vrsta i doista se
¢ovjek mora zapitati kako su nastajali ti voluminozni kodek-
si, na kakve su se biblioteke i na kakvo obrazovanje oslanja-
li. Posebno naglasavam da se u tim glagoljaskim zbornicima
nalaze vrijedni prijevodi s latinskoga, talijjanskoga i ¢eskoga
jezika koji su znatno pomogli da knjizevna ¢akavstina i druge
hrvatske knjizevnojezi¢ne stilizacije razviju frazarij i rimarij,
da postanu pogodno sredstvo za izrazavanje svakog sadrzaja.
Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost u tim zbornicima nudi
veliku veéinu najpopularnijih tekstova europskoga Zapada i
to bez velikoga vremenskoga zaostatka. U tom je kontekstu
zanimljivo podsjetiti da najstariji ostaci hrvatske zbornicke
literature nude tekstove s europskog Istoka koji su u nasu
knjizevnost usli posredstvom staroslavenskih prijevoda, ali
i tekstove s europskoga Zapada koji su upravo posredstvom
glagolji¢nih hrvatskih prijevoda nasli put u éirilicne slaven-
ske knjizevnosti (npr. Nikodemovo evandelje, kratka pasija
Sv. Andrije i sl.). To je posve u skladu s polozajem Hrvatske
koji mozemo zvati prijelaznim ili dvostruko perifernim — sva-
kako je rije¢ o prostoru na kojem su se dodirivale kulturne i
politicke silnice europskog Istoka i europskog Zapada.

5 Eduard Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga sred-
njoyjekovlja, Zagreb 1994, str. 197.
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Hrvatski éirilicom

Uporaba dirilice u hrvatskoj kulturi omedena je XI. i XVIIIL.
stoljeéem, traje dakle osam stolje¢a. Na samom pocetku spo-
menimo da su glagoljicai éirilica kadsto jedna drugoj posudiva-
le imena, pa npr. stanovnici Poljica svoje ¢iriliéno pismo zovu
glagoljicom, a u dubrovackim ispravama terminom presbyteri
chiurillize imenuju se popovi glagoljasi. Ve¢ smo spomenuli
da na dijelu epigrafskih spomenika s tipi¢no glagoljaskih po-
druéja na razmedu XI. i XII. st. nalazimo spomenike s izrazi-
tim mijeSanjem glagolji¢nih i ¢irilicnih grafema. Otprilike iz
istoga je razdoblja (mada neki istrazivaci govore da je i bitno
starija) i Humacka ploca (iz Humca u Hercegovini) sa spiral-
nim diriliénim natpisom (u kojem ima i nekoliko glagolji¢nih
slova) koji govori o gradnji crkve Sv. Mihovila.? Dvanaestom
stoljec¢u pripadaju diriliéni epigrafi Natpis Povaljskoga praga
(1184), Natpis Kulina bana, Natpis omiskoga kneza Mirosla-
va, Blagajski natpis, Natpis trebinjskog Zupana Grda, a jos
vise ih je iz XIII. st., posebno ako im pribrojimo stecke koji
su rasporedeni po bosanskim, hercegovackim i dalmatinskim
prostorima i koji su najéesée pisani po nacelu da mislima
bude prostrano, a rije¢ima tijesno te svojom misaonom i stil-
ski dotjeranom frazom ve¢ stolje¢ima odusevljavaju ljubitelje
umjetnosti rije¢i. Korpusu hrvatskih éirilicnih tekstova pri-
padaju i liturgijski tekstovi povezani s Crkvom bosanskom:
takvih je tekstova vise od 20 i njih se, da otklonim mogude ne-
jasnoce, moze ukljucivati i u druge korpuse osim hrvatskoga,
Sto je slucaj i s nekim tekstovima koji pripadaju diplomatici
(Lustina Kulina bana, 1189, Povelja bana Matije Ninoslava
Dubrovackoj opcini, 1232 —-1235. 1 1235—1236. itd.). Najljepsi
i jedan od najvaznijih tekstova Crkve bosanske Hvalov zbor-
nik iz 1404. pisan je za Hrvoja Vukc¢iéa Hrvatiniéa i sadrzi ci-
jeli Novi zavjet, Apokalipsu, Davidove psalme, starozavjetne
pjesme i nekoliko apokrifnih tekstova. Prepisan je sa starije-

6 Milan Nosié, Srednjovjekovni jeziéni spomenici [jubuskoga kraja, Rije-

ka, 2010, str. 5—16.
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ga glagoljicnog predloska. Krajem XV. st. ve¢ se posve obliko-
vao poseban tip éirilice (posebnosti su se pocele razvijati jos u
XII. st.) koji se obitno naziva »bosan¢icom« (termin pripada
Ciri Truhelki koji ga je upotrijebio 1889): to ¢e pismo imati
tri svoje inacice — bosansku, poljicku i dubrovacku. Prosirilo
se najvise zahvaljujuéi bosanskim franjevcima koji su ga upo-
trebljavali i u rukopisima i u tiskovinama. Uz naziv bosancica
upotrebljavali su se i drugi: »zapadna éirilica«, »bosansko-hr-
vatska dirilica«, »arvacko pismo«, »sarpsko pismo«, »poljici-
ca«, itd. Posebnosti toga pisma u odnosu na druge éirilicne
grafije tiCu se prije svega utjecaja glagoljice. Pod tim utjeca-
jem bosancica je napustila nefunkcionalne nadredne znakove
te razvila poseban grafem % kojim se biljeZe fonemi /é/ i /d/.
Uocljiva posebnost je i biljezenje suglasnika /l/ i /1/: kadsto se
ispred slova [ i n stavlja jat ili apostrof, a kadsto se, pod utje-
cajem talijanske grafije stavlja slovo g (ra, rn).

Najstariji tekst pisan ¢irilicom na hrvatskom tlu (ako se
izuzmu epigrafski spomenici) je Povaljska listina, isprava
benediktinskoga samostana Sv. Ivana u Povljima na otoku
Bracu. Njezin najstariji dio je Isprava kneza Brecka iz 1184.
Listina je redigirana 1250. a ovjerovio ju je hvarski notar i
splitski kanonik Ivan. Njome se navode potvrde samostanskih
zemljisnih posjeda koje su samostanu izdali bracki i hvarski
knezovi, uklju¢ujuéi spomenutu Brec¢kovu ispravu. Iz 1184.
potjece i Povaljski prag, lijepi epigrafski spomenik poznat po
tome $to se na njemu prvi put na juznoslavenskim prostori-
ma na ¢irilicnom tekstu spominje majstor klesar (Radonja).

U hrvatskoj éirilicnoj tradiciji znac¢ajno mjesto zauzima
Poljicki statut (XV. st.), zbornik zakonskih normi slobodne
opéine (komune, republike) Poljica, kojim se regulira krivic-
no, gradansko i procesno pravo. Preveden na brojne jezike
izazvao je veliko zanimanje povjesnicara prava, slicno kao
glagoljicni Vinodolski zakonik. Na posljednjim stranicama
latinski pisanoga dubrovackog Statuta carinarnice zapisao je
Junije (Dzonko) Kalic¢evi¢ 1421. hrvatskom ¢éirilicom dva i pol
dvostruko rimovana dvanaesterca (»Sada sam ostavljen srid
morske pucine, valovi moéno bjen, daz dojde s visine, kad doj-
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Poljicki statut, tekst sastavljen 1440. godine, prijepis iz XV/XVI. st.



doh na kopno, mnih da sam...«), $to je najstariji poznati zapis
najpopularnijeg stiha hrvatske renesanse.

Hrvatski latinicom

Veé smo spominjali kako u latinskim jezikom pisanim
djelima nalazimo kadsto hrvatske toponime i termine, a na
marginama i medu recima latinskih tekstova hrvatske rijeci
i recenice. No najstariji kontinuirani latinicom i hrvatskim
jezikom sacuvani tekstovi iz XIV. su stoljeca. Prvi je Red i
zakon od primljenja na dil dobroga ¢injenja sestar nasih reda
svetoga oca nasega Dominika iz 1345. koji govori o uvjetima
primanja u Zenski dominikanski samostan u Zadru i propisu-
je svagdanje ponasanje redovnica u tom samostanu. Od toga
teksta, koji ima 62 retka i napisan je pomocu 23 slova, moze-
mo uspjesnije pratiti prilagodavanje latini¢ne grafije hrvat-
skom fonoloskom sustavu. U ikavskom tekstu prevladavaju
uzvicne i izjavne recenice, a tudica je prilicno malo (habit,
iman, kapitul, libro, misa, priura, psalam, ZeZinanje). 1z sre-
dine XIV. st. je i Sibenska molitva, stihovana pohvala Gospi
pisana na nacin talijanskih lauda. Nasla je svoje mjesto i u
nekim antologijama hrvatskoga pjesnistva. Pisar je poznavao
finese onodobne latinicke grafije (pise gotickom kurzivom),
ali po njegovim se jezicnim pogreskama zakljuc¢uje da nije
bio Hrvat. S kakvoga je predloska prepisivao (glagolji¢noga,
bosani¢noga) nije dokraja jasno. Josip Vonéina drzi da tekst
nije jedinstven i da su samo prva dva odsjetka prave laude
kojima je kasnije dodan tekst protiv bosanskih »krstjana« jer
je rukopis pratio prodor Subi¢a u Bosnu. Tekst koji je do nas
dosao nastao je poslije 1347. i prepisan je iz privatnih razlo-
ga.” Vlasnik teksta koji je do nas dosao bio je fra Pavao Si-
bencanin (de Sibinico), a njemu je pripadao i 1979. otkriveni
tekst Cantilena pro sabatho. Ta 132 osmerca pronasao je u
budimpestanskoj biblioteci Széchény poznati madarski sla-

7 Josip Vontina, »Zagonetka Sibenske molitve«, u: Jezicnopovijesne ra-
sprave, Zagreb 1979, str. 39—175.
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vist Laszlé Hadrovics koji je utvrdio da je Sibensku molitvu
i Kantilenu pisala ista ruka — ona spomenutoga fra Pavla.
Cetrnaestom stoljecu prlpadaJu i Zica svetih otaca, prijevod
dijela latinskih Verba seniorum, nastao vjerojatno u zadar-
skom samostanu Sv. Kr$evana. Pisale su ga dvije ruke pa se
neki ¢lanci ponavljaju (rijec je o religiozno-pou¢nim anegdo-
tama i moralizatorskim sentencijama iz monaskog Zivota).
Iz sredine je toga stoljeéa i Korculanski lekcionar koji donosi
obred posvecenja vode na Vodokrsce), a s kraja stoljeca Prui
vatikanski hrvatski molitvenik (170 folija), prepisan za neki
zenski dubrovacki samostan. Tekst je Stokavski, ali je prepi-
san sa starije cakavsko—ikavske matice.

Cetrnaesto je stoljece, vidimo, vrijeme kada poéinje sustav-
no biljezenje hrvatskoga jezika latinicom. U narednom ce
vremenu, posebice u XVI. st. takvi tekstovi snazno pogurnuti
glagolji¢nu sastavnicu iz sredista na periferiju hrvatske pisa-
ne kulture.

Jeziéni idiomi

Svojedobno sam predlozio shemu kojom se u najgrubljim
crtama prikazuje kojim su jezi¢nim idiomima pisani glagoljic-
ni tekstovi XV. stoljeca.® Izgleda ovako:

Liturgija | Beletristika | Pravo
Hrvatskostaro(crkveno)slavenski + - -
Cakavsko-crkvenoslavenski amalgam - + -
Cakavski - +/- +

8

Stjepan Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Zagreb 1984.
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Ni kada se prvi put pojavila ta shema nije pretendirala na
iscrpnost jer bi se i kod drugog i kod treceg idioma uz ¢akav-
ski mogao spomenuti i kajkavski za tekstove iz XV. stoljeca,
i jer se ¢cakavski osim pravnih tekstova javlja i u epigrafici,
grafitima, u kolofonima i rubrikama liturgijskih kodeksa te u
biljeskama na marginama rukopisa. I u pravnim tekstovima
kadsto, napose u uvodnim i zavr$nim formulama, dolazi hr-
vatskostaroslavenski kao dio posveéene tradicije i kao dokaz
da pisar zna svoj posao, a to znanje ukljucuje i nesto vise od
poznavanja materinskoga idioma. Ono do ¢ega mi je (bilo) oso-
bito stalo jest da zainteresirani uoce ¢injenicu kako hrvatski
idiomi zajedno s hrvatskostaroslavenskim (dakle s hrvatskom
redakcijom crkvenoslavenskoga jezika) »udruzeni« opsluzu-
ju sve civilizacijske potrebe hrvatske sredine, odnosno odre-
denih njezinih slojeva, kao $to to u istoj sredini za drugi (u
pravilu »visi«) sloj ¢ini latinski. Glagoljasi su »zauzeli« onaj
meduprostor o kome govori Dalibor Brozovié, prostor izmedu
najvisih slojeva (koji se sluze latinskim) i najnizih (kojima je
za skromne civilizacijske potrebe dostatan njihov dijalekt). To
je prostor u kome se, Sto se jezika pismenosti tice, postavlja
pitanje odabira izmedu svojega i tudega, a promatrajudi takve
okolnosti iz danasnje perspektive namece nam se pitanje sta-
tusa staro(crkveno)slavenskog jezika. Kad stize na hrvatske
prostore, uostalom kao i na druge, on, barem nacelno, ima
status jednak latinskom, tj. i on je nadnacionalno (meduna-
rodno) sredstvo priopéavanja, pa se u tom smislu s pravom
govori o trojezi¢noj (latinski — staroslavenski — hrvatski) hr-
vatskoj srednjovjekovnoj kulturi. S druge strane, u slucajevi-
ma kada je neki knjizevni jezik strukturno jako blizak nekim
govorima, govornici obi¢no jate zapazaju podudarnosti, nego
razlike, barem u slu¢ajevima kada na istom prostoru funkci-
onira i knjiZevni jezik strukturno dalek njihovim govorima (u
ovom slucaju latinski). Tako se razlozno moze pretpostaviti da
su srednjovjekovni hrvatski ¢itatelji/slusatelji staroslavenski
dozivljavali kao stariju stilizaciju vlastitoga knjizevnog jezika.

Posve ugrubo predloZzena shema moze nesto reéi o jezicnim
idiomima ukupne, dakle ne samo glagolji¢ne, hrvatske pisme-
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nosti. Razlike izmedu tekstova ostvarenih razli¢itim pismima
ticu se najvise Cestotnosti ovih ili onih jezi¢nih elemenata pa
se npr. moze reéi da u glagolji¢nim tekstovima ima puno vise
staroslavenskih elemenata, nego u latini¢nim.

Interferiranje

Termin »interferiranje« ¢esto se spominje kada je rijec¢ o
srednjovjekovnim glagoljicnim hrvatskim tekstovima (a moze
se razlozno protegnuti i na ostale), pa je vazno razumjeti o
kakvom je jezicnom mijesanju rije¢. Ako pod interferiranjem
podrazumijevamo »krizane izraze«, tj. preklapanje jezi¢nih
izraza iz razli¢itih sustava na istom sadrzaju (npr. leksicki
morfem pripada jednom, a gramaticki drugom sustavu: jun-
oga, mlad-ago), onda valja reci da takvih pojava ima u nasim
tekstovima malo. Ako pod spomenutim terminom podrazu-
mijevamo supostojanje elemenata iz razlic¢itih sustava za isti
jeziéni sadrzaj, onda mozemo reéi da je interferiranje cesto
(supostoje az» i ja, nebeske i nebeskie, nebesi i nebu, novét i
noviji itd.). Naravno, stalno moramo imati na umu razliku
izmedu liturgijskih i neliturgijskih tekstova. Liturgijski su
pisani hrvatskostaroslavenskim jezikom, tj. staroslavenskim
jezikom pohrvaéenim uglavnom na razini glasova. Samo u
manjem broju liturgijskih knjiga snaznije prodiru kroatizmi.
Drukdije je s neliturgijskim tekstovima u kojima je odnos sta-
roslavenskih i starohrvatskih elemenata razli¢it od teksta do
teksta i ovisi 0 mnogim ¢initeljima.

Hruvatskostaroslavenski

Kada se opisuje najstarije razdoblje hrvatske redakcije sta-
roslavenskoga jezika (hrvatskostaroslavenski), obi¢no se na-
vode ove osobine:

1. zamijenjeni su nazalni samoglasnici, prednji je dao e ili
a, a straznji u;

2. samoglasnik y (jery) zamijenjen je samoglasnikom i;
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3. izjednacili su se jerovi (uslijed depalatalizacije u XI. st.),
a u najstarijim hrvatskostaroslavenskim tekstovima izricito
prevladava jor, koji je kasnije zamijenjen Stapicem, i apostrof;

4. glagoljitni grafem sta (%) ostvaruje se u hrvatkogla-
goljskim tekstovima kao ¢, $¢ i rijetko kao st. Taj Sturi opis
glasovne problematike uvelike je obogatio Milan Mihaljevié
generativnom ekspertizom hrvatskostaroslavenskoga glasov-
nog sustava.’

Sto imamo od tekstova iz toga prvog razdoblja? I nasii ino-
zemni paleoslavisti navode uvijek Becke listice (XI/XII. st.) i
dva odlomka apostola iz XII. st. (Mihanovicev, Grskovicev) te
u novije vrijeme Bascansku plocu i Splitski odlomak misala.
Za kraljevsku darovnicu iz Baske ve¢é je pokazano da je rijec je
o tekstu koji je u ¢jelini napisan na besprijekornom hrvatsko-
staroslavenskom jeziku.!° Za druge nase epigrafske tekstove
(Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis, Jurandvor-
ski ulomci, Grdoselski ulomak, Senjska ploca, Plastovski ulo-
mak, Kninski ulomak, Supetarski ulomak) konstatirajmo da
nude vrlo ogranicen broj rijeéi, ali se moze dokumentirano
tvrditi da se ni jedna u cjelini ispisana rije¢ ne protivi nor-
mi prve faze hrvatskostaroslavenskoga jezika. To takoder
vrijedi i za Becke listice, s tim $to se u njima javlja Stapié, a
samo bi precizno proucavanje drugih tekstova pokazalo je li
taj Stapi¢ potetak norme za naredni period ili se nalazi i u
drugim tekstovima iz najstarijega razdoblja. Spomenut ¢emo
Bascanske ostriske, Krakovski odlomak misala, Kukuljevicev
odlomak misala, Birbinjski odlomak misala, Londonski od-
lomak brevijara, Ljubljanski homilijar itd. To nije raskosan
korpus ali je za mnoga istrazivanja vrlo upotrebljiv i valjalo
bi ga prouciti upravo s obzirom na uklopljenost u normu prve
faze hrvatskostaroslavenskoga. Ta proucavanja pokazala bi
nam kako pojedini tekst poStuje normu, ali bismo nakon njih
mozda dobili i neki novi kriterij, neki novi element te norme.

9 Milan Mihaljevié, Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenosla-

venskoga jezika, Zagreb 1991.

10 Stjepan Damjanovié, »Kojim je jezikom pisana Bas¢anska ploc¢a«, u: Od
fonetike do etike, Zbornik o sedamdesetogodisnjici prof. dr. Josipa Siliéa, Za-
greb 2005, str. 217—222.
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Zadnjih smo godina dobili nova, precizna sintakticka istrazi-
vanja (Milan Mihaljevié) koja ée, vjerujem, potaknuti nova.
Jer bas na prijelazu u drugo razdoblje hrvatskostaroslaven-
skoga primjeéuju se promjene u poretku rijeci i u rekciji, pa
npr. konstrukcije ne bé ize smutile bi, ace bi ne unicizili me
zamjenjuju ne bé iZe bi smutilo i aée bi me ne unicizili, a kon-
strukcija ne vozdviglo bims sulice moee, prelazi u konstrukei-
ju ne vezdvigls bims sulicu moju itd.

Dosadasnja nam istrazivanja nude dovoljno podataka da s
velikom sigurnoséu mozemo npr. reéi da se prezent glagola
oblikuje morfemima -u, -si, -t; -m, -te, -t; -Vé, -ta, -te, da je stanje
s aoristima sli¢no kao i u klasi¢nom staroslavenskom, sto vri-
jedi i za imperfekt uz napomenu da je stezanje gotovo redovi-
to, sustav participa je zadrzao svoju razvedenost i nacin tvor-
be (uz promjene nazala i druk¢iju realizaciju grafema sta) i
sl. Imenicka glavna sklonidba dobro ¢uva opoziciju po palatal-
nosti, konsonantske promjene uspjesno odolijevaju utjecajima
ostalih deklinacija. Mogli bismo nastaviti s nabrajanjem koje
bi ponudilo opSirniji i precizniji opis hrvatskostaroslavensko-
ga, nego $to nam nude sadasnji, pogotovo udzbenicki, opisi.

Ako bismo sazeli ulogu hrvatskostaroslavenskoga u sred-
njovjekovnoj hrvatskoj kulturi, mogli bismo reéi da je do
kraja XIII. st. sluzio kao knjizevni jezik jer ga nalazimo i u
beletristici i u pravnim tekstovima, a ne samo u liturgijskim.
Od toga vremena reducirat ée svoje funkcije i postat ée litur-
gijskim jezikom, ali ée se ugradivati u hrvatsko-staroslaven-
ski. Od XVI. st. do Drugog vatikanskoga koncila zadrzat ée
ulogu liturgijskoga jezika, a uloga i zna¢enje bit ¢e mu sma-
njeni zahvaljujudi slabljenju materijalnih resursa hrvatskih
glagoljasa. Obi¢no se kao kraj njegova prirodnoga razvitka
uzima Brozicev brevijar iz 1561. Naime, poslije toga brevijara
nova glagoljska knjiga bit ée otisnuta tek 1631. Bio je to Le-
vakovicev misal otisnut u Rimu troskom Propagande »nakon
mnogih trazenja, diplomatskih, biskupskih i sinodalnih in-
tervencija, pokusaja, dogovora, priprava«.!! Nova je situacija

1 Jerko Fuéak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara, Zagreb 1975, str 110.
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uvjetovana svjetskim dogadajima: u Rimu je 1595. sklopljena,
a u Brestu 1596. proglasena Brestovska unija kojom su Kijev
i sva Rutenija sjedinjeni s Rimom. Godine 1622. utemeljena
je Congregatio de propaganda fide sa zadatkom da Siri katoli-
cizam. U tim uvjetima u Rimu postoji velika zainteresiranost
za isto¢noslavenski svijet pa je odlu¢eno da se napravi misal
za sve katolicke Slavene koji ¢e biti po volji Ukrajincima. Oni
u tom pogledu imaju odlucujuéu rije¢ u Rimu pa iako je posao
u oblikovanju misala povjeren hrvatskom franjevcu Rafaelu
Levakoviéu, »zadnja ruka« bila je ona Metodija Terleckoga.
Rusifikacija (ukrajinizacija) se provodila redovitim izdava-
njem novih i zabranom uporabe prijasnjih liturgijskih knji-
ga. Drugo izdanje svojega misala Levakovié je priredio 1648.
trece izdanje splitski kanonik Ivan Pastri¢ 1706. (koji nije
nista mijenjao), a ¢etvrto Matej Karaman i Mate Sovi¢ 1741.
(jos radikalnije rusificirano). Izrazito su rusificirana i izdanja
tasoslova 1648. (Levakovié — Terlecki) i 1688. (Pastric¢). Hr-
vatski glagoljasi nisu prihvacali objasnjenja da su potrebne
jedinstvene liturgijske knjige za sav katolicki slavenski svijet
1 ta su rusificirana izdanja izazvala njihovo nezadovoljstvo i
udaljavanje puka od tradicije liturgijskoga slavenskog jezika.

Hrvaitsko-staroslavenski

Dok je kod hrvatskostaroslavenskoga ocita premoé staro-
slavenskih osobitosti, a kroatiziranje snaznije zahvaca samo
fonetsko-fonolosku razinu, kod jezi¢noga idioma koji naziva-
mo hrvatsko-staroslavenskim udio staroslavenskih i starohr-
vatskih jezi¢nih elemenata razli¢it je od teksta do teksta i ovi-
si 0 mnogim ¢initeljima (vrijeme nastanka teksta, predlozak,
piscev/prepisivacev stav itd.). Do XIII. st. hrvatskostarosla-
venski nalazimo i u liturgijskim i u pravnim i u beletristickim
tekstovima, od toga vremena dalje on ce biti sveden na litur-
gijski jezik. S druge strane, hrvatsko-staroslavenski (karakte-
ristican, kao $to smo rekli, po velikoj autorskoj slobodi u tome
koliko ée staroslavenskih, a koliko starohrvatskih elemenata
upotrijebiti) potpuno ée ovladati beletristickim tekstovima i
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zapoceti se §iriti teritorijalno i funkcionalno. Naravno, mogu-
ée je uvijek nadi srednjovjekovni hrvatski tekst u kome (go-
tovo) nema staroslavenskih elemenata, ali gledajuéi korpus u
¢jelini, mozemo s pravom tvrditi da je mijesanje staroslaven-
skih i starohrvatskih elemenata prevladavajuéa tendencija
i da ¢e to mijesanje posluziti kao uzor mijesanju ¢akavskih,
kajkavskih i stokavskih elemenata na razli¢itim mjestima i u
razli¢itim oblicima, uvijek s namjerom da se stvori knjizevni
jezik prihvatljiv na $to Sirem terenu. Nema, naravno, puno
smisla raspravljati o tome »$to bi bilo kad bi bilo«, ali nema
sumnje da su osmanlijski naleti i njima izazvane migracije
stanovnistva uvelike ponistile knjiZzevnojezi¢ni razvoj star ne-
koliko stoljeca i da se u XVI. st. moralo poceti gotovo iznova.
Funkcionalno Sirenje koje smo spomenuli tice se ¢injenice da
se osim beletristickih tekstova tim idiomom sve vise ostva-
ruju i funkcionalno drukéiji tekstovi, dosta cesto i liturgijski.

Pazljivo zagledanje u glagolji¢ne i éirilicne tekstove dovo-
di nas do spoznaje da je staroslavenskih elemenata u njima
manje nego $to to izgleda na prvi pogled: mnostvo jerova,
apostrofa, nerijetko pisanje in continuo i odsutnost pravopi-
snih znakova na koje smo navikli posljedica su naslanjanja na
staroslavenske uzore i nisu uvijek funkcionalni. U mnostvu
razli¢itih rjeSenja ipak se mogu prepoznati teznje prema usu-
stavljivanju, a spretniji autori razli¢ite izraze za isti sadrzaj
koriste u stilisticke svrhe: -ot’ sirots ali o¢’ vdovic, od’ opéine
ali od’ gospodina (Kolunicev zbornik, 1486).

Na fonetsko-fonoloskoj razini kao staroslavenske elemente
mozemo oznaciti poneki jer u sredini rije¢i, neke ekavizme,
povremeno javljanje fonema Zd i sl. Nijedan od tih elemenata
ne dolazi ¢esto i gotovo se redovito nalaze u biblijskom kon-
tekstu (stvza, roZdenieisl.).

Staroslavenski udio u deklinaciji imenica vidljiv je u gram.
morfemu za L. jd. gdje jako ¢esto nalazimo jat (R), ¢esSée nego
I, eiu zajedno (npr. na mésté, na méste, na mésti, na méstu).
Nije prihvatljivo neprekidno nastojanje da se ustanovi jesu li
taj glagolji¢ni grafem ¢itali kao i ili kao e, jer glagoljica ima
slova za i i e pa ih je pisac/prepisiva¢ mogao napisati i kadsto
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ih je napisao. Kad ih je napisao, govorimo o prodoru govorno-
ga jezika u knjigu, a kad nije, govorimo o postovanju knjizev-
nojezic¢ne tradicije i postojanju pravila koje je nalagalo kako
da se taj grafem realizira. Kod imenicke deklinacije mozemo
spomenuti i dativno -ovi/-evi (npr. petrovi umj. petru, cesare-
vi umj. cesaru), instrumentalno -oju/-eju (Zenoju, kraliceju) i
nulti gramaticki morfem u A. jd. m. r. za Zivo (npr. sin’ [ju-
bit’ otac’). Primjeri kao $to su p tice nebeskie i ribe morskie
(G. jd.), v carstvo nebeskoe, na goru maslinskuju, o desnuju
tebe pokazuje uporabu odredenih pridjeva koji su oblikovani
hrvatskostaroslavenskim morfemima jer hrvatski idiomi na
tim mjestima nemaju morfemskih razlika izmedu odredenih i
neodredenih pridjevskih oblika. Zbog brojnosti primjera u ko-
jima dolaze, genitivni oblici s gramati¢kim morfemima -ago,
-ego uzimaju se kao osobito markantan »import« iz starosla-
venskoga jezika i javljaju se usporedo s hrvatskim morfemi-
ma -oga, -ega i s morfemom -ogo koji predstavlja otklon od
obiju normi (sladkogo sina, dobrogo otca). Morfem -ogo moze
se tretirati i kao utjecaj zamjenicke na pridjevsku deklinaciju.
Kao o elementima staroslavenskoga jezika moZzemo govoriti o
uporabi participa (neki tekstovi su vrlo zasic¢eni participijal-
nim konstrukcijama), o supostojanju gramatickog morfema
-mi-uul. ljd prez., itd. O takvim je primjerima hrvatska
paleoslavistika puno pisala zadnjih desetljeca.

Kajkavsko naslojavanje

U potrazi za §to stabilnijim knjizevnim jezikom kojim cée
se sluziti na sve veéem teritoriju i koji ée se graditi izborom
iz veé postojeéih knjiga te osvjezavanjem iz govornoga jezika
glagoljasi su u hrvatsku knjigu uveli i kajkavstinu. Posve je
krivo tvrditi da je mijeSanje ¢akavskih i kajkavskih osobina
(+ hrvatskostaroslavenske) posljedica stanja na nekim te-
renima gdje se ta narje¢a dodiruju. Mijesanje je posljedica
stava, $to se vidi po retenicama kao $to je ona iz Petrisova
zbornika: I reku emu anjeli vraz’i ki ga budu drzali. ¢to se
Zalostis ubogi ¢lovece. 1 kai se meces. i zal trepeces. Jasno je da
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nije rije¢ o zapisu spontanoga govora, nego o promisljenom
postupku mijesanja sustava. U glagoljicne tekstove u kojima
ima kajkavizama, mada ni izdaleka u svima jednako, ubra-
jaju se: Vinodolski zbornik (s potetka XV. stoljeéa), Petrisov
zbonik (1468), Kolunicev zbornik (1486), Greblov Kvarezimal
(1498), Korizmenjak Illa19 HAZU (XV/XVI. st.), Homilijar
na Matejevo evandelje (kraj XV. st.), Antoninov konfesional
(XV/XVLI. st.), Kvadriga duhovnim zakonom (XV/XVL st.),
Tkonski zbornik (po¢. XVI. st.), Zgombicev zbornik (pol. XVI.
st.), Grskovicev zbornik (druga polovica XVI. st.). Tim zbor-
nickim tekstovima valja dodati znatan broj pravnih listina u
kojima su kajkavizmi vrlo zamjetni.

Kajkavizmi u glagoljicnim tekstovima dobro su opisani u
novijoj literaturi'? pa ¢u ovdje samo pobrojiti neke uocene kaj-
kavske osobitosti: protetsko v (vuskimi, vulict), prefiks s- u
primjerima sopet, spametiti se, pojednostavljivanje suglasnic-
kih skupina (lasi, trdi, storiti itd.), disimilacija inicijalnoga
mn- (vnogt), pojava fonema ¢ umjesto ¢ (obecanja, zlocudna),
formanti -s-, -ks- za stupnjevanje pridjeva (veksi, mansi),
trenutni prezent bums, buss, gram. morfem -me u 1. 1. mn.
prez. (hoceme), cuvanje tematskoga morfema u 3. I. mn. prez.
(Zeliju), imperativno -e- (privezete), vokativ jednak nominati-
vu (zdrava morska zvezda) i brojni kajkavizmi na leksic¢koj ra-
zini: uz amblematsko kai tu su npr. bantovati, bruma, faitina,
hracka, potulen i brojni drugi.

Hrvuatsk:

Kroatistima su iznimno vazni pravni spomenici jer ono $to
zovemo lingua vernacula, dakle narodni jezik, uslo je u pisa-
nu praksu najranije upravo u tim, pravnim glagolji¢nim tek-

12 Eduard Hercigonja, »Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevno-
sti 15. i 16. stoljeca (prilog istrazivanju kontinuiteta hrvatskog knjizevnog
jezika)«, u: »Croatica« 5, Zagreb 1973, str. 169—245; Marinka Simi¢, »Kaj-
kavizmi u Tkonskom zborniku«, u: »Rasprave Instituta za jezik i jezikoslov-
lje«, 33, Zagreb 2007, str. 343—370; Stjepan Damjanovié, Jezik hrvatskih
glagoljasa, Zagreb 2008.
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stovima. Ovdje je ponajprije rije¢ o ¢akavstini, ali i kajkavsti-
ni i Stokavstini. Jos je 1867. Vatroslav Jagié isticao »razborit
nacin pravnog raspravljanja, krasno u narodnom duhu a opet
juridickom punocom pripoviedanje stvari, te obilat i razgo-
vietan jezik«!3 i isticao da su ovi spomenici vazni ne samo za
pravnu, nego i za knjizevnu i kulturnu hrvatsku povijest.

Pravne tekstove pisane ¢irilicom i latinicom spominjali
smo u odgovarajuéim poglavljima, a ovdje ¢emo vise reéi o
glagolji¢cnima.

Iz razdoblja od Bascanske ploce pa do kraja XIV. stoljeca
mozemo izbrojiti vise od dvadeset primjera uporabe glagoljice
u privatno-pravne svrhe. Najstarija sacuvana grada uglav-
nom govori o podizanju i darivanju crkava. Takav je sadrzaj
listine »slavnoga Dragoslava« $to ju je 1. sije¢nja 1100. u Do-
brinju (na otoku Krku) sastavio »Kirin, sin Radonjin, pisac
od komuna Dobrinja« u povodu gradnje crkve Sv. Vida u tom
mjestu i darivanja »slavnoga Dragoslava«. Iz XIII. stoljeéa sa-
¢uvana je (u kasnijem prijepisu) jos jedna isprava iz Dobrinja
te jedna isprava modruskoga biskupa Stjepana o posvecenju
crkve Sv. Luke kod Trsata. Za hrvatske historiografe poseb-
no je vrijedna skupina isprava koje mozemo pratiti od XIV.
do XVI. st., a koje pokazuju istinsku sklonost velikasa iz obi-
telji Frankapana prema glagoljaskoj pismenosti. Iz njihovih
kancelarija izlaze isprave sastavljene posve u skladu sa sred-
njovjekovnim diplomatickim normama po kojima su pisane
europske vladarske isprave. Jednostavnije su strukturirane
privatne isprave koje su pisali pisari za potrebe puckih opéin-
skih zajednica na glagoljaskom podrudju.

Osobine koje je Jagié isticao dobro se vide u Vinodolskom
zakoniku, najstarijem hrvatskom zakonskom tekstu i, poslije
Ruske pravde, najstarijoj kodifikaciji tradicionalnoga prasla-
venskoga obic¢ajnog prava. Taj je zakonik sastavljen 6. sijec-
nja 1288. u Novom Vinodolskom, zapravo je tada sazvan skup

13 Vatroslav Jagi¢, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,
Knj. prva, Staro doba, Zagreb 1867, str 126.
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koji je trebao promijeniti pravne norme u skladu s novim od-
nosima koje je nametnuo novi feudalni sustav.

Spomenut ¢emo i Razvod istarski notara Mikule, redigiran
prije 1395. spoj dokumenata iz raznih razdoblja (s najstari-
jim slojem iz 1275) sjedinjen u javnopravnu ispravu kojom
se reguliraju mede izmedu akvilejske patrijarsije, Venecije i
pazinskih grofova. Tekst je napisan latinskim, njemackim i
hrvatskim jezikom, a satuvala se samo hrvatska glagoljicna
verzija. U jezi¢no-stilskom pogledu taj je spis zanimljiv jer se
»viSe doima kao putopis ili reportaza nego kao pravni tekst«.14
Opisuje se tijek pravnoga postupka, svecani ophod istarskom
zemljom, utvrdivanje meda i s tim u vezi zivi prizori suko-
ba, pogadanja, mirenja, sastanaka odmora, blagovanja... »S
knjizevnopovijesnoga gledista tekst je zanimljiva prozna
struktura, svojevrsna fikcija u kojoj se stvarnost iz nekoliko
vremenskih razina povezuje i konstituira u realnost sinkro-
noga ¢ina«.' Dogada se stoga da te tekstove koji nisu pisani
s namjerom da ih se prima kao knjizevne danas dozivljavamo
kao knjizevne i lijep broj tih isprava postao je predmetom ne
samo povijesno-juridickoga i povijesno-jezi¢noga, nego i knji-
zevno-povijesnoga studija.

U jezitnom smislu osim veé spomenute tvrdnje da upravo
u pravnim tekstovima najviSe prostora ima »narodni« jezik
valja istaknuti da »narodni« ovdje ne znac¢i samo cakavski,
nego i kajkavski i stokavski jer najstariji svjedoci Stokavske
stilizacije hrvatskoga knjizevnog jezika upravo su pravni
tekstovi s bosanskoga tla. Tomu valja dodati da i u pravnim
tekstovima nerijetko nalazimo staroslavenizme, posebice u
uvodnim i zavrsnim dijelovima teksta, kao dokaz da pisar zna
jos nesto vise od onih za koje pise. Npr.

Mi Tomas t Butko, krbavski, licki, buski i procaja knezi,
vsim 1 vsakomu ta list ki bi vidili, ¢inimo otvoreno, da pri-
sadsi pred nas Dujam Mlnicevic 1 Mrmonja bratuced njegouv i
Juraj Slavenic ispovidili jesu Zivim jezikom... (1393)

14 Josip Bratuli¢, Istarski razvod, Pula — Cakavski sabor, 1978, str. 211.
15 Tsto, str 71.
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Istarski razvod

Veliki broj pravnih listina objavio je Ivan Kukuljevié 1863.
u Acta croatica — Listine hrvatske (donosi listine od pocetka
do 1599), a dopunio ga je Puro Surmin 1898. u 6. knjizi serije
Monumenta historico-juridica slavorum meridionalium.
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