PRINOSI IVE HERGESICA
POREDBENOJ POVIJESTI
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Profesor Hergesié svoje poimanje
1 humanistic¢ku viziju komparativne knjizevnosti teme-
Ijio je na »francuskoj $koli« te grane literarne histori-
ografije, za koju je bio 1 struc¢no osposobljen na paris-
koj Sorbonni, gdje je dvije akademske godine pohadao
predavanja slavnog Ferdinanda Baldenspergera,'®
prethodno profesora komparatistike na sveuciliStima
u Strasbourgu, Nancyju 1 Lyonu. I teorijski i metodo-
logijski ostao je pristasom te $kole, ali je imao kriticku
ogradu prema statickomu pronalazenju i inventiranju
usporedivih sastojaka u raznojezicnim i knjiZzevnim
raznonacionalnim auktorskim knjizevnim tekstovima,
koju je tendenciju uocavao u nekim komparatistic-
kim radovima. Tu distanciju izricito je naglasio ve¢ u
introduktivnoj monografiji (prirucniku) Poredbena ili
komparativna knjiZevnost (Zagreb, 1932.) tvrdedi da se
komparatisticka »istrazivanja ne smiju shvatiti sablon-
ski, ne kao puko nabrajanje i biljezenje ¢injenica, koje
su slucajno povezane istom etiketom...«'* Kao uzorno

155 Ferdinand Baldensperger (1871.—1958.), francuski komparatist
i pjesnik. Predavao na sveuciliStima u Strasbourgu, Nancyju, Lyonu
i Parizu (Sorbonne). »Slavni znanstvenik. Drzi se jednim od utemelji-
telja komparativne knjizevnosti (...) Pokrenut u biti idealom kulture,
vizijom gotovo novog humanizma, pokusao je nadiéi tradicionalne je-
ziéne i zemljopisne granice, unutar kojih se opéenito dijelilo knjizevno
stvaranje« (Dizionario Bompiani, Milano 1987, p. 157).

156 Citat prema: Ivo Hergesié, Izabrana djela. Svezak prvi. Kompara-
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komparatisticko djelo Cesto je u spisima i predavanjima
navodio upravo Baldenspergerovu dvosveséanu mono-
grafiju Goethe u Francuskoj (1904.—1920.), na kojoj je
utemeljitelj sorbonnske komparatistike radio dvadeset
godina; drzim razlozito, jer je Baldensperger ne samo
skrupulozno slijedio recepcijsku faktografiju, nego i
njezine ucinke u gibanjima francuskog romantizma,
primjerice, iznimno valorizirao prijevod Goetheova Fe-
usta Gérarda de Nervala,'”” objavljen 1828. Ta knjiga
za profesora Hergesic¢a predstavljala je exemplum, ka-
ko svestrano proucavati la fortune (sudbinu), ili po da-
nasnjem nazivlju, recepciju jednoga svjetskog klasika u
drugoj inojezi¢noj, knjizevnoj kulturi, dok mu je druga
Baldenspergerova studija Balzacova strana usmjerenja
putokaz kako se baviti »vrelimag, izvorima, tj. intertek-
stualnom spregom s inozemnim piscima u opusu francu-
skoga nacionalnog romanopisca.'®® Ne bih ovdje ulazio
uraspru o Hergesiéevim komparatistickim polazistima.
Medutim, bjelodano je da ona tridesetih godina proslog
stolje¢a nisu bila niposto anakrona; Baldensperger je
uzivao ugled najpoznatijega svjetskog komparatista, a
na predavanja su mu hrlili studenti iz mnogih zemalja,
medu kojima iz Hrvatske Ivo pl. Hergesié, na ¢iji je po-
ticaj profesor sa Sorbonne gostovao u Zagrebu i odrzao
dva predavanja.'® Utemeljitelj] hrvatske akademske
kroatistike zacijelo se dojmio francuskoga znanstveni-
ka, jer su poslije, sto je nepoznato, izmjenjivali pisma iz

tivna knjizevnost, Ex libris, urednici Jelena Hekman i Mirko Tomaso-
vié, Zagreb MMV, str. 64.

157 Usp. Visnja Machiedo, »Patofizicki Faust« u: Putovima i precaci-
ma, Zagreb, 2005. str. 95-96.

158 1. Hergesié, o. c., str. 86-87.

159 O.c,, str. 50.
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struke na relaciji Pariz-Zagreb. Dakle, tada je u Europi
baldanspergerovska metoda poredbenoga proucavanja
knjizevnosti »fort a la mode«, kako bi rekli Francuzi,
ali i moderna (na stanovit nacin i modna) grana lite-
rarne historiografije. To se s jos veéim odmakom moze
tvrditi za hrvatsko knjizevnoslovlje iz meduraca, koje
je u istrazivanju i tumacenju tradicije velikim dijelom
konzervativno. Hergesi¢ je, dakle, prihvatio jednu su-
vremenu tendenciju u pristupu njezinim fenomenima,
dok je u nas jos uvijek postojao zazor prema »stranim
utjecajima« u djelima hrvatskih pisaca zbog tobozZnje
ugroze nacionalnog identiteta ili devalvacije estetskog
digniteta preko tih utjecaja, koji se dignitet odmjeravao
parametrima romanticarskoga pogleda na originalnost
knjizevnih tekstova. Obje su te prosudbene ideje sa sta-
jalista znanosti o knjizevnosti, naprotiv ve¢ onda bile
zastarjele 1 zahtijevale reviziju gledista na hrvatsku
knjizevnu proslost i suvremenost, buduéi da su ih izoli-
rale od europskih gibanja i pozicije u sebidostatan kul-
turni prostor. Uostalom, inauguracija akademske kom-
paratistike, predavanje privatnoga docenta poredbene
knjizevnosti na Zagrebackom sveucilistu dr. Ive Herge-
Si¢a, zakazano za 7. studenoga 1936. na Filozofskom fa-
kultetu »neposredno (je) nakon pocetka prekinuto zbog
demonstracije nekoliko anonimnih omladinaca.«*% Kad
je stekao taj akademski naslov, Hergesi¢ je imao tride-
set 1 dvije godine, ali i pisateljsko iskustvo od 14 godina,
bududi da se veé kao osamnaestogodisnjak »zaposljava«
u zagrebackomu dnevniku Obzor,'$* gdje iz broja u broj

160 Ivo Hergesié, Uvod u predavanja iz poredbene knjizevnosti, vlasti-
ta naklada, Zagreb, 1937., str. 15.

161 Jelena Hekman, Kronologija Zivota Ive Hergesi¢a (Grada), o. c.,
(biljeska 2) str. 231.
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objavljuje ¢lanke ponajvise iz knjizevnosti te likovne,
kazalisne i filmske kritike.

No, po svjedocanstvu starijega kolege i na stanovit
nacin mentora u novinarskom poslu, Josipa Horvatha,
»on se, medutim, ozbiljno pripremao za univerzitetsku
karijeru, proucavajuéi stranu i domacu knjiZevnost,
dajuéi povremeno kratke, fundirane knjizevno-historij-
ske rasprave s naglasenim evropskim perspektivama.
Van redakcije, dakako nije bio decko.«'®? To potkre-
pljuje i bibliografija njegovih veéih objavaka prije izbo-
ra za privatnog docenta. Skreéem pozornost na neke:
Francuska lirika od 1800. do danas (1931.), antologija
s tekstovima na izvorniku, koja je iznenadila kritica-
ra uglednih pariskih novina za knjizevnost, Quinzaine
critique, Raymonda Schwaba, upuéenoséu i poznava-
njem recentne literature;'®® Poredbena ili komparativ-
na knjizevnost (1932.), prirucnik takoder afirmativno
recenzirano od najpoznatijega talijanskog (Arturo Cro-
nia) i francuskog slavista (André Vaillant); Hrvatske
novine i ¢asopisi do 1848. (1936.), pionirska monografi-
ja o poCetcima nasega novinstva i ¢asopisja, jos uvijek
uporabiva. Hergesié je bio toliko plodan da je od publi-
ciranih radova u periodici mogao sloziti sadrzajnu knji-
gu sa znakovitim naslovom Strani i domadi (1935.), iz
koje se ocituje sirok raspon njegovih interesa; pratio je
pisce i pojave iz proslosti i suvremenosti europske knji-

162 Josip Horvath, Hrvatski mikrokozam izmedu dva rata, Rad JA-
ZU (HAZU), 400, Zagreb, 1985., str. 314.

163 Izbor iz kritika Hergesiéevih djela, domacéih iinozemnih, objavljen
Hergesié pripravio za tisak, ali se nije pojavilo, vjerojatno zbog nastu-
pajuéih ratnih okolnosti. Knjizica je objavljena u navedenim Izabranim
knjizevnim djelima (biljeska 2) uz Hrvatske novine i ¢asopise do 1848.
(svezak 2). Izvadci iz Schwabove recenzije na str. 126.
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zevnosti, piSuéi ponajvise o francuskim te njemackim
auktorima, ali i o engleskim, ruskim, skandinavskim,
Spanjolskim, talijanskim, usporedice se osvréuéi i na
»domace« (Dragutina Domjani¢a, Vladimira Nazora,
Augusta 1 Milana Senou, Tina Ujeviéa, Slavka Kola-
ra). Dodati je tomu da je zaokruzenije radove iz hrvat-
skih i stranih ¢asopisa obicavao tiskati i kao posebne
otiske,'®* primjerice Evropski romantizam (1931.), O
prijevodima i prevodenju (1934.), Pirandellov humori-
zam (1935.), pa je evidentno iz razvedenosti i obuhvat-
nosti opusa da su njegove ambicije za sveuciliSnog na-
stavnika poredbene knjizevnosti imale pokrice i struc-
nu utemeljenost. Nije tezio prema nekim samostalnim
teorijskim osmisljavanjima, sto bi bilo i nerealno oce-
kivati, drzeéi se uglavnom zasada francuske kompara-
tistike. Kreativnost je ostvarivao na drugoj spoznajnoj
razini, to ¢e reci u primjeni i provedbi komparatistic-
kih metoda i nacela na hrvatsku knjizevnost, u cemu
je dohodila do izrazaja Hergesi¢eva sposobnost i za
analizu i za sintezu. Uostalom u Nacrtu predavanja za
studij komparatistike,'®® predvidio je »tri glavne grupe
predavanja: prvo — teorija i metodologija; drugo — po-
redbena istrazivanja domace knjizevnosti; treée — opéa
povijest knjizevnosti s osobitim obzirom na zapadnu
Evropu od renesanse do danas.« U ¢etvrtom semestru,
prema »shemi« kolegija obradivali bi se »Strane pobu-
de u hrvatskoj knjizevnosti 19. vijeka«, u sedmom hr-
vatski romantizam s poredbenog stajalista, a u osmom
kao »nastavak« francusko-hrvatski knjizevni dodiri. Za
prvonavedeni kolegij trebalo je poloziti i kolokvij. Od

164 Vidjeti J. Hekman, Bibliografija Ive Hergesica, o. c., (biljeska 2),

str. 175-176.
165 O.c., (biljeska 6), str. 15.
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osam, ukupno, predmetnih kolegija tri su pripala dru-
goj skupini (»*domacoj knjizevnosti«) te mozemo govori-
ti 0 njezinoj naglasenoj zastupljenosti u prvom progra-
mu sveucilisne komparatistike u Hrvatskoj. Kad se taj
program utemeljio na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
dvadesetak godina poslije, postavsi sluzbeno Odsjek za
komparativnu knjizevnost, »druga grupa predavanja«
dobila je primjereno mjesto pod natpisom Komparativ-
na povijest hrvatske i ostalih jugoslavenskih knjiZevno-
sti, a profesor Hergesic je za to podrucje izabrao vrsnog
struénjaka, Ivana Slamniga, tada razmjerno mlada,
ali veé afirmirana pisca i prevoditelja, koji je iskazivao
i zanimanje za stariju hrvatsku knjizevnost. U toj je
zadadi profesor Slamnig, poslije glavar istoimene ka-
tedre, osmislio njezin nastavni program, ponajveéma
usredotocen na nasu dopreporodnu literaturu, sto je lo-
gican posljedak knjizevnopovijesnih ¢injenica, vezanih
uz tzv. epohe konvencija. »Ostale jugoslavenske knji-
zevnosti« uglavnom su ostale izvan tog programa, pa je
bilo sasma razumljivo da se od 1990. katedra i sluzbeno
zove Komparativna povijest hrvatske knjiZevnosti, pod
kojom oznakom i danas djeluje, kao jedna od cetiriju
konstitutivnih katedara na Odsjeku. Ta se katedra od
1998. skrbi, medu ostalim, za redovite godisnje me-
dunarodne simpozije Komparativna povijest hrvatske
knjiZevnosti (emisija i recepcija), grada kojih je objav-
ljena u devet Zbornika radova do danas.!®® Valjda ne
¢u pretjerati, kazem li da su i oni sljednici Hergesiceve
komparatisticke brazde naznacene prije sedamdesetak

166 Nakladnik je zbornika »Knjizevni krug iz Splita«, suorganizator
simpozija, a predmet su istrazivanja do sada bile pojave i procesi u hr-
vatskoj knjizevnosti, kazalistu i filmu tijekom XIX. stoljec¢a (jedan zbor-
nik) XX. i nasega.
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godina, tocnije 7. studenoga 1936., kad je u nastupnom
predavanju pred studentima Filozofskog fakulteta po-
kusao podastrijeti program novog studija, odlucno se
zalazuéi za poredbenost u proucavanju nase nacional-
ne literature, ciljajudi i na otpore prema uvedbi takvo-
ga sveuciliSnog studija. Hergesi¢ se, naime, osvrnuo na
predrasude »da toboznji internacionalizam ove nauke,
koja — vele — podcjenjuje »nacionalne vrednote.«'*” Pro-
motor hrvatske komparatistike, kao sto je znano, nije
studirao ni slavistiku ni kroatistiku (ve¢ romanistiku
1 germanistiku), ali je zauzeto pratio hrvatsku suvre-
menu knjizevnost, $to svjedoéi i njegova monografska
studija Hrvatska moderna.'®® 1z njegovih brojnih rado-
va 1 ¢lanaka vidi se da je bio dostatno upucen i u tzv.
stariju hrvatsku knjizevnost, osobitu onu dramsku, te
da je njezine klasike (Marka Maruli¢a, Marina Drzica,
Petra Hektorovica, Petra Zorani¢a, Dominka Zlataric¢a)
ukljucéivao u vlastita istrazivanja. Cestokratno je isti-
cao, paiurecenom predavanju, da su se vazni hrvatski
filolozi spontano usmjerivali prema komparatistickom
pristupu u obradbi hrvatske bastine upozorujuéi na
Vatroslava Jagi¢a, njegove »djake« Milorada Medinija i
Tomu Matiéa, te niz drugih s raznih sveucilisnih kate-
dara i raznih filoloskih grana. Ni nemali broj knjizev-
noslovnih znanstvenih auktoriteta, smije 1i se dodati,
1z druge polovice proslog stoljec¢a, nisu bili kroatisti s
diplomom, kad ni prof. Hergesié¢, veé, primjerice, kla-
si¢ni filolozi, romanisti (navlastito talijanisti), rusi-
sti, anglisti, germanisti, a auktori su fundamentalnih

167 O.c., (biljeska 6), str. 5.

168 Studija je prvi put objavljena u zborniku Panorama hrvatske knji-
Zevnost XX. stoljeéa, priredio Vlatko Pavletié, Zagreb, 1965., a u Izabra-
nim knjizevnim djelima (o. c., biljeska 2) zaprema 4. svezak.
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studija i radova komparatisticke naravi o hrvatskoj
literarnoj tradiciji. S druge pak strane i zasluzni kro-
atisti bez diplome studija komparatistike takoder su
uvazavali poredbenu sastavnicu i pridonosili takvom
proucavanju, te se moze ustvrditi da je uspostavljeno
pozitivno ozracje za sagledavanje hrvatske knjizevno-
sti u europskom kontekstu, kako se to danas imenuje,
u ¢emu su zasluge profesora Hergesiéa, u objektivnoj
retrospektivi, nezanemarive i nisu samo promotorske.
U predgovoru veé spomenute knjige Strani i domadéi
prije sezdesetak godina, elokventno je objasnio me-
duovisnost toga svojega dvojaka interesa: »Pisac ovih
marginalija navikao je da gleda domace u poredbi sa
stranima. To mu cesto sluzi kao mjerilo i uporiste, kao
sto cesto prosuduje vrijednosti tudih kulturnih doba-
ra prema domaéim potrebama i razlozima. A domacoj
je knjizevnosti prispio malo zaobilaznim putem — ho-
dajuéi tudim knjizevnim njivama.«'%® Kako je to ¢inio,
pokazat ¢emo na nekim primjerima iz tekstova diljem
njegova velikog opusa, sistematiziranim prema cetiri-
ma komparatistickim indikacijama.

Hrvuatski pisci na europskomu nebosklonu

Zaledi &to se u Hrvatskoj jos ne moze studirati kom-
paratistika, iako je ona zastupljena na cetrdesetak ka-
tedara u tridesetak zemalja u svijetu, Ivo Hergesié u
spomenutom prirucniku (Poredbena ili komparativna
knjizevnost, 1932.) koji je trebao da bude nagovjestaj
takvog studija, tvrdi da »dragocjenog materijala« s tog
podrucja postoji u iznenadujuéoj kolic¢ini i kakvoéi. On
da je sam u malo vremena zabiljeZio oko 400 bibliograf-

169 Ivo Hergesié. Strani i domadi, Zagreb, 1935., str. 6.
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skih jedinica bududéi da su, prema njegovu sudu, gotovo
svi glavni nasi filolozi bili prigodice i komparatisti.«™
Kljuénom mi se pak ¢ini njegova teza: »Hrvatska je
knjizevnost izvanredno prikladna za poredbena istra-
zivanja. Bez poredbene kritike ne mozZemo ocijeniti
njeno pravo znacenje, ni upoznati njenu istinsku vri-
jednost. Na medasima Istoka i Zapada, gdje se krizaju
najrazlicitije kulturne struje i1 utjecaji, Sarenilom tipo-
va i bogatstvom varijanata hrvatska knjizevnost pruza
komparatistu bezbrojne zanimljivi probleme, od kojih
su neki izvanredno aktuelni.«!™ Dometnuo bih citatu:
»I vanredno aktuelni i dandanas.« Naime, interpretira-
mo li Hergesi¢eve natuknice, tocno je da se bez uklju-
¢ivanja u europski okvir ne samo ne moze s estetickim
osloncom vrednovati hrvatsko literarno naslijede, nego
se ono 1 ne moze valjano knjizevnopovijesno pratiti, da-
pace ni valorizirati kao razvojni sustav u nacionalnoj
kulturi. Uvazavajudéi taj kontekst, Mihovil je Kombol u
Pouviesti hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda
(1945.) napokon znanstveno prevladao kaoti¢nost dota-
dasnjih historiografskih sinteza u pogledu nase bastine
od humanizma do romantizma, kojoj se, uzgredice bu-
di spomenuto, u srpskoj i talijanskoj slavistici nijekao
1 hrvatski identitet.'” U istoj knjizi postavlja i drugu
neosporivu tezu, govoreéi o »knjiZzevnim oblicima 1 sti-
lovima«: »I hrvatska je knjizevnost dio opée knjizevne
zajednice, a u veéini knjizevnih rodova, koji su zastupa-
ni u zapadnoevropskim knjizevnostima, imamo i hrvat-

170 O.c., (biljeska 2), str. 55.

171 O.c., str. 55-56.

172 Usp. M. Tomasovié, »Povijesti hrvatske knjizevnosti do Kombo-
love« u: Mihovil Kombol. 1883.—1955. (monografija o opusu), Zagreb,
2005., str. 47-66.
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skih primjera.«'™ Na kraju monografije gestom intelek-
tualca upozoruje i na kontraproduktivnost orijentacije
prema jednoj kulturi ili naciji, kudeéi iskljucivost ger-
manofilstva opéenito (i, uzgredice, frankofilstva). Samo
jedna strana kultura, elaborira, ako ju se nekriti¢ki
prihvaca, podjarmljuje i zarobljuje zbog zapostavljanja
drugih, Sto je neprijeporno aluzija na hrvatska povije-
sna iskustva, a, uvijeno, 1 na tendencije kulta Njemac-
ke u nekim nasim tadasnjim medijima.«!”* »Hrvati su
se«, veli, »odbili od Nijemaca kad su im ovi htjeli na-
metnuti jedinospasavajuéu germansku kulturu, a od-
bit ¢e se«, optimisticno predvida, » od svakoga koji kod
njih trazi kulturni monopol. Najveéi ideal malih naro-
da jest nastojanje, da se okoriste raznolikim kulturnim
vrednotama...«!™

Razradujuéi u treéem dijelu monografije metodo-
logijske premise komparatistickih istrazivanja, pisac
navodi pravo mnostvo primjera (veéinom iz zapadno-
europskoga kruga), baratajuéi s dojmljivom kolicinom
djela i1 imena, medu koje redovito uvrséuje 1 hrvatske
knjizevnike. Nije, recimo, pristasa »fanatika« larpur-
lartizma, koji zbog toboznje »tendencioznosti« ignorira-
ju pojedine skupine auktora, Sto su istinski »knjizevni
talenti«, pa spominje slucaj Marina Sabiéa; on jest re-
ligiozni pjesnik, ali nije »klerikalni«, te u toj razlikov-
nosti isti¢e potrebu proucavanja Vetranoviéeva Piligri-
na, Gunduliéevih Suza sina razmetnoga. Znakovito je
za Hergesicéev estetski ukus da je apostrofirao Marina
Sabicéa (1860.—1923.) koji je dozivio vjersko »obraéenje«
nakon hodocaséa u Lourdes i svrstao se na taj nacin u
173 O.c., str. 67.

174 O.c., str. 99-100.
175 Ibidem.
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niz europskih pisaca katoliékih konvertita, te potom pi-
sao pjesnicki zanimljivu mistiénu liriku, koja nije bila
po ukusu ni klerikalcima ni antiklerikalcima, a danas
je, medutim, pobudila adekvatno revaloriziranje (Bozi-
dar Petrac, Tonko Maroevié). Uz religiozni svjetonazor,
koji da nije kocnica literarnih dometa, podsjeéa, na ne-
odvojivost, na spregu s knjiZzevnoséu nekih filozofa (Sc-
hopenhauer, Nietzsche, Bergson, Croce), pa u to drus-
tvu uvodi i Franju Markovié¢a, Duru Arnolda, spominje
utjecaj Schopenhauera na hrvatsku Modernu, Crocea
na neke nase knjizevne kriticare.'"™»Velika idejna stru-
janja, koja su u Evropi izazvala humanizam, renesan-
su, reformaciju, protureformaciju, prosvjetiteljstvo, ro-
mantizam i realizam, o¢ituju se i na periferiji Evrope, u
hrvatskoj knjizevnosti.«*”

To je egzemplificirao katalogom indikacija: prijeno-
som Iliraca Kollarove panslavenske ideje i modernista
Masarykova realizma, odjecima Marinettieva knjizev-
na futurizma kod Mladih i Barrésova pasatizma kod
nekih pripadnika istog knjizevnog narastaja, prodo-
rom freudizma u meduratnu knjizevnost (adlerizma
u Cesarcevoj noveli Tonkina jedina ljubav). Posebice
naglasava potrebu rasélambe koliko se hrvatska »paci-
fisticka« knjizevnost, izazvana Prvim ratom. podudara
s europskim tendencijama proturatnih opcija (Henri
Barbusse, Georges Duhamel, Berta Ibafiez, Erich Ma-
ria Remarque).'”™ Jos, razmjerno velik broj, likova i
pojava iz hrvatske knjizevnosti Hergesié apostrofira u
toj knjizi, da bi se otvorio dijalog o njihovoj pripadnosti
internacionalnim tendencijama. Medutim, u radu Les
176 O.c., str. 71-72.

177 O.c.,str. 73.
178 O.c., str. 73-75.
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littératures yougoslaves (croate, serbe, slovéne, macédo-
nienne) dans le cadre de la littérature universelle, proci-
tanomu na III. Kongresu Medunarodnog udruzenja za
komparativnu knjizevnost (Utrecht, 1961.) i tiskanom
u posebnom zborniku (hrvatska verzija u »Kolu« br. 4,
1963.), pokusao je dati nacrt za jos nenapisanu »povijest
jugoslavenskih knjizevnosti s komparatistickog stajali-
sta«, zapravo hrvatske, jer o ostalim referira uglavnom
uzgredice. U vantieghemskoj'™ maniri postavlja tocke
njezine prepoznatljivosti s europskim gibanjima po raz-
dobljima pocam od humanisticko-renesansnoga. Naj-
prije govori o literarnom uspjehu i prijevodima Maruli-
¢evih latinskih djela po cijeloj Europi; drzao je uputnim
skrenuti pozornost kongresistima na Dubrovnik »kao
oazu gradanske i nacionalne slobode« i zariste procvata
hrvatske knjizevnosti u renesansi i baroku, »koji — a to
je vazno«, odrzava veze s drugim njezinim sredistima
(Zadar, Split, Hvar...), doticuéi se, neizravno, cronijan-
skih teza, kako je ona u tim razdobljima toboze »obic-
na jeka, puki otisak talijanske knjizevnosti«; naprotiv,
tvrdi da je rije¢ o »neospornim knjizevnim ostvarenji-
mag, a Sto se tice fenomena »talijanskih utjecaja«, koji
da su »tako Cesto naglasavani, nesumnjivi su, ali je ne-
sumnjiv i nacionalni udio«; pozivlje se na knjiZzevnopo-
vijesnu ¢injenicu da su izvori iz »talijanske renesanse
(...) opéa evropska pojava« i na potrebu diferencijacije
u »nacinu, kako se netko sluzi tudim kulturnim dobri-
ma, kako ih asimilira i prilagoduje svojim potrebama
1 svojim moguénostima.«'® Hergesiéeve objekcije o ne-
kad krucijalnom problemu u intrepretativnom pristu-
179 Usp. Peul van Tieghem, Histoire littéraire de I’Europe et de

I’Amérique de la renaissance a nos jours, Paris, 1946.
180 »Kolok, br. 4, Zagreb, 963., str. 473.
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pu hrvatskoj dopreporodnoj knjizevnosti, izrecene prije
cetrdesetak godina na jednomu mjerodavnom meduna-
rodnom znanstvenom skupu, derivacija su kompara-
tistickog uvidaja u tijekove europske tradicije, i danas
su neupitna (a i aktualna zbog cronijanskog sindroma
u talijanskoj akademskoj slavistici). Takva je gledista
oblikovao veé u Poredbenoj ili komparativnoj knjiZev-
nosti iz 1932., kada, primjerice, prosuduje da je nuzdno
kaniti se u poredbenim istrazivanjima »mehanicke pri-
mjene jednoga stalnog recepta«,'®! tj. da se mora voditi
racuna 1 o knjizevnokritickom aspektu recepcije, indi-
vidualnosti pri rasclanjivanju meduovisnosti tekstova.
Sinkroniziranost pak sa zapadnoeuropskim procesima,
te istodobnu autonomnost nasih pisaca, dokumentira
na karakteristicnim knjizevnim pojedinostima: Zlatari-
éev prijevod Tassova Aminte iz neobjavljenog rukopisa;
Hektoroviéevo Ribanje i ribarsko prigovaranje, koje je
na tragu Sannazzarove ribarske ekloge, ali i osebujan
idilski spjev, vezan uz stvaran domadi okolis 1 krajolik,
gdje su uz to zabiljeZene pucke pjesme, anticipirajuéi za
dva stolje¢a »interes za narodnu poeziju«.'®? Razmjerno
se opsirno govori o odjeku Fortisova Puta po Dalmaciji
(citira se Goetheov prepjev prvih dvaju stihova iz Hasa-
naginice), podsje¢a na Mériméeovu mistifikaciju nasih
narodnih pjesama (La Guzla, 1827.). Zlatariéev roman
Planine, iako mu je model Sannazzarova Arcadia, da je
znakovit po domoljubnoj sastavnici, unijetoj u konven-
cije pastirskog zanra, a Gunduliéeva pastirska drama
Dubravka po slobodoljublju. Zavrsna himna slobodi u
njoj, otkriva, nalikuje na jedan dijalog iz Cervanteso-
va glasovitog romana kad Don Quijote tumaéi Sanchu

181 O.c., (biljeska 2), str. 55
182 »Kolok, str. 474.
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da je »sloboda jedan od najdragocjenijih darova $to su
nebesa dala covjeku« (»La libertad, Sancho, es uno de
los mas preciosas dones que a los hombres diederon los
cielos...«)'®3, Hergesi¢ev komparatisticki zivac zasluzan
je za otkrice te paralele izmedu Spanjolskoga i hrvat-
skog klasika, identi¢nu retoricku elaboraciju u slavlje-
nju slobode: »dar u kom sva blaga viSnji nam bog je do«.
(Dubravka, stih 1692.) Izdvajam ga ne samo kao potvr-
du njegove erudicije i stanovit kuriozitet za gunduliéo-
slovece, nego 1 kao pobudnu natuknicu inozemnim struc-
njacima o istim opéim mjestima u hrvatskoj i svjetskoj
knjizevnosti.

U tom kontekstu podastire im 1 slucaj »predsasnika
Moliérea«, Marina Drziéa, ¢ije komedije da dozivljuju ve-
lik internacionalan uspjeh (600 izvedaba u inozemstvu),
te na toj crti spominje Frankopanov prijevod Moliereova
Georgea Dandina, jo$ za auktorova zivota, te, posebno,
rukopise 24 preradaba francuskog komediografa u Du-
brovniku XVIII. stolje¢a, udjel Hrvata u madzarskom
humanizmu i renesansi, hrvatske prijevode od grcko-
rimskih klasika do »zapadnih avangardista.«!%* Govori
nadalje o posrednickom poslanju naroda koji se nahodi
na»vaznom krizopucug, sto potkrepljuje citatom u izvor-
niku iz pisma auktoritativnog Ferdinanda Baldensper-
gera, da bi svoje izlaganje kozmopolitski zavrsio dvama
stihovima Augustina Ujevica, »koji bi mogli posluziti
kao epigraf svakoj studiji komparativne knjizevnosti:

I ¢vrsto se ufam da licnost toliko bogatija biva,
Koliko vise prima da bi vratila dalje — «'%
183 O.c., str. 279.

184 O.c., str. 480.
185 O.c., str. 481.
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Tina citira u hrvatskom izvorniku uz opasku da to
sto se odnosi na ljudski individuum, vrijedi i za individu-
um nacije. Profesor Hergesi¢ je govorio na francuskom,
a referat protkao viSejeziCnim navodima u skladu s
ozracjem komparatisticke misije za koju je, kako je cesto
pisao i studentima napominjao, preduvjet poznavanje
sto vise jezika. Mislim, da je svrsishodno skrenuti pozor-
nost prema njegovu utrechtskom referatu iz 1961., koji
je u svojim predavanjima ranih sezdesetih godina pros-
log stoljeca Cesto asocirao slusateljima, medu kojima je
bio i pisac ovog priopéenja, iz dvaju razloga; prvi je $to je
napisan na jednom svjetskom jeziku, zivim stilom i do-
bro probranom faktografijom, i objavljen u uglednoj ino-
zemnoj znanstvenoj ediciji, te je mogao medunarodnoj
komparatistickoj eliti pobuditi zanimanje za europski
znak hrvatske knjizevnosti; drugo, referat je istodobno
bio neka vrsta smjernica za studij njezine komparativne
povijesti pri recenoj katedri Odsjeka. To zacijelo pamte
nekadasnji studentice i studenti Odsjeka, jer su na dije-
lu zavrsnog ispita bila propisana pitanja koje je prof. Ivo
Hergesié akcentirao u radu Les littératures yougoslaves
(croate, serbe, slovéne, macédonienne) dans la cadre de
la littérature universelle. Pamti ih vrlo dobro i pisac ovog
priopéenja, u drugoj veé ulozi, kao ispitivatelj.

Ako se historiografska crta Paula van Tieghema o¢i-
tuje u Hergesi¢evim poimanjima »europske knjizevnosti
od renesanse do nasih dana«, u koju je, kako smo vidjeli
unosio i hrvatske prinose, onda se recepcioloska Ferdi-
nanda Baldenspergera nazire u njegovim postojanim
teznjama da uz »knjizevne portrete« svjetskih klasika
dodaje osvrt ili poseban odjeljak o njihovoj »sudbini« u
Hrvata. U tom je pogledu postao predvodnikom prouca-
vanja nase recepcije nositelja zapadnoeuropske literar-

187



nosti i kazaliSne kulture, to vise sto je u znatnom broju
primjera morao poéi od primarnih, vlastitih istrazivanja,
osobito za pisce XIX. 1 XX. stolje¢a. U nekim su slucajevi-
ma takvi njegovi tekstovi poticajne referencije za daljnje
bavljenje predmetom, katkad i prva grada za bibliogra-
fije. Medutim, ima i tekstova studijskog dometa, kojima
je zaduzio komparativnu povijest hrvatske knjizevnosti.
Dao je 1 nekoliko nezanemarivih obola i emisiji, odjeku
hrvatskih auktora u svijetu. Uz dvadesetak od brojnih
»knjizevnih portreta« inozemnih glasovitih pisaca, slije-
dio bi prikaz, obi¢no na kraju, njihova »odjeka« (ponajce-
§¢i termin) u hrvatskoj kulturnoj sredini, mjestimicno 1
s traduktoloskim opaskama o kakvodéi prijevodnih tek-
stova, potkrijepljenim i analizom pojedinih rjesenja.

Svjetski pisci u Hrvata

Kako su ti odjeci, dosta brojni i razmjerno razgra-
nati, bili vidljiv éimbenik europske prepoznatijivosti,
Hergesié je i na njih nastojao upozoriti inozemnu kom-
paratisticku javnost. Znakovito je da je u meduratno-
mu najuglednijem strué¢nom glasilu Revue de la littéra-
ture comparée, kojem je Ferdinand Baldensperger bio
suutemeljitelj i suurednik, objavio, u broju posveéenom
srednjoj Europi,'®® vlastiti prilog Le part de l'étranger
dans le répertoire du Thédtre National de Zagreb,'® sto
je nedvojbeno bilo priznanje i ohrabrenje mladom kom-
paratistu iz Zagreba, jer se nasao medu afirmiranim
suradnicima c¢asopisa, od koji su neki spadali u elitu
poredbenog pristupa knjizevnosti.

186 N°1, 14° année, Paris, 1934.
187 Glavnina grade toga priloga sadrzana je u radu »Francuski pis-

ci na hrvatskoj pozornici u Zagrebu«, »Hrvatsko kolo, sv. XIV. Zagreb,
1933.
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Dakle, pogleda li se popis Hergesi¢evih priloga o
znamenitim europskim piscima u Hrvata, vidi se i iz
njega da mu je interes obuhvacao jednako djela 1 auk-
tore od renesanse do suvremenog doba, Stovise 1 jednog
predrenesansnog, istina s veéim naglascima na XIX., te
na predvodnike XX. stolje¢a u pogledu kojih je, Stono
rijeé, bio vrlo azuran. Iz sama popisa dadu se nazrijeti
obrisi njegove komparatisticke zauzetosti u insistira-
nju na hrvatskoj recepciji francuskih, njemackih, en-
gleskih, talijanskih i Spanjolskih klasika i modernih:
Dante, Moliére, Cervantes, Shakespeare, Jean-Jacques
Rousseau, Laurence Sterne,Ch. M. Wieland, Goethe,
Heine, Alfred de Musset, Baudelaire, Flaubert, Mau-
passant, Frédéric Mistral, Wilde, Thomas Hardy, Al-
dous Huxley, Giovanni Verga, Roger Martin du Gard,
William Somerset Maugham, Pirandello, Joyce i jos
neki drugi. Po studioznosti i refleksima u hrvatskoj
knjizevnosti izdvojiti bi trebalo prikaze o sudbini Flau-
berta, Maupassanta, Wildea, Baudelairea (skrenuo je,
medu ostalim, pozornost na Matosevu studiju o pjesni-
ku Cujetova bola, »u kojoj se«, sto je istina, »pokazao vi-
dovitiji od mnogih francuskih kriticara onog doba«),!®
Pirandella. No, pravi respekt zasluzuje njegovo istrazi-
vanje Shakespeare u Hrvatskoj'®® po temeljitosti 1 sve-
obuhvatnosti (»Shakespeare na hrvatskoj pozornicig,
»Krizmaniéev pokusaj«, »Hrvatski prevodioci«, itd.).
Spomenut ¢u i njegov slabo zamijeéen osvrt na hrvat-
ske prijevode Dantea uz pogovor Nazorovu prijevodu
Pakla 1943., u kojem je prvi dao presjek pokusaja da
se veliki pjesnik »pohrvati« s o¢evidnom upuéenoséu u
188 O.c., (biljeska 2), str. 84.

189 Shakespeare, Moliére, Goethe, Knjizevno-kazalisne studije, prire-
dio Nikola Batusié, Zagreb, 1978., str. 33-122.
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problem i s traduktoloskim usporednicama.'® Metodo-
logijom 1 stilskom vrsnocom istice se takoder njegov rad
Popevke z provansalskoga, posebni otisak iz »Hrvatske
prosvjete«, god. 1933., zapravo predgovor Domjani¢evim
prepjevima iz novije provansalske lirike. Tekst pocinje
Hergesi¢evim karakteristicnim nagovorom: »Provansa
1 Hrvatil«®®! Podsjeéa zatim na jedno, nekad izazovno,
pitanje iz hrvatske komparatistike, koje je inaugurirao
Vatroslav Jagié¢ tvrdnjama da su najstariji hrvatski lju-
bavni pjesnici sljedbenici trubadurskoga pjesnistva, ko-
ja teza da se nije odrZala, bududi da je rijec o utjecajima
rane talijanske petrarkisticke skole na Siska Mencetiéa,
Dzora Drzi¢a 1 ostale stihotvorce iz Ranjinina zbornika.
Slijedi kratak podsjeéaj na trubadursku epopeju, pa vrlo
obavijesteno referiranje o pokusaju obnove provansal-
skog jezika 1 knjizevnosti kroz pokret tzv. »felibriz« u
kojem se, medu ostalim, spominje i podatak da je men-
tor pokreta, prof. Saint-René Taillandier, naveo za uzor
provansalskim mladim preporoditeljima Cehe i Hrvate,
koji su se vratili svojim davnim literarnim korijenima.
Stanovitu pak uzajamnost vidi i u odjeku Mistralove
stoljetnice rodenja u Hrvatskoj, te u prevoditeljskoj 1
znanstvenoj djelatnosti Jeana Dayrea, koji predstavlja
francuskom opéinstvu hrvatske pripovjedace 1 proucava
po arhivima u Italiji dokumente o dubrovackim knjizev-
nicima, a njezin je vrhunac, po Hergesi¢evu sudu, izbor
iz modernoga provansalskog pjesnistva u kajkavskom
prepjevu Dragutina Domjani¢a. Donoseéi bitne podatke
o ¢etvoro pjesnika iz tog izbora, zatim se osvrée na hrvat-
sku verziju njihovih stihova i hvali Domjanicev rad i po-

190 Izabrana knjizevna djela, sv. 5, Domadi i strani, Zagreb, 2005.,

str. 100-109.
191 O.c,str. 110.
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stupak da kajkavskim medijem naznaci razlikovnost od
standardnog jezika, sto uvjerljivo pokrepljuje nizom ci-
tata izvornika i prepjeva: »A svojim prepjevima dokazao
je Domjanié, da je kajkavstina podobna da se prigodice
uspne i do najvise poezije.«*2 Najvise se, dakako, baveéi
Domjaniéevim verzijama Mistrala, vjestim esejistickim
zborom apostrofira srodnost dusa izmedu provansal-
skog nobelovca i1 njegova »¢ednog kolege iz Hrvatskog
Zagorja.«'®® U Hergesiéevu spomenutom predgovoru,
valja ustvrditi, sadrzan je, prvi u nas, suvisao knjizevno-
povijesni prikaz »felibriza«, a tome treba dodati zasluge
opéenito za promicanje Frédérica Mistrala u Hrvatskoj.
Jos je jedan separat znakovit za njegovu metodu uklju-
¢ivanja hrvatskih literarnih postignuca u svjetski kon-
tekst. Rijeé je o separatu O prijevodima i prevodenju,
pretisku iz »Hrvatskog kola« 1934., a rasprava je bila
sazetak ciklusa predavanja (Problemes de traduction),
odrzanih u Francuskom institutu u Zagrebu iste godi-
ne. Ona je u stanovitu smislu razradba komparatistc-
kih pogleda na prijevodnu knjizevnost u zadaéi medu-
narodnog posrednistva (kojim se bavi mezologija), gdje
se problematiziraju traduktoloska pitanja s osvrtima na
ucinak 1 postupak u prenosenju glasovitih djela iz engle-
ske, njemacke 1 francuske literature u inojezi¢no ruho,
ponajvise iz predromantizma i romantizma, kada je ta
aktivnost imala posebnu ulogu u protoku novog senzi-
biliteta i promjeni dotadasnjih Zanrovskih konvencija.
IstiCuéi potrebu za proucavanjem prijevoda, Hergesié¢
napominje da su oni »dragocjen materijal za povijest hr-
vatske knjizevnosti, ali neproucen, pa ni sreden.«'** Kao

192 O.c.,str.118.

193 O.c.,str. 119.
194 O.c., (biljeska 2), str. 116.
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sto smo naveli, taj je nedostatak i sdim pokusao ukloniti
prilozima o prevodenju Shakespearea i Dantea na hr-
vatski jezik, te jos, primjerice, Heinea, Goethea, Federi-
ca Garcia Lorke. Krugu velikih prijevodnih ostvarenje
iz zapadnoeuropske bastine pridruzuje prijevode Ise
Velikanovi¢a (Cervantesova Don Quijotea, Goetheova
Fausta, romana Dostojevskog), »koji bi zasluzili tako-
der opsirniju monografiju.«'

Istice takoder u tom drustvu Mareticeve prijevode
Homera i Vergilija, a kad govori o sindromu tzv. »ne-
prevodivosti« nekih tekstova da tu tezu opovrgava Rilke
njemackom verzijom Valéryjeve poeme »Le Cimetiére
marin«, Otto Hauser »Gavranom« Edgara Allana Poea,
Fjodor Ivanovi¢ Tjutéev ruskom verzijom Heinea, Car-
ducci talijanskom jedne Platenove pjesme... »A ima i u
hrvatskoj knjizevnosti takvih primjera: neke Heineove
1 Carduccieve pjesme u prijevodu Vladimira Nazora,
Mistralova »Magali« ili neke Jamesove stvari, kako ih je
preveo Domjanié, neka pjevanja Danteova Pakla u prije-
vodu Mihovila Kombola, Benesiéevi pjesnicki prijevodi s
poljskoga (...) To nisu prijevodi veé transupstancijacije.«'%
Ne smije se, naime, zanemariti ni Hergesi¢evi poticajni
udjel u animiranju zanimanja za prijevodni fenomen, i
te kako konstitivan, tijekom povijesti hrvatske knjizev-
ne kulture, ni njegov obol nasoj traduktologiji, to vise sto
je sam preveo pedesetak djela'®” s raznih europskih jezi-
ka, medu kojima su i djela znamenitih klasika (Benja-
mina Constanta, Zole, Maupassanta, Anatolea Francea,
Mériméea, Moliérea, Camusa, Pirandella, Cervantesa,
Stendhala, Thomasa Manna, Andréa Mauroisa, Soror

195 O.c.,str. 17.

196 O.c., str. 123.
197 O.c., (biljeska 10), str. 177-181
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Mariane, Lesagea...), pa su njegove prosudbe imale upo-
rista 1 u vlastitoj praksi. No, k tomu, promotrimo li, s
danasnje kriticke razdaljine, koje je prevoditelje i teksto-
ve Hergesié prije 60 godina izdvojio kao iznimne prinose
hrvatskoj prijevodnoj knjizevnosti, doéi éemo do zakljuc-
ka, da je imao i u ovom slucaju pouzdan estetski ukus, te
da njegove ocjene vrijeme nije korigiralo. Primjer je Mi-
hovil Kombol, koje je do 1934. bio objavio samo prepjev
Cetiriju pjevanja iz Danteove BoZanstvene komedije,'® a
on je ve¢ naslutio da je rije¢ o vrhunskoj prevoditeljskoj
pojavi.

Kroatisticki knjiZevni portreti

Opéa ustaljena predodzba Hergesi¢eve djelatnosti
uopce ne vodi racuna o njegovim c¢lancima i radovima
uzega kroatistickog usmjerenja. Relativno je velik broj
njegovih knjizevnokritickih priloga, recenzija o novo-
obljavljenim djelima hrvatskih auktora, nekoliko je
takoder historiografskih studija, te dvije monografske
cjeline. Prva je iz 1936., kada je u Maloj knjiznici Matice
hrvatske tiskao Hrvatske novine i casopise do 1848. Na
temelju dotadasnje literature, ali, sto valja naglasiti, i
velikim dijelom samostalnih istrazivanja, napisao je vr-
lo preglednu i zanimljivu knjizicu o povijesti hrvatskih
periodikda od Jozefinskog doba do prijelomne godine
1848. U pregledu su obuhvaceni ne same periodici na
hrvatskomu, nego i na latinskom, njemackom 1 talijan-
skom jeziku. Nastojeéi u pregledu podastrijeti podatke
0 novinama i ¢asopisima, kojih u reéenomu razdoblju i

198 Usp. Nedjeljka Paro, »Bibliografija radova Mihovila Kombola,
Prijevodi«, u: M. Tomasovié¢, Mihovil Kombol (monografija o opusu), Za-
greb, 2005., str. 187.
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nije bio malen broj, rukovodio se spoznajom da su oni u
nacionalnom zivotu ispunjavali vrlo vazno poslanje, koje
je nedostatno uvazeno zbog manjkave svijesti o vlastitoj
tradiciji, pa se monografijom na stanovit naé¢in htio odu-
Ziti1predsasnicima u profesiji, kojom se tada bavio. Stu-
diju odlikuje akribi¢nost (120 biljezaka s referencijama o
literaturi o predmetu), sistematicnost i napor da ona bu-
de sto uporabivija kao strucno pomagalo 1 $tivo za obic-
ne citatelje. Potrudio se da donese faksimile prvih stra-
nica ili naslovnica gotovo svih glasila, o kojima je rijec¢
u knjizici, medu kojima su i faksimili i tesko dostupnih
tiskovina, primjerice latinskih novina iz 1772., prvog
broja Kroatischer Korrespondent (1789.), Kraljskog Dal-
matina (1866.) i t. d. Providio je ediciju i kronologijskim
1 alfabetskim popisom listova, $to rjecito opovrgava to-
boznju novinarsku lezernost, koja mu se spocitavala. To
se pak jos vise odnosi na opseznu monografiju Hrvatska
moderna (u izdanju navedenih Izabranih djela obasize
vise od 300 stranica).'® Rijec« je uvelike o klasicnomu
monografskom djelu, faktografski bogatom i zanrovski
strukturiranom (Pjesnici, Pripovjedacka proza, Drama
i kazaliste, Kritika i kriticari), s uvodnim 1 zakljucnim
poglavljem, u kojem pisac umjesno spaja pozitivisticki
1 esejisticki zbor. Sto se tice estetickih prosudaba, one
su oprezne 1 objektivne, rijetko sto bi im se iz danasnje
perspektive moglo prigovoriti. PiSceva je prednost sto je
gotovo sve vaznije »moderniste, izim, dakako, Kranjce-
viéa, Galoviéa, Matosa i Vidriéa, osobno poznavao, s ne-
kima pak bio i intimus amicus (Milivoj Dezman, Brani-
mir Livadié, Dragutin Domjani¢) te su mu bile dostupne
mnoge pojedinosti iz njihovih biografija, vise ili manje
199 Prvi put je objavljena u zborniku Panorama hrvatske knjiZevno-
sti, priredio Vlatko Pavletié, Zagreb, 1965.
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znakovitih za auktorski profil i formiranje. Iznenaduje,
primjerice, Hergesiéevo poznavanje pjesnicke produkei-
je Moderne, potvrdeno s mnostvom citiranih tekstova i
ulomaka te vrsno osjeéanje duha vremena kroz europ-
ske dodire 1 komparatisticku perspektivu. Hrvatska
moderna, sada dostupna u posebnoj ediciji,?® malo u
literaturi o nasoj knjizevnosti prve polovice XI. stoljec¢a
citirana 1 koristena, monografija je, koja jos moze po-
sluziti kao vrelo podataka i obavijesti te kao instruktiv-
na knjiga o jednomu od najprekretnickijih razdoblja u
povijesti nacionalne knjizevnosti. U svakom slucéaju, s
tim dvjema monografskih sinteza Hergesié¢ je popunio
praznine u nasoj kroatistickoj literaturi. »Knjizevni por-
treti« europskih i americkih pisaca, najcitanije, mislim
da ne ¢éu pogrijesiti, stivo iz Hergesiceva opusa, postali
su tijekom vremena, da tako velimo, njegova uza spe-
cijalnost.?! T u toj knjizevnopovijesno-esejistickoj vrsti
Hergesi¢ je kanio uspostaviti ekvilibrij izmedu »stranih
1 domacih, sto je ocevidno iz knjige, koju je bio pripravio
ili pripravljao za tisak, s karakteristicnim naslovom Hr-
vatske sudbine.?®

Srecom, u sa¢uvanoj promidzbenoj knjizici naklad-
nika, uz predgovor pisca donijet je i sadrzaj bududeg
djela, gdje se portretira »zivot i djelo dvadesetak hrvat-
skih licnosti, koje su pridonijele stvaranju i oblikovanju
nase kulture«,?® medu kojima su i1 knjizevnici te jedan
filolog: Stanko Vraz, Petar Preradovié, Vatroslav Jagic,
Fran Mazuranié, Safet-beg Basagié, Janko Poli¢ Ka-

200 Izabrana knjizevna djela, o. c. (biljeska 2), svezak 4.

201 Usp. M. Tomasovié, Komparatisticka vokacija Ive Hergesiéa u:
Izabrana knjizevna djela, sv. 1, str. 19-20.

202 Izabrana knjizevna djela, sv. 4, str. 111-128, pretisak.

203 O.c.,str. 111.
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mov, Fran Galovié, Silvije Strahimir Kranjéevié¢, Antun
Gustav Matos, Vladimir Vidri¢. Sudeéi po predgovoru i
jednom ulomku iz rukopisa, objavljenom 1951.,%%4 posri-
jedi je istovrsno »portretiranje« s naglaskom na nera-
zumijevanju, oskudici, prisilnoj odvojenosti i od hrvat-
ske sredine. »Svi su oni osjec¢ali sudbinu malog naroda,
politicki sputanog i gospodarski nerazvijenog, naroda
koji zivi na granici Istoka 1 Zapada, na pragu Evrope.
Napajali su se i opijali evropskom kulturom, pa im se
domace siromastvo ¢inilo jos bjednijim.«**® Zamijetiti je
da su u tom kolu knjizevnika najvise zastupljeni prota-
gonisti hrvatske Moderne te da je Hergesi¢evo posebno
zanimanje usmjereno prema piscima nekonvencional-
nog »curriculum-a vitae et artiso«, sukladno njegovim
opcijama prema inozemnim knjizevnicima. No, i u ne-
kim njegovim objavljenim radovima, ve¢ od meduraca,
zamjecuje se tendencija da cjelovitije oslika njihov knji-
zevni lik. To se stovisSe osjeca 1 u nekim osvrtima, recen-
zijama novoizislih pjesnickih i proznih tekstova.
Tlustrativan je u tom pogledu prikaz novoizisle zbirke
Ojadjeno zvono Tina Ujeviéa u»Obzoru« (br. 4-2, Zagreb,
1934., str.1-2). Hergesi¢ u toj zbirci uocava poeticku po-
veznicu s Tinovim pjesmama iz Hrvatske mlade lirike.
Teze su mu: po regionalistickoj crti pjesnik nije nikakav
déraciné, istodobno je i kozmopolit s elementima estet-
skog pasatizma i larpurlartizma, odpocetka impresioni-
ran francuskom poezijom (od Nervala je preuzeo jedan
stih kao epigraf pjesmi Nase vile), u novoj zbirci osjeéaju
se hermetisticki prizvuci, na valéryjevski nacin, Baude-
laireove koncepcije poezije, Rimbaud da mu je mozda

204 Ukleti Hrvat (Fran Mazuranié), »Vjesnik«, Zagreb, 19. kolovoza

1951.
205 O.c., (biljeska 47), str. 114.
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»veliki uzor kao liénost i pjesnicka egzistencija«,?’® spo-
minje u istom kontekstu i Mallarméa, Claudela, Apolli-
nairea, Verhaerena, Laforguea, a Svakidasnja jadikov-
ka ga podsjeéa na Villonovu baladu. Sve su te natuknice
u kasnijoj literaturi o Ujevi¢u potvrdene, a drzi ih logic-
nom posljedicom pjesnikove velike knjizevne kulture.
»No bilo kako bilo, ugledi i pozajmice niposto ne isklju-
¢uju originalnost pjesnikovu«,?” koju tijekom prikaza
apostrofira citirajuéi probrane stihove, istice majstorski
osjetaj za formu. »Njegov je vokabular veoma bogat,
preobilje stegnuto u ¢vrstu a opet elastiénu, pjesnicku
formu, daje lirska remek-djela, kojima obiluje Ujeviéev
pjesnicki oeuvre.«®*® Tekstu iz »Obzora« Hergesié je u
knjizi Strani i domadi pridodao izvatke iz Ujeviéeva pi-
sma, u kojem on nijece uglavnom sve utjecaje, posebno
Matoseve, buni se sto ga proglasavaju »francuskim dja-
kom, pori¢e da mu je itko od francuskih pjesnika nave-
denih u recenziji u »Obzoruc, ikakav uzor: »Ja sam ipak
ja...«.2® Simptomaticna je i njegova kritika novelisticke
zbirke Ili jesmo — ili nismo, tiskana najprije u »Obzorug,
(br. 4, str. 1-2, Zagreb, 1934.), gdje se njezinom auktoru,
Slavku Kolaru, pripisuju veé tada odlike proznoga kla-
sika hrvatske humoristi¢ke knjizevnosti, u kojoj su hu-
moristi tako rijetko posijani«.?'® Dobar dio ¢lanka govori
o Kolarovim »knjizevnim uzorima«. Hergesi¢ spominje
njegove ruske uzore, ali upozoruje, da se on s vreme-
nom vise usmjerio prema francuskim (Anatole France,
Flaubert, Maupassant), Sto mu 1 sim Slavko Kolar po-

206 Straniidomadi, Zagreb, 1935., str. 163.
207 Ibidem.

208 O.c., str. 158.

209 O.c., str. 164.

210 O.c., str. 180.
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tvrduje u pismu, koje citira. Malo je iznenadenje, $to je
pisac Breze pri tomu naveo da mu je Charles Baudelai-
re najdrazi francuski pjesnik, za sto je recenzent nasao
intertekstualnu potkrijepu, vrlo uvjerljivu, u Kolarovoj
noveli Ptice nebeske. Opis pariskog predvecerja na za-
vrsetku novele parafraza je glasovite Baudelaireove
pjesme Le Crépuscule du soir, o éemu nema dvojbe, us-
poredi li se podastrti citat. Kako kod Ujeviéa, tako i kod
Kolara, Hergesi¢ uocava autenticne knjizevne vrijed-
nosti kao kriticar, a kao komparatist bavi se njithovim
doticajima u europsko perspektivi. U jednomu i dru-
gom slucaju obraca se piscima s nekom vrstom ankete
o njihovim uzorima, citirajuéi im odgovore, koji mogu
i kao dokumenti posluziti knjizevnim povjesnic¢arima.
In memoriam Dragutina Domjaniéa, nekrolog iz »Ob-
zorag, ali objavljen 1933. 1 kao prigodna edicija,?'! jos je
blizi Zanru »knjizevnih portreta«. U pravom smislu to je
Marija Juri¢ Zagorka (predgovor Sabranim djelima, sv.
1, Zagreb, 1963.), gdje akademskom manirom, ali bez
akademskih ograda, prikazuje fenomen »pucke« roma-
nopisateljice, raspone njezina opusa, novinarski talent
i osebujan zivotopis. Hergesi¢ je prema Zagorki gajio
poseban afinitet kao novinarki»Obzora«. Tim je predgo-
vorom, medutim, auktoricu Gricke vjestice, najcitaniju
hrvatsku knjizevnicu, na stanovit nacin uveo u histori-
ografski 1 kriticki dijalog, kao ravnopravna subjekta u
nasoj bastini povijesnog romana te drame s naljepnica-
ma tzv. zabavne, trivijalne literature.

U kroatistickoj, recimo tako, disciplini sugestivno
je 1 nekoliko njegovih tekstova s »portretima« iz starije
hrvatske knjizevnosti, nazalost, uglavnom ignoriranih.

211 Stranii domadi, str. 145-151.
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Marulolosku pozornost zasluzuje Pisac svjetskoga gla-
sa, zapis u povodu petstote obljetnice rodenja pjesnika
Judite (g. 1950.), iz kojeg se vidi da je bio natprosjec-
no obavijesten, za tadasnje stanje, o europskoj recepciji
Maruli¢evih latinskih djela,?*? te o zastupljenosti »oca
hrvatske knjizevnosti« u europskim enciklopedijama i
leksikonima, kojoj je u reéenom clanku dao i svoj pri-
nos. Hergesié je sredinom proslog stoljeéa insistirao na
Maruli¢evoj internacionalnoj recepciji, koju je titroloski
efektno naznacio (»pisac svjetskoga glasa«) u pristupu
sadrzaju teksta, Sto se onda moglo ¢initi domoljubnim
retorickim uzletom, a od devedesetih godina istog sto-
ljeéa postalo je knjizevnopovijesnom cinjenicom. Fi-
lolosku spremu ocitovao je 1 u eseju Tragom Petreta
Hektoroviéa,?*® gdje posebno interpretira njegovo »ba-
séinstvo« 1 suzivljenost sa zavicajnim pukom, parafra-
zira takoder sudove, dosta oprecne, u strucnoj literatu-
ri o zanru 1 pjesnickoj vrijednosti Ribanja i Ribarskog
prigovaranja. Komparatisticka poticajnost, napominje,
Hektorovi¢eva spjeva vezana je uz njegove podudarnosti
sa Sannazzarovom ribarskom eklogom te uz umetnute
narodne pjesme, ¢ime da prethodi romanticima. Dobro
poznavanje tekstova i literature o njima pozadina je i
rada Duvije stare hrvatske komedije (»Andro Stitikeca« 1
»Komedija od Raskota«).2* Bibliografija pak Hergesice-
vih kroatistickih jedinica ovdje se ne iscrpljuje, a tvore je
kolic¢inski jos veéi skup recenzija i kritika, objavljivanih
od 1929. do smrti, o piscima i djelima iz svih razdoblja
(primjerice, o Vladimiru Nazoru, Puri Viloviéu, Antu-
nu Bonifaciéu, Slavku Batusiéu, Slavku Jezié¢u, Silviju
212 Izabrana knjizevna djela, sv. 5. Domadi i strani, str. 7-19.

213 O.c., str. 20-27.
214 O.c., str. 28-29.
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Strahimiru Kranjéeviéu, Stjepanu Mihali¢u, Branimiru
Livadiéu, Vjekoslavu Majeru, Augustu i Milanu Senoi,
Ljubomiru Marakoviéu, Matosu, Milanu Begovi¢u, Au-
gustu Cesarcu, Mirjani Matié¢-Halle, Miroslavu Krlezi,
Marinu Drziéu, Marijanu Matkoviéu, Fadilu Hadzi¢u).
Ivo se Hergesi¢, dakle, i te kako izjasnjavao i bavio hr-
vatskom knjizevnom tradicijom 1 kao novinski recenzent
pratio literarne dogadaje u nasoj sredini od tridesetih do
sedamdesetih godina proslog stoljeca, kako je to nagovi-
jestio u predgovoru knjizi Strani i domaéi g. 1935. Taj
dio njegova opusa zasluZuje primjereno uvazavanje.

Domaéi pisci na stranim jezicima

Sukladno komparatistickoj vokaciji, zanimao ga i
fenomen jezi¢ne »dijaspore«, u Hrvata gotovo znakovit.
Indikativan je njegov pogled na pisce, koji se izrazava-
ju na drugom jeziku, neovisno od svojega nacionalnog
podrijetla: »Ida Verona, podrijetlom i osjecajem Hrvati-
ca iz Boke, zivjela je u Rumunjskoj, a u Parizu je obje-
lodanila (1885.) zbirku francuskih stihova... Onaj koji
bude pisao povijest nasih knjizevno-kulturnih veza sa
inozemstvom, ne bi smio zaboraviti da napomene ove
zanimljive slucajeve...«*’® U skladu s vlastitom prepo-
rukom Hergesié se pozabavio »Otudjenom sestricomu«
Idom Veronom u opsirnom c¢lanku (Hrvatska revija,
br. 7, Zagreb, 1934., str. 449-461), gdje je akribi¢no sku-
pio sve dostupne podatke o pjesnikinji i prikazao zna-
cajke 1 domete njezine knjige pjesama na francuskom.
Da je pak rije¢ o zanimljivoj osobi i pisateljici, vidljivo
je iz njezine rukopisne ostavstine, koju u novije vrijeme
istrazuje kolegica Cvijeta Pavlovi¢. U te »zanimljive slu-

215 O.c., (biljeska 2), str. 81.
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cajeve« uvrstio je 1 Mirka Jelusica, koji da »ne taji svoje
hrvatsko podrijetlok, iako pise isklju¢ivo na njemackom
jeziku, pa je prema tome »njemacki knjizevnik, jer i zi-
vi u toj kulturnoj sredini.?*¢ Mirko Jelusich (Jellusich),
sin Hrvata iz Kastva, od 1888. do smrti (1886.—1969.) s
boravistem u Becu, romanopisac vise uspjesnica u me-
duraéu (Don Juan; Cezar), prevedenih na mnoge jezike
u vise naklada,?'” pobudio je njegovu pozornost s dvaju
razloga: prvi je, sto je bio »domacéih« korijena, a svoje-
dobno slavan auktor romana na njemackom, a drugi
sto je u najpoznatijem od njih protagonist Don Juan,
eminentno komparatisticki literarni lirik. Kad je zagre-
backa Binoza objavila hrvatski prijevod toga Jelusi¢eva
djela, Hergesié se oglasio clankom u »Obzoru« (br. 73,
Zagreb, 1932., str. 2-3),2!® analizirajuéi interpretaci-
ju ®Dva don Juana«) mitskog zavodnika kod Alberta
t’'Serstevensa i Mirka Jelusi¢a u njihovim istoimenim
romanima. U Jelusiéevoj spominje i neke natuknice,
vezane uz njegovu etnic¢ko podrijetlo, Sto, pretpostavlja,
iu francuskog pisca flamanskog podrijetla (kohabitaci-
ja latinskoga i germanskog duha). Medutim, recenzent
»Obzora« u svojemu (novinskom!) tekstu rekapitulira,
kao okvir pojave obaju romana u hrvatskoj verziji, ge-
nezu literarne obradbe zavodnickog protagonista, po-
cevsi od Don Juana Tenoria spanjolskog dramaticara
Tirsa de Molina, ukljucivsi u taj niz i dubrovacku pre-
radbu Moliéreove komedije Don Juan kao dokaz davne
prisutnosti spomenute legende 1 u hrvatskoj dramskoj
bastini.

216 Ibidem.

217 Usp. Mirko Jelusich, Don Giovanni, romanzo, terza edizione, Edi-

zioni Corbaccio, Milano 1941.
218 O.c., (biljeska 57), str. 150-155.
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Treéi mu je slucaj isto tako izazovan: pisac je tali-
janskog podrijetla, plemié, koji od djetinjstva zivi u Za-
grebu i u tom gradu objavljuje dramu o Baudelaireu na
francuskom jeziku! Kozmopolit »par exellence«, po nje-
govu sudu: Emilio (Milan) Colussi. Kad je drama objav-
ljena, Hergesic je jedini od tadasnjih kriticara reagirao
osvrtom u»Obzoru« ®Drama o Baudelaireu, br. 69, Za-
greb, 1935., str. 1-2); analitic¢ki govoreéi o tekstu, upozo-
ruje na Colussieve francuske opcije, kojima nije zapre-
ka zagrebacka sredina, 1 u kojoj jedan Hrvat nalazi po-
buda da tiska inojezic¢no djelo o svojoj velikoj knjizevnoj
simpatiji. Inace, recenzent hvali Colussievu nacitanost
literaturom o Baudelaireu, prepoznaje tragove brojnih
biografskih monografija, Sto ih je dramaticar rabio kao
scensku gradu ponekada, po njegovu sudu, i nekritic-
ki.?*® Recenzent, 1 sam dionik kulta Baudelairea, za
antologiju s izvornim tekstovima Francuska lirika od
1800. godine do danas (Zagreb, 1932.) izabrao je ponaj-
vise Baudelaireovih tekstova, i to onda kada percepcija
najveéega francuskog pjesnika ni u njegovoj mati¢noj
zemlju nije bila osobita u pogledu pjesnicke vrijednosti,
sto se dade ustanoviti po zastupljenosti u antologijama
francuske poezije i pregledima knjizevnosti XIX. stolje-
¢a.”° Ivo Hergesic je ve¢ tada imao drugacije misljenje,
drzecdi ga kljuénim pjesnikom toga stoljeca i pjesnickog
moderniteta uopce, na tragu novih, poslije prihvaéenih,
spoznaja 1 prosudaba o piscu Cujetova bola i1 Pariskog

219 Emilio Colussi imade 58 godina 1935., kad objavljuje Charles Ba-
udelaire, drame lyrique en cinq actes, ali mu zanos za pjesnikom Cuvjeto-
va bola ne jenja do kraja zivota, jer poslije rata, opet u vlastitoj nakladi,
tiska zbirku pjesama Le chemin des supplices, suivi de quelques poémes
a la mémoire de Charles Baudelaire (Zagreb, 1953.).

220 Usp. M. Tomasovié, »Baudelairofilija u Zagrebu (Ivo Hergesic;
Emilio Milan Colussi)« u: Tragom struke, Zagreb 2006., str. 124-126.
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spleena. Colussi je pak s vidljivim zadovoljstvom uklju-
¢io u temu »Baudelaire u Hrvata«, s kojom se temom
sustavno bavio. Gledajuéi slijedom navedenih radova u
ovom priopéenju, razlozito je zakljuéiti, po njihovoj koli-
¢ini 1 kakvoéi, da prinosi poredbenoj povijesti hrvatske
knjizevnosti profesora Ive Hergesi¢a nisu ni minorni ni
periferni, te da 1 kao kroatist ima svoje mjesto u raspo-
redu nasih proslostoljetnih postignuéa u europeizaciji
nacionalne kulture.
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