Nasa stara vjera

posljednjim godinama sve se &esée govori o nadoj staroj vje-

ri.. Prije toga jedva da se je i spominjala. Svi smo znali da je

postojala. Kri¢anstvo nije prvotna vjera naroda slavensko-
ga jezika, pa tako ni nasega hrvatskoga. Govorilo se je o pokritenju i
raspravljalo o vremenu kada je do njeg doslo. Ali o staroj vjeri, o pret-
kr$¢anskoj, znali smo samo to da je posve potonula u mraku davnine,
da o njoj znamo tako malo odredenoga i sadrzajnoga da je to bas kao
da o njoj ne znamo nista.

A nije uvijek bilo tako. Kad se je po¢etkom devetnaestoga stolje¢a
otkrio sanskrt i uza nj avesticki jezik te se osnivala poredbena indoeu-
ropska lingvistika i pokazivalo da je novootkrivenom metodom mo-
gude prodirati do pradavne jezi¢ne izvornosti, ocekivalo se je da ée to
omogucditi prodor i do vjere, praslavenske i praindocuropske, vezane
za tu jezi¢nu predaju. Mladi Antun Mihanovi¢, koji ée poslije ispje-
vati prekrasnu pjesmu $to ée postati hrvatskom himnom, bilo mu je
tada dvadeset i sedam godina, dokazujuéi znalaeki i uvjerljivo da i sla-
venski jezici pripadaju medu indoeuropske, $to se isprva nije vidjelo,
premda je odito, napisao je jo§ 1823. na njemackom jeziku i objavio u
betkom ¢asopisu ovo:

Priblizava se, katu, prekrasno razdoblje u kojem no¢ sto ve¢ mnoge
tisuce godina pokriva prapovijest nasega roda konacno nestaje od svjetla
koje svice od Indije. I uzvisene zagonetke, kojih rjesenja naslutivati,
ili im se barem nadati, predstavlja najplemenitiju povlasticu ljudske
naravi, imaju nam sejasno pokazati pred ocima, koliko to smrtnicima
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dolici i koliko im koristi. To nam obecavaju glasovi koji stoje iznad
svake sumnje, puni plemenita odusevljenja. [Katici¢, 2008, 11-12]

Tako se je gledalo na to pred kraj prve ¢etvrtine devetnaestoga stoljeca.
Velike su prinose istrazivanju slavenske mitologije dali Mihanovi¢evi
suvremenici Slovaci Jan Kolldr (1793-1852) i Pavol Josef Safirik
(1795-1861), poznatiji pod ¢eskim oblikom svojega imena kao Pavel
Josef Safatik. Na njih je, osobito na ovoga drugoga, djelovao uteme-
ljitelj germanske filologije Jakob Grimm (1785-1863), koji je poka-
zao da su tekstovi usmene knjizevnosti obilno vrelo za istraZivanje
pretkricanske vjere, osobito onih naroda kojima nisu sa¢uvani, ili
pak nisu satuvani dovoljno potpuno i obuhvatno davni sveti teksovi.
On je na temelju usmene knjizevnosti izradio monumentalnu sinte-
zu njemacke pretkri¢anske mitologije i time izvrsio jak utjecaj i na
istrazivaCe stare slavenske vjere. Balticka tada jo§ nije bila dosla na
red. U slavenskoj se je filologiji tako razvila Grimmova $kola, ugledna
i utjecajna, koja je nekoliko desetlje¢a potpuno dominirala u znanosti
i kulturi zemalja kojima je jezik slavenski. Njoj kao kasni sljedbenik
pripada i na§ Natko Nodilo (1834-1913.), koji je u nizu opirnih aka-
demijskih rasprava u vremenu od 1885. do 1890. skupio sve §to je
u srpskoj i hrvatskoj usmenoj knjizevnosti prepoznavao kao motiv
koji svjedoti o staroj vjeri. Pokusavao je na temelju toga uspostaviti i
cjelovit mitoloski sustav. U tome nije bio uspjesan jer je kao i Grimm
i sva njegova $kola mislio da su tekstovi usmene knjizevnosti takvi
kakvi su dogli do nas mitski tekstovi stare vjere. Al to nije tako jer se
mitski tekstovi stare vjere moraju tek rekonstruirati na temelju ulo-
maka tekstova usmene knjizevnosti [vidi dolje Osvrt, str. 201]. Ipak je
tim svojim radom stvorio veliku kulturnu vrijednost. A objavljivanje
svih tih akademijskih rasprava godine 1981. u jednoj knjizi oznacuje
prve pocetke u promjeni odnosa hrvatske kulturne javnosti prema
staroj vjeri.

U okviru Grimmove $kole u sredinama koje se sporazumijevaju
slavenskim jezicima razvilo se je vrlo Zivahno istrazivanje, osobito
medu Cesima i Poljacima. Kao u nekom radosnom zanosu iznosile
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su se vrlo smione rekonstrukcije. Pojavljivali su se sve novi naslovi.
Cinilo se je da ¢ée, sasvim u smislu Mihanoviéevih vizionarskih rece-
nica, stara slavenska vjera zauzeti ugledno mjesto unutar kulturnoga
krugozora naseg novoga vremena.

No kraj svega toga bilo je otito da se oéckivanja kakva je izrekao
Mihanovi¢ ne ostvaruju. Dok je rekonstrukeija indoeuropskoga pra-
jezika dovodila do sve bogatijih i sve istan¢anijih spoznaja, rekon-
strukcija mitskih i drugih vjerskih sadraja nije davala niti priblizno
tako bogate i dobro utemeljene rezultate. Rekonstrukeije su na tom
podrudju ostajale metodoloski manjkave. Ako se je i objavljivalo, nije
se dolazilo do doista dobro utemeljenih zaklju¢aka. Uspjena i sve
uspjesnija rekonstrukcija indoeuropskoga prajezika nije, kako se ispr-
va o¢ekivalo, vodila i do rekonstrukeije indoeuropske i slavenske vjere
i njihovih mitova.

Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), &etvrti i posljednji utemeljicel;j sla-
venske filologije, poslije Dobrovskoga, Kopitara i Miklosica, podvr-
gao je u ozra¢ju pozitivizma sve to pisanje o staroj slavenskoj vjeri i
njezinoj mitologiji bespostednoj i metodoloski dobro utemeljenoj
kritici. Njegovi su argumenti bili toliko jaki i autoritet tako velik da
je zanosno i vratolomno rekonstruiranje praslavenske vjere prestalo
kao odrezano. Nastalo je ono stanje koje je u nas trajalo sve do preti-
ska Nodilovih akademijskih studija godine 1981. Na to se podrugje
nitko vise nije usudivao zakoratiti, a tko je pisao o kojoj od tih tema,
zauzimao je strogo kriticki stav koji je prelazio ¢ak i u destruktivnost.

To je dovelo do takvoga stanja duhova da premda su u nasoj topo-
nimiji u Hrvatskoj dva vrha koji se zovu Perun, i u Bosni i Hercegovini
jo§ dva, jedan poluotok Veles i morska uvala istoga imena, dva brda
po imenu Velez, i polozaj Mokogica, kojemu je ime preslo i na na-
selje, te Mukosa kao ime brda i gradskog predjela u Hercegovini, pa
su tako pouzdano potvrdena imena najvaznijih bogova slavenskoga
poganstva, nitko tomu nije poklanjao ve¢u pozornost, a naga kultur-
na sredina Zivjela je, mislila i osjecala kao da toga nema. A sada kada
smo se opet okrenuli Nodilu i pogeli sustavno istraZivati i opisivati
tragove stare vjere ima ih koji nam posprdno prigovaraju da »nase
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terene prekrivamo imenima ruskih bogova«, kao da smo mi izmislili
ta mjesna imena. Bilo je nastupilo potpuno obeshrabrenje. U takvoj
je atmosferi razumljivo da se je znanstveni diskurs o pretkri¢anskoj
vjeri Slavena sveo na suho spominjanje oskudnih i slabo osmisljenih
podataka srednjovjekovnih vrela.

Kulturni sadrzaji i kulturne vrijednosti izraZeni i posredovani sla-
venskim jezikom i pismom kako nam se pokazuju u pokladu preda-
jom o¢uvanih tekstova od svojih poetaka potpuno su kri¢anski i u
svojim pocetcima i crkveni. KnjiZevni jezik kojim su se ti kulturni sa-
drzaji i vrijednosti najprvo izrazavali, a i u kasnijim je razdobljima bio
prisutan i dugo vrlo vaZan, nazvan je kako bi se razlikovao od mladih
i sve vaznijih slavenskih knjizevnih jezika crkvenoslavenski jezik. Po
velikom slavistu Franji Veéeslavu Maresu, kako se je Frantisek Viclav
sam rado nazivao kad bi govorio hrvatski, a govorio je izvrsno i rado,
- po Maresu, dakle, duga se povijest toga knjiZzevnog jezika dijeli na tri
jasno razlicita razdoblja. On tako ne razlikuje samo crkvenoslavenski
od starocrkvenoslavenskoga, §to je u slavistici opéenito prihvaéeno,
nego s dobrim razlogom jo§ i srednjocrkvenoslavenski i novocrkveno-
slavenski, koji je posljednji jo$ i danas Ziv u crkvama isto¢nih kri¢ana
slavenskoga liturgijskog jezika, pa i u rimskoj liturgiji hrvatskih gla-
goljasa, koliko god ga je kod njih poslije vatikanskoga koncila jako
potisnuo narodni hrvatski jezik.

U europskom krugu slavenska knjiZevnost poéinje kao crkveno-
slavenska. Iznimka su tu jedino Poljaci i Slovenci, iako se za posljednje
zna da su, kako su rano pokrsteni, jo§ pod kraj 8. stolje¢a, u svojoj naj-
ranijoj pismenosti, o kojoj samo vrlo malo znamo, imali prisne veze
sa starocrkvenoslavenskom pismenosti, pri éemu su utjecaji dolazili s
obiju strana. Najranija slovenska kri¢anska knjizevnost, koju su ute-
meljili frana¢ki misionari koji su dosli nekritenim Slavenima u isto¢-
nim Alpama, bila je starija od crkvenoslavenske, pa se je ta, osobito §to
se ti¢e ve¢ uvedenoga kri¢anskog nazivlja i nekih za crkveni puk te-
meljnih tekstova, prirodno oslonila na nju. A crkvenoslavenska knji-
Zevnost bila je odmah mnogo bogatija od najstarije slovenske, pa je
ona imala odatle §to preuzimati. Svemu se tomu, i kraj velike oskudice
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u vrelima, jo§ raspoznaju tragovi. Poljska pak knjizevnost, kako god je
iona od prvih svojih poetaka kr$¢anska, koliko do sada znamo, nema
u svojim najstarijim slojevima blizih dodira s crkvenoslavenskom.

Sve je to trebalo re¢i kako bi se predoilo do koje se mjere udio
naroda kojih se kulture izrazavaju slavenskim jezikom u suzvugju cje-
line europskoga mnogoglasja pokazuje kao iskljucivo kri¢anski, poka-
zuje kao najmlada, ali ne i najneznatnija sastavnica kri¢anske Europe.
Da tomu bude tako, pridonose, ne na posljednjem mjestu, masivna
povijesna svjedotanstva da su najstarija slavenska knjizevnost, a ona je
crkvena, i njezino pismo potekli iz $kole slavenskih utitelja, grekih cr-
kvenih ljudi, solunske bra¢e, Konstantina, nazvanog Filozof, koji je na
samrti u Rimu postao monah Ciril i pod tim imenom usao u povijest,
i njegova starijega brata monaha Metodija kojega je pod kraj Zivota
papa postavio za sirmijskoga nadbiskupa i panonskog metropolita.
Njih Rimska crkva §tuje kao svete Cirila i Metoda.

Taj veliki pothvat obnove sirmijske metropolije razbio se o ogor-
&en otpor franackoga sveéenstva salcburske metropolije, koja se po
mladem pravu smatrala teritorijalno nadleznom, i karolingkih politi¢-
kih faktora koji su ju u tome podupurali jer je ona time ostvarivala nji-
hove teznje za Sirenjem svoje vlasti. Svecenici $kolovani u jo§ sasvim
mladoj $koli solunske braée nisu mogli ostati na podru¢ju Metodijeve
sirmijske metropolije. Morali su izbjeéi i drugdje potraZiti zastitu.
Ve¢ina ju je nasla kod vladara tek nedavno pokritenih Bugara, manji
dio u Ceskoj i Dalmaciji. Od tih posljednjih postali su hrvatski glago-
ljasi. Oni su sa sobom donijeli izvornu crkvenoslavensku knjizevnu
kulturu i polozili temelje hrvatskomu knjizevnom jeziku. Oni pod
vladanjem bugarskih vladara, dobili su zadatak da izgrade crkvenu
i knjiZzevnu kulturu te nove kri¢anske drzave i da ju tako duhovno
i intelektualno koliko je samo moguée razvijaju prema uzoru greke
knjizevnosti i sve kulture Bizantskoga carstva.

Metodijevi uéenici djelovali su u Bugarskom Carstvu u dvije kole,
u jednoj u Ohridu, izravno nastavljajuéi tek premjestenu $kolu solun-
ske brace i stvorili su bogatu i zahtjevnu crkvenu knjizevnost, daleko
od sredifta drzavne vlasti, a druga se $kola na temelju iste pismene
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kulture razvila pri carskom dvoru u Preslavu, i stvorila intelektual-
no zahtjevniju knjiZevnost, kojoj su autori bili crkveni ljudi, ali se ta
knjizevnost nije ograni¢avala na crkvene potrebe kao ona ohridska,
nego se je nastojala to je mogude vie pribliZiti intelektualnoj razini
bizantske knjizevnosti. Ta bugarska grana ¢irilometodske knjizevne
$kole, slavna i bogata, polotila je temelje bugarskomu i makedonskom
knjizevnom jeziku. Ohridska knjizevna $kola djelovala je u najranije
doba i na hrvatske glagoljase i poduprla ih.

Od te rane bugarske $kole crkvenoslavenske pismenosti preuzeli
su svoju i Srbi, i ta je konaéno oblikovana tek na prijelazu iz 12. u
13. stolje¢e. Time je utemeljen srpski knjizevni jezik i crnogorski, a
srpska je crkvenoslavenska knjizevnost djelovala i na bosansku, inace
vrlo blisku hrvatskoj.

Od bugarske crkvenoslavenske knjizevne skole preuzela je slaven-
sku pismenost i ruska kneZzevina sa srediStem vlasti u Kijivu. Kad su
ruski knezevi, sami varjaskoga, §to ¢e re¢i skandinavskoga roda, odlu-
¢ili, temeljedi se na &injenici da su se zaknezili u slavenskoj rodovskoj
vlasti Poljana na Dnjepru, svoju drzavinu legitimirati i kulturno ju
urediti kao slavensku, uveli su u rusku crkvu ¢irilometodski knjizevni
jezik, u isto¢noslavenskom okolisu sa svim njegovim juznoslavenskim
obiljezjima. U toj knjizevnosti susretali su se tako i dodirivali utjecaji
juznoslavenske knjizevnojezi¢ne tradicije i istoénoslavenskoga narod-
nog jezika. Iz te knjizevnojezi¢ne $kole ruske knezevine utemeljeni su
ruski, ukrajinski i bjeloruski knjizevni jezici.

Veli¢anstvena slika $to se je tu ocrtala u kratkim potezima izvan-
redno je dojmljiva. Nije dakle nikakvo ¢udo $to se slavenska sastavnica
u cjelini europskoga kulturnog mnogoglasja istraziva¢ima pokazivala
kao sasvim kr3¢anska. I slavenska filologija poklonila je, dakako, od
svojih pocetaka, kad se je u 19. stolje¢u konstituirala pored germanske
iromanske kao treéa velika curopska neofilologija, osobito mnogo po-
zornosti knjiZevnoj bastini solunskih ucitelja i crkvenoslavenskomu
jeziku. Bilo je tu za sve posla i mnogo je toga trebalo istraziti. Tek
tada se pokazala slika koja se ovdje upravo ocrtala u svim svojim re-
levantnim detaljima. Utemeljitelji slavenske filologije: i Dobrovsky, i
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Kopitar, i Miklogi¢, dali su tu velike prinose. Pri tome se postavljalo
mnogo teskih filoloskih problema jer nam tekstovi solunske brace,
pa niti njihovih neposrednih uéenika, nisu o¢uvani onako kako su ih
ostavili, nego tek njihov odraz u nesto mladim, ili ¢éak mnogo mladim
redakcijama crkvenoslavenskih tekstova. Tu je trebalo znati odabrati
$to od svega toga najbolje svjedodi o prvobitnoj starini. Sva ta pitanja
niti do danas nisu do kraja rije$ena. No odluéan je i do danas mjeroda-
van prodor uéinio Vatroslav Jagi¢, tredi veliki uditelj becke slavistike.
On je pouzdano dopro do prvotnoga ishodista ¢irilometodske bastine
i time omogudio da se sazna ono §to danas naobraZena javnost zna o
slavenskim uéiteljima Cirilu i Metodu i o vaznosti njihova uéiteljstva
za knjizevnu kulturu svih naroda slavenskoga jezika. On je, takoder,
kao &etvrtii posljednji u nizu njezinih velikih utemeljitelja, svu slaven-
sku filologiju usredototio na ¢irilometodsku bastinu i povijest slaven-
skih jezika i knjiZevnosti prikazao kao njezino grananje i razvoj grana
koje su potjerale odatle [usp. Kati¢i¢, 1971, 170-174; 2008, 12-15].

Ta je slika ostala mjerodavna i do dana danasnjega, iako danas sla-
visticki djeti¢i, povuceni strujom bespovijesnoga »duha vremena,
pokazuju sve manje zanimanja i smisla za to. Pa i kad u danagnjem sla-
vistickom cehu postanu majstori, radije se okre¢u drugim pitanjima i
podru¢jima. Ipak, Jagi¢evo shvacanje slavistike odreduje jo§ uvijek u
velikoj mjeri kako oni gledaju na svoj predmet. Slavenski jezici i kul-
ture koje ti jezici izrazavaju pokazuju im se tako kao pojava potpuno
kr$¢anska, pa i onda kada to ncke od njih ne odusevljava, nego ¢ak i
odbija.

A ipak, oduvijek se je znalo da je kr§¢anstvo u naroda koji govore
slavenskim jezicima pojava razmjerno mlada, mlada nego u naroda
koji govore romanskim i keltskim jezicima, a kr§¢anstvo su naslijedili
jo§ od antike i Rimskoga Carstva, mlada nego u veéine naroda koji
govore germanskim jezicima, starija jedino nego u naroda koji govore
balti¢kim jezicima. To se je znalo, ali je bilo kao da se o toj staroj vjeri
tek jedva $to zna i nidta viSe ne moze saznati.

Polozaj s je bitno promijenio kad su u $ezdesetim godinama pros-
loga stoljeca ruski jezikoslovei indocuropeisti Vjaceslav Vsevolodovi¢
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Ivanov i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov razvili poredbenu metodu
kojom se mogu uspjesno rekonstruirati tekstovi iz raznih njihovih
verzija u zapisanoj usmenoj predaji. Osim toga su na temelju tako
rekonstruiranih tekstovnih ulomaka uspostavljali ustrojstvo glasovno
podudarnih i stoga uspostavljenih na praslavenskoj vremenskoj razini
kljuénih rije¢i mitskoga kazivanja u njihovim sintagmatskim i para-
digmatskim odnosima. Tako su se pokazivali ulomci praslavenskih
obrednih tekstova, upoznavalo, makar i samo fragmentarno, prasla-
vensko sveto pjesnistvo, kojim se mjerodavno izri¢u skroviti odnosi u
svijetu, sveta zbivanja od kojih zavisi ¢ovjekova opstojnost. Ispravno
izgovarano i popraéeno propisanim obrednim radnjama to slavensko
obredno pjesniitvo, kako se vjerovalo, daje vlast nad tijekom zbivanja
u svijetu. No ne samo funkcionalno, pri svojem djelovanju u vjerskoj
obrednosti, nego i jezi¢nim izrazom to je slavensko obredno pjesnis-
tvo podudarno s indijskom Vedom, iranskom Avestom i germanskom
Eddom. Ne moze biti dvojbe: to je jedna grana iste tekstovne predaje,
po svojem ishodistu nedvojbeno indoeuropske, koje se sitni ulomei i
krhotine tu i tamo ¢ak mogu jo§ i rekonstruirati. Putom koji su oni
utabali posli su samostalno i zahvaéajuéi nova podrudja i nov materijal
jezikoslovci u Rusiji Boris Aleksandrovi¢ Uspenskij i u nas pisac ovih
redaka, a za njim etnolog Vitomir Belaj. [Najvaznije sinteze: Fpanos—
Tomnopos, 1965; 1974; 1983; Yenenckuit, 1981; Yenenckuii, 1982;
Katici¢, 2008; 2010; 2011; 2014; Belaj, 2007].

Otvorili su se sasvim novi vidici. Pred nama su ulomci obrednih
tekstova, sakralnoga pjesniStva koje nije nego slavenska grana iste one
indoeuropske usmene tekstovna predaje iz koje su potekle indijska
Veda, iranska Avesta, sjevernogermanska Edda, a trag joj se razgo-
vjetno razaznaje i u helenskoj knjiZzevnosti i njezinoj mitologiji, a i u
rimskoj, tamo gdje je ostala izvorna italska, a nije naprosto posvojila
greku. Tragovi te iste svete tekstovne predaje raspoznaju se razgo-
vjetno i u srednjovjekovnoj irskoj knjizevnosti. Odatle se vidi da su
i Kelti bili njezini bastinici. To pak da su je u mnogo potpunijem i
izvornijem obliku u starini njegovali galski druidi ostaje za sada samo
pretpostavka, iako vrlo vjerojatna. Ista se ta indoeuropska tekstovna
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predaja raspoznaje i u klinastim pismom na glinenim plo¢icama za-
pisanim obrednim tekstovima maloazijskih Hetita iz vremena stari-
jeg od tisuéu godina prije Kristova rodenja. A u usmenim pjesmama
baltickih naroda, Litavaca i Latvijaca, ta je indoeuropska tekstovna
predaja dogla do nas bogato i u verziji najsrodnijoj slavenskoj od svih
drugih indoeuropskih [vidi dolje Osert, str. 199, 200]. Ako se dakle
ne sustezemo od malo zanosne patetike, mozemo s dobrim razlogom
reéi da su pronadeni ulomci Vede Slavena u koju je u drugoj polovici
devetnaestog stoljeéa tvrdo vjerovao i koju je uz najveée osobne zr-
tve uporno trazio, pa i mislio da ju je nasao, na$ Stipan Verkovi¢ iz
Ugljare kraj Orasja u Bosanskoj Posavini, uz samu desnu obalu Save
nasuprot Zupanji [usp. Katiti¢, 2014].

Time su nadena nova vrela za poznavanje pretkri¢anske vjere svih
naroda koji govore slavenskim jezicima kao svojim. Na temelju njih
pokazuje se i nova slika te vjere kakva se bez toga mogla jedva i naslu-
¢ivati. Iz knjiga koje je ovaj autor objavio posljednjih godina [Katici¢,
2008; 2010; 2011; 2014] moze se o toj slici dosta toga i saznati. Ali
one se u prvom redu bave rekonstrukcijom tekstova praslavenskoga,
a tek tu i tamo i indoeuropskoga, svetoga pjeva. U njima se navode
mnogo mladi tekstovi relevantni za tu rekonstrukciju i primjenjuju,
prokusavaju i provjeravaju metode kojima se ta rekonstrukcija moze
postaviti i uvjetljivo obrazlagati. Takav je postupak rekonstrukcije
opsezna i razvedena filoloska operacija, i odatle je perspekeiva ipak sa-
svim druga nego se otvara kada se promatra slika pretkri¢anske vjere
naroda slavenskoga jezika kakva se pokazuje kada se ne polazi od tako
rekonstruiranih ulomaka i krhotina starih obrednih tekstova, kako je
to prije Ivanova i Toporova bilo uobi¢ajeno. Ima stoga smisla posveti-
ti na trenutak punu pozornost toj novoj perspektivi i pokusati nesto
redi o tome kakvom se pokazuje naga stara vjera u svjetlu rekonstru-
iranih ulomaka slavenskoga pretkri¢anskog hijeratskoga pjesnistva.
Ima smisla i ispisati o tome nekoliko redaka, pa i poglavlja.

No i kad se usredotodimo na takvu perspektivu, ne moze se tu
krenuti tek tako, grlom u jagode. Vrela na koja se oslanjamo, nova
i jo§ uvelike neiskoristena, fragmentarna su. Nije uvijek sasvim
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jednostavno dobiti od njih cjelovitu sliku. Nije ¢ak pretjerano re¢i da
je to nemoguce. Ali nas to ne smije obeshrabriti. Jer ako se cjelovitosti
slike makar samo ozbiljno pribliZimo, dobijeno je mnogo, a pokazuje
se prije toga nesluéeno. To je veé velik dobitak. A ono do éega se tako
dopire na temelju rekonstruiranih ulomaka i krhotina svetoga pjeva
nije neki egzoti¢ni i tud artefake, nije ¢ak ni mrevo kao kosti nagih
predaka u grobljima koja svjedoée o nafoj najranijoj povijesti, nego
je Zivo i prisutno u naSem Zivotu, Zivi neprepoznato u nasem Zivom
jeziku. Neprepoznato i zato nepoznato, a ipak nas, znamo li to ili ne,
odreduje kao one koji jesmo.

To je ona vjera koje su se nai predci na pokapalistu svojih kneze-
va, na kojem tada jos nije bilo kri¢anskih ukopa, na polozaju koji se
danas zove Crkvina u selu Biskupiji na $est kilometara jugoisto¢no od
Knina, sve¢ano odrekli kad im je tamo knez — koji je svoj novoste¢eni
poloZaj i svoje medunarodno zalede pokazivao time §to je bio opasan
krasno iskovanim franatkim maéem, a na ¢izmama je nosio otmje-
no izdjelane franacke ostruge — kad im je knez objavio da su od sada
kricani i da treba Zurno ici na kritenje. Takvi magevi i takve ostruge
obilno su potvrdeni nalazima u knezevskim grobovima na Crkvini.
Visokovrijedna franacka vojni¢ka oprema nije se mogla kupovati u
slobodnoj trgovini. Posjedovali su je samo Franci sami, a poklanjali
su takvu opremu i svojim saveznicima. Bilo je to ne samo naoruza-
nje nego i odli¢je. A njihovi saveznici morali su biti kri¢ani. Tu nije
bilo 3ale. Tako su se tada na Crkvini nasli franacki vjerovjesnici, bit ée
benediktinci iz oglajske (akvilejske) patrijarsije, koji su disciplinirano
poducavali i krstili narod. Od tada su Hrvati, odredeni, predstavljeni
i legitimirani upravo tim ¢inom, stupili na tlo europske povijesti i po-
stali jedan od naroda onodobne kri¢anske Europe, i to one latinske.

A vjera koje su se upravo tim ¢inom svecano zauvijek odrekli, nji-
hova pretkr$¢anska vjera, obi¢no se naziva poganskom. Pokrstenje na
Crkvini pokazuje nam se kao vladarski ¢in. Isto onako kako je kojih
dvije stotine godina kasnije, upravo godine 988., ruski knez Vladimir
u Kijivu proglasio svojem narodu da su od sada kr$éani i porusio je
kumire njihovih bogova. Ima razloga pomisljati da je hrvatski knez
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koji je pokrstio svoj narod bio onaj isti Borna o kojem kao o franaé¢-
kom savezniku izvje$¢uju ruski anali. Bio je saveznik franatkomu
caru Ludoviku Poboznom protiv Ljudevita, kneza Slavena u Doljnjoj
Panoniji i za uzvrat dobio povoljne granice s bizantskom Dalmacijom
i jako osnazenje zametku drzave u kojoj se je zaknezio. Njegova pot-
pora caru Ludoviku pokazuje se u povijesnoj perspektivi kao dobra
politika. Politika se ocjenjuje po plodovima. Nije pretjerano reéi da
je ona bitno pridonijela tomu da se zemlja Hrvata pod svojim kne-
evima nije rastvorila u istoénim franackim markama pod njihovim
grofovima, kako se je dogodilo slavenskoj kneZevini Karantanaca u
isto¢nim Alpama, nego je opstala nezavisna i dobila poslije i rang kra-
ljevine. Kad Hrvarska sada kao jasno definirana drzava i nacija ulazi u
Europsku uniju, valja se sjetiti kneza Borne.

Da je upravo knez Borna vladarskim ¢inom Hrvate priveo kri¢an-
stvu, pomislja se na temelju onoga $to o tome nekih sto i pedeset go-
dina poslije dogadaja, oko godine 950., pise bizantski car Konstantin
VIL Porfirogenet. U njegovu djelu, naime, stoji da je knez pod kojim
su se Hrvati pokrstili bio Porin, ili, na drugom mjestu, knez Porga.
Pretpostavka da su imena Porin i Porga preinake imena Borna koje
se susreée u zapisima franackih analista nikako nije nevjerojatna, ali
nije niti sigurna. S time treba racunati kao s ozbiljnom moguénosti.
Ali bez obzira na to je li knez Borna bio Hrvatima ono §to je Rusima
bio knez Vladimir, o pokritenju Hrvata pod izravnim franackim
utjecajem kao vladarskom ¢inu rjetito svjedoci vladarsko pokapaliste
na Crkvini u Biskupiji sa svojim kneZevskim ukopima, ranijim po-
ganskim i mladim potpuno kr$¢anskima [usp. Petrinec, 2009, 66-67,
378-387]. Znamo tako gdje su Hrvati kao politicki organiziran na-
rod, kada i kako, postali kr§¢ani.

Vjeru koje su se tada odrekli obi¢no zovemo poganskom. Kako je
taj politicki organiziran hrvatski narod po svim oskudnim vijestima
koje imamo o najstarijem razdoblju njegove povijesti sasvim nedvoj-
beno govorio slavenskim jezikom i imao slavensko ustavno uredenje,
slavenski zakon i obi¢aj, kako to zovu autenti¢na vrela, a u zemlji
hrvatskih kneZeva i kraljeva vladao slavenski sud i red, s dobrim se
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razlogom o tome govori kao o slavenskom poganstvu. Vjera je naime
izvorno neodvojivo vezana uz jezik.

To pak §to se o toj vjeri govori kao o poganstvu preuzima perspek-
tivu onih franackih misionara, vjerovjesnika i crkvenih uditelja koji
su izvisili pokritenje i osnovali u zemlji Hrvata crkvenu organizaci-
ju koju iz nesto mladega vremena poznajemo kao Ninsku biskupiju.
Njezini klerici jo§ u devetom stolje¢u nose franatka imena. Tim cr-
kvenim ljudima bilo je sve $to nije bilo kr§¢ansko, sve $to je trebalo
pokritavati, sve to bilo im je pogansko i pogano. A pogano ée reéi
prljavo, smrdljivo, gadno. Nesto dakle §to treba ¢im prije odbaciti,
na §to s ne valja obazirati, a jo§ manje treba time se baviti. Kako god
mi danas rije¢ poganstvo ne upotrebljavamo u tom smislu, ipak su
joj uvijek svojstveni i takvi znacenjski prelijevi i prizvuci. Zato ja kad
mislim na knezevsko pokapaliste na Crkvini u Biskupiji ne smatram
najprimjerenijim govoriti o poganstvu jer nismo franacki misionari,
nego radije govorim o naoj staroj vjeri, kako je i gore u naslovu. O
staroj vjeri govore i njezini istrazivaci u Sloveniji, osobito arheolog
Andrej Pleterski, koji se tim pitanjima bavi mnogo i vrlo uspjesno.

Strana mi je i pomisao da propovijedam obnovu te stare vjere i na-
pustanje kri¢anske bastine koja nas ve¢ tolika stolje¢a bitno odreduje,
ali nisam niti kri¢anski misionar, pa da ljude odvra¢am od svega poga-
nog pretkri¢anskoga. Ako pak mjesto o poganstvu govorimo o nasoj
staroj vjeri, uspostavljamo bas pravu opustenu povijesnu perspektivu.
Vijerski sadrzaji koje odatle uspijevamo uspostavljati i promatrati nasi
su i stari. Upravo to. Ne odbacujemo ih i ne odri¢emo ih se, nego ih
kao vjerske sadrzaje i predodzbe uzimamo ozbiljno i pokusavamo i
dozivjeti kakav osje¢aj Zivljenja ti sadrzaji i te predodzbe izrazavaju i
posreduju. Posreduju i nama, ako im se samo umijemo otvoriti. Nema
tu nidta poganoga, nego je to jedna dodatna dimenzija dozZivljavanja
svijeta. Nasa je i stara. Bitno obogacuje na$ svijet i na prvom mjestu
nas same. Zato i jest sada, kad su pomnom rekonstrukcijom uspostav-
ljeni bar ulomci svetoga pjesnitva koje autenti¢no izrazava te sadrza-
je i predodzbe, vrijedno na ¢as zastati i sabrano se pozabaviti njima,
koliko su nam poznati.
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Nameée se odatle kao temeljno pitanje to kako uopée mozemo
spoznajom doprijeti do svoje stare vjere. Zivoga i svjesnog sjecanja
na nju nema. Do nje najviSe i najpouzdanije dopiremo preko usmene
predaje starih svetih tekstova koji su u malom broju i ograni¢enom
opsegu, doduie, ali ipak u neoekivano velikom, usli u usmenu knji-
zevnost svih naroda kojima je jezik slavenski i tako su nam u zapisima,
velikom veé¢inom iz posljednjih dvaju proglih stoljeca, ostali pod ru-
kom i pristupa¢ni. Kad se sve to, iz cjeline usmenih tekstovnih predaja
svih slavenskih jezika, sustavno i dosljedno skuplja, pregledava i slaZe
u cjelinu koju zapravo predstavlja, dobiva se korpus svetih tekstova
koji potjece iz praslavenske davnine i ni u kojem pogledu nije zanema-
riv [usp. Msanos—Tomopos, 1965; 1974; 1983; Venencxuii, 1983].
I ovaj je autor dao svoj prinos toj rekonstrukeiji [usp. Kati¢i¢, 2008;
2010; 2011; 2014]. No to nije niti priblizno sve §to bi se takvoga mo-
glo skupiti. A kada smo u posjedu tih autenti¢nih tekstovnih svje-
dotanstava, prepoznajemo i druge prezitke stare viere koje su narodi
slavenskoga jezika o¢uvali do dana danainjega, naprosto kao tradiciju,
bez svijesti i znanja o tome odakle to potjece, §to predstavlja i $to zna-
&. Nisu to samo elementi narodnih obicaja i tradicijske kulture [usp.
osobito Belaj, 2007], nego se je ¢ak na mjestima prepoznatljivima kao
svetista stare vjere nalazila Ziva usmena predaja pripadnih svetih tek-
stova kojima se kazuju mitovi [Katici¢, 2014, 146, 159-160].

Tragova i prezitaka stare vjere vife je nego smo mogli i iz daleka
slutiti dok nismo poceli ozbiljno i bar donekle znalacki trazici. I nala-
ziti. I skupljati. I tumaciti. Ali treba reéi da pri toj predaji veliku ulogu
igra upravo kr¢anstvo. Narodi slavenskoga jezika ve¢ su kroz duga
stolje¢a kr$¢anski narodi. Njihov vjerski zivot i shvacanja potpuno su
prozeti kri¢anstvom. I preZitci stare vjere potpuno su proZzeti njime.
Ide to dotle da se ¢ak u ruskim i bjeloruskim zagovorima, ¢arima za
pomo¢ protiv raznih bolestina i nevolja, u kojima se inaée najbolje
¢uva predaja svetih tekstova i stari mitski sadrzaji, na svakom koraku
nailazi na elemente preuzete iz crkvene liturgije. Tolik joj je bio ugled
i utjecaj. I poganske su ¢arolije kod istoénih Slavena pravoslavne.
Uostalom, i nasi hrvatski jurjasi u Turopolju pjevaju: Ovo se klanja
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zeleni Juraj — kirales!, $to nije nego iskvaren zaziv Kyrie eleison, i tako
se u potpuno mitskom, prastarom obrednom ozra&ju, gdje se o ze-
lenom Jurju ¢ak i ne pjeva kao o svetome Jurju, ipak naslo crkveno
liturgijsko Kyrie eleison. Poganska predaja kako kroz stolje¢a dopire
do nas sva je prozeta kri¢anstvom.

Poslije tolikih stolje¢a kri¢anskoga Zivota to nas, dakako, ne izne-
naduje. Treba pak to povezivati s jednom osobitom pojavom. Narodu
se ne moze tek tako, odjednom, vladarskom odlukom, vjera otaca i
praotaca i¢upati iz dufe. I posto je knez proglasio da je njegov narod
od ovoga ¢asa kr§canski, stara vjera ostaje u dusama. Narod je i poslu-
$an, svi su javno kri¢ani, posje¢uju nedjeljne i svetacke liturgije, slave
crkvene blagdane. Ali u dusi veéina njih vjeruju i dalje kako su prije
vjerovali, dobro pamte svete mitove, poznaju sveta mjesta, potajice
vrde i dalje svoje obrede, pretvarajuéi ih dijelom u narodne obicaje,
koje s vremenom niti pred zupnikom vise ne treba skrivati. Taj uspo-
redni Zivot stare i nove vjere u istoj ljudskoj zajednici, pastva za koju
se nije moglo pravo reéi je li kri¢anska ili poganska, zadavali su u sta-
roj Rusiji crkvenim ljudima velike glavobolje. Oni su o tome mnogo
pisali i ti njihovi spisi nama su vazna vrela za poznavanje stare ruske
vjere. Opet i opet su otkrivali da njihov pobozni puk, koji ne izostaje
s nedjeljne liturgije, uredno prema svim propisima svete Crkve slavi
Bozi¢ i Uskrs, zna kad su Sveta Trojica, sve potajno prinosi Zrtve bogu
Perunu i bozici Mokosi, zalazi na trjebista i tamo bogovima prinosi
trjebe, Zrtve uobicajene od davnine, da odlazi na zloglasna igrista i
tamo slavi razuzdane svetkovine, i tvrdokorno ne odustaje od svega
toga. IgriSte je obi¢no bilo u lugu, pa se u ruskom narodnom jeziku
uobicajilo za dijete rodeno izvan braka re¢i da je /ugovo. Lugove su
i one najrazuzdanije narodne pjesme. One koje se ne pjevaju pred
svecenikom. Tako se kaze: ayrosoii pe6énok — ‘nezakonito dijete;
ayrosas necHs ‘razuzdana pjesma’ [usp. Kari¢i¢, 2010, 167 i dolje
Osvrt str. 203]. Isti ljudi bili su istoga dana i pravoslavni kr¢ani i
slavenski pogani. Na uZas svojih duobriznika.

Za to stanje iskovali su ruski crkveni pisci u svojem knjizevnom je-
ziku i poseban naziv. On glasi ABoesepue. Mi ga mozemo bez teskoée
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preuzeti kao dvojevjerje. Hrvatski se izvrsno moze reéi i dvovjerje i da
tko tu rije¢ upotrijebi u tom obliku, sigurno ne bih izvadio crvenu
olovku da mu to ispravim, ali mi je ljepse i draze tijesno se drzati ru-
skoga predloska i time odavati pocast ruskim crkvenim ljudima koji
su toliko trli glave s tom pojavom, njima sasvim neprihvatljivom, a
tvrdokorno neiskorjenjivom u njihovu crkvenom puku.

O dvojevjerju ¢itamo izri¢ito i op$irno samo kod ruskih sred-
njovjekovnih pisaca. Tvrdokorne ostatke stare vjere spominju sred-
njovjekovni autori jo§ malo kod Ceha. Kod juznih Slavena, koliko
je ovom autoru poznato, toga nema. U hrvatskoj srednjovjeckovnoj
knjizevnosti tomu se nije naslo traga. To je sve potpuno u skladu s
time kad je koje puanstvo slavenskoga jezika pokriteno. Sto je po-
kritenje bilo ranije, to je poslije, u zrelom i kasnom srednjem vijeku,
manje govora o dvojevjerju. Ali to ne znaéi da ga nije bilo. Da ga ne
bude, bilo je zapravo nemoguce.

O Slavenima u dolini So¢e neki nama imenom nepoznat franje-
vac zapisao je 1331. da ljudi koji tamo Zive medu gorama postuju kao
boga neko drvo i pod njim vrelo [usp. Kati¢i¢, 2008, 55-56]. Po tom
svjedocanstvu bio je kult Peruna i Velesa u kro$nji drveta svijeta i na
vodi kod njegovih korijena u prvoj polovici ¢etrnaestoga stoljeéa kod
tih Slovenaca jo§ sasvim Ziv. Ali nije moguée da u to doba stanovnici
doline Soce sluzbeno i javno ne bi bili kr$éani. To je vrlo izrazit primjer
dvojevijerja kod juznih Slavena, i to onih najzapadnijih, najvise izloze-
nih utjecaju snazne i odlu¢ne Rimske Crkve. Jasno je da je toga bilo i
drugdje na jugu, pa u zabitnijim predjelima jo§ i vise. Ali u mladem vre-
menu, iz kojega ima vi$e o¢uvanih srednjovjekovnih tekstova, nema na
jugu crkvenih ljudi koji bi se u knjizevnosti bavili prezitcima poganstva.
Pa i franjevac, za nas anoniman, koji nam je ostavio zapis o kultu drveta
i vrela pod njim kod Slovenaca u dolini So¢e u ¢etrnaestom stoljecu,
koliko se razabire iz tona kojim kazuje o tom, u tom kultu vidi vie za-
nimljivu egzotiku nego ugrozu kri¢anstvu i crkvenoj disciplini. Na jugu
su krd¢anstvo i crkvenost bili évri¢e utemeljeni i stoga Crkva, i Isto¢na
i Rimska, samosvjesnija i stoga manje nervozna u dodiru s narodnim
vjerovanjima. Kult drveta i vrela, inage, sigurno nije odobravala.
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Dvojevjerje se je pokazalo jako otpornim. To je bilo stoga tako jer
crkveni puk nije uvidao da bi izmedu njegovih starih vjerskih predo-
¢aba i novih kricanskih postojalo istinsko, Zivotno vazno, proturjecje.
Nisu se naime odnosile na isto. Kr$¢anske su se ticale u prvom redu
bozanske onostranosti i Zivota na onom svijetu, transcendentnoga
svijeta pred kojim su nekako blijedjele sve boje na ovom zemaljskom,
a stara je vjera bila sasvim ovostranska, pa ¢ak i zagrobni Zivot u I7ju,
gdje ptice selice provode nemilo zimsko doba, ¢ak i taj Zivot bio je
prema predodzbama stare viere ovozemaljski [usp. Katici¢ 2011 str.
157 i 162]. I sjediste boga Velesa na ovom je nadem svijetu, upravo
u korijenju drveta svijeta. O tome svjedodi pjesma: Sve pticice iz gore
/ spustile se na more. Ona zvudi tako priprosto i beznacajno da nitko
u njoj ne prepoznaje prezitak stare vjere i njezine mitske slike svijeta,
$to ona nedvojbeno jest [Katici¢, 2011, 145-165]. Mjesna imena kao
Demerje koja nam govore o tom Irju svjedote da su ljudi ¢ak mislili
da znaju gdje se taj zagrobni predio nalazi na ovom svijetu u njihovu
neposrednom Zivotnom okolisu. A kri¢anska onostranost, kojoj su
okrenute vjerske predodzbe, nije od ovoga svijeta. Nije od ovoga svije-
ta niti boravite pokojnika, niti spasenih, niti prokletih. Za kri¢ane je
sve to na onom svijetu. Narod je tako osje¢ao, kako god mu to crkveni
ljudi nikada ne bi potvrdili. Nova i stara vjera tako se nisu potirale,
nego su se zapravo dopunjavale. A svakodnevni Zivot, njegove nepo-
sredne brige i radosti, tekao je uskladenije uz staru vjeru nego uz novu.
Uodio je to i sve bitno o tome rekao veé Vitomir Belaj [Belaj, 2007,
164-165).

Iz dugoga vremena dvojevjerja potjece jedna pojava koja je za istra-
Zivanje i upoznavanje stare vjere, koliko je to nama moguce, osobito
vazna. U novoj su vijeri svetci i njihove svetkovine rasporedene po
kalendaru crkvene godine predstavljali pravi panteon. U doba dvo-
jevjerja stali su se mjesto imena i likova bogova i boZica stare vjere
uzimati pojedini kri¢anski svetci i svetice, i to ne nasumce, nego tako
da im po nekim bitnim svojstvima i zna¢ajkama budu sli¢ni. Tako se
s vremenom stvorilo nefto kao sustavno kodiranje. Mjesto gromov-
nika Peruna spominjao se je sveti Ilija ili prorok Ilija, gromovnik Ilija
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novostokavskih pjesama. Ali se mjesto Peruna spominju i drugi svet-
ci, osobito sveti Mihovil, vojskovoda vojske nebeske, koji je prema
Otkrivenju Ivanovu kopljem ubio zmaja, pa je po tome lako prepo-
znatljiv kao Perun. Cesta mu je zamjena i sveti Vid. Mjesto njega se
kadikad spominje i sveti Juraj, a i drugi svetci, osobito vojnicki. Tako
na primjer sveti Sergije, Srd, koji se postuje u crkvici na gori ponad
Dubrovnika, ili sveti Martin u crkvi na Martinbregu ponad Dugoga
Sela.

Da se zapravo radi o Perunu razaznaje se iz strukture kazivanja i iz
uloge koju on u njem igra. Kad ubija protivnika, kad ga ubija kopljem,
strijelom ili ¢ak munjom, zna se tko je. To je kao da se u kazivanju
izri¢ito naziva Perun. Razaznaje se to i iz strukture zemlji$ta u kojem
su smjestene crkve tih svetaca.

A umjesto Velesa, drugoga velikog boga, sto¢jega boga i Perunova
protivnika u boju javlja se sveti Nikola. O tome je Boris Aleksandrovi¢
Uspenskij objavio magistralnu i monumentalnu knjigu [Ycnenckuit,
1983]. Umjesto njega javlja se éesto i sveti Blaz, u Dubrovniku sveti
Vlaho. Identifikacija Velesa sa svetim Nikolom razabire se i iz ru-
skoga srednjovjekovnog slikarstva, kako je u svojoj knjizi pokazao
Uspenskij. Ostatci stare vjere na ruskim ikonama vazno su i tek nace-
to podrugje istrazivanja. Takva e istrazivanja valjati provesti i drugdje
na podrudju slavenskih jezika.

Kao kr$¢anska preoblika bozice Mokosi, velike Majke, susreée se
Cesto na$a Gospa, Majka BoZja, sveta Marija. U isto¢nom kr$¢anstvu
karakeeristi¢na i vrlo rasirena joj je preoblika sveta Petka Paraskeva.
Javljaju se i druge svetice [usp. Kati¢i¢, 2011, 213-215].

Miladi bog Jarilo, punim imenom Jarovit, koji u proljeée dolazi iz
daleka i donosi bujno zelenilo i godi$nju rodnost, poistovjeéen je sa
svetim Jurjem. Zovu ga, zanemarujuéi crkveni okvir i krinku, ¢ak i
samo Jura, tako ophodnici u Turopolju, ili samo ¥Opuit — Eropuit,
tako u sjevernoruskim ophodni¢kim pjesmama. Jarilo je sin Perunov
i Mokogin, ali je rano oti$ao u daljinu i dolazi u prolje¢e na svadbu sa
svojom sestrom koja se u kr¢anskom okoli$u zove tipi¢nim djevojac-
kim imenom Mara ili Marica. Praslavensko ime toga boZanstva &ini
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se daje bilo Mara i Morana. Ta dvojnost &ini se takoder da je povezana
s promjenama koje se desavaju s njezinim likom i njezinom ulogom u
tijeku vegetacijske godine. Mara bi se zvala kao mlada, svjeza i lijepa
kao kakvo ¢arobno prividenje, §to praslavensko 7zara, ¢ini se, i znadi,
a Morana ostarjela i zla osvetnica koja nemilosrdno 7zori.

Za boga Jarila se u kr§¢anstvu ne javlja samo sveti Juraj, nego vrlo
karakeeristi¢no i sveti Ivan. Smjena svetih Jurja i Ivana kao kri¢an-
skih predstavnika boga Jarila nije proizvoljna. Ona dolazi odatle 3to
su se obicaji koji potjetu od obreda njegova proljetnog kulta u sla-
venskoj narodnoj tradiciji pretezito vezali za dva kri¢anska blagda-
na, za Jurjevo i za Ivanje. Ta dva blagdana kalendarski su smjestena
u razdoblje izmedu prvoga tjeranja trave i li¢a i Zetve, u uzlaznom
luku godisnje vegetacije i rodnosti. Po tome su bila osobito priklad-
na da se oko njih nakupe narodni obicaji koji potje¢u od obreda $to
su izvorno bili posveéeni bogu koji se §tovao kao nositelj i donositelj
toga dvojega.

To zamjenjivanje poganskih bogova kri¢anskim svetcima, i njihova
uloga, zove se u povijesti religija interpretatio christiana. Ono malo §to,
kako danas stvari stoje, moZemo pouzdano saznati o svojoj staroj vjeri
Zasnovano je uglavnom na takvim zamjenama i zamjenjivanjima, kr-
$¢anskim preoblikovanjima pretkr$¢anskih vjerskih predocaba i sadr-
#aja. Ipak je ostalo dosta toga $to se moze prepoznati, a ima toga i mno-
go vise nego se je do sada prepoznalo. To ée se naéi kada se bude dobro
trazilo, bolje nego do sada. Tek treba odoljeti napasti da se u tome
gleda to¢an kéd po kojem se Stovanje pretkri¢anskih bogova moze go-
tovo mehanicki od¢itavati iz razmjestaja kr$¢anskih kultova. Iskustvo
pokazuje da je svaka interpretatio christiana individualan slu¢aj za sebe.
Stari su se bogovi od kultnoga mjesta do kultnog mjesta pojedina¢no
prepoznavali u novim svetcima. Ostajali su pod njima prikriveni.

Receno je veé da je vjera koje su se Hrvati kao politicki, a to e tu
u prvom redu redi vojno, organiziran narod po odluci svojega kne-
za nesto prije godine 800. odrekli bila pretkri¢anska slavenska i da
je to u vezi s Cinjenicom $to im je jezik bio slavenski. O toj bitnoj
vezi izmedu jezika i vjere treba sad re¢i nekoliko podrobnijih rijeci.
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I obredno kazivanje mitova i sva vjerska predaja vezana je uz svete
tekstove koji prenose svete sadrzaje. U najstarije doba i u prvotnom
stanju to ukljucuje i zakone i sav pravni poredak. Sve su to tekstovi
koji su se usmenom predajom prenosili od narastaja narastaju. Morali
su se pamtiti i uciti napamet i u propisanim prigodama kazivati uvijek
jednako precizno. Zato su bili strogo oblikovani, obi¢no u stihu. Za
njih je bio izgraden osobit pjesni¢ki jezik. Tim jezikom i tim obli-
kovanjem tekstova, staroindijski se ono zove brdhman, utemeljena je
svetost tih tekstova, njihove predaje i svega njihova sadrzaja. Tako je
u svakoj narodnoj skupini, kako god ona izvorno mozda i bila etnicki
raznorodna, prevladala vjerska tradicija na onom jeziku koji je u toj
skupini prevladao kao opée sredstvo sporazumijevanja. Nema dvojbe
da je u Hrvata pod njihovim knezevima to bio slavenski jezik kojim
taj narod i danas govori. Zato je i svetost tomu narodu, njegova stara
vjera, bila slavenska. To je tako bez obzira na neslavenske slojeve u
etni¢kom identitetu Hrvata, s kakvim se slojevima s dobrim razlogom
ratuna. No ti su se drugi jezici u tom narodu izgubili kao sredstvo
opcega i za sve svojega sporazumijevanja i s njima su se pogubile i sve
druge hrvatske svetosti. Stara vjera Hrvata stoga je bez obzira na sve
drugo slavenska. Ispravno je to shvatio Vitomir Belaj i rekao o tome
sve bitno [Belaj, 2007, 37-38].

Pigu¢i tako o naloj staroj vjeri na drugi natin nego sam do sada pi-
sa0, moram redi koju rije¢ i 0 tome kako pri tome stojim prema danas
jako prisutnim teorijama religije, osobito one arhai¢ne i prvobitne,
»primitivne«, kako se danas uobicajilo da se suzdrzavaju reci. Nije
» politicki korekeno«. Sve vise se Siri shvadanje da se potiskujuéi po-
rabu rije¢i moze popravljati svijet. U danasnjoj znanstvenoj literaturi
takve teorije arhajske religije igraju veliku ulogu, pa su konkretni opisi
arhajskih i prvobitnih vjera u jednostavnim ljudskim zajednicama ¢e-
sto gotovo samo izvedeni iz takvih temeljnih teoretskih konstrukcija
kao iz nekakvih aksioma. Od autora se nekako upravo to oéekuje.
Vilo su raSirene i rekonstrukcije mitova, njihovih sadrzaja sasvim ne-
zavisno od rekonstrukcije tekstova u pojedinim jezi¢nim tradicijama,
kakvom se rekonstrukcijom ja bavim. Takvu rekonstrukeiju mitova
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po motivima i sadrZaju, koja je nasla vrlo zahvalnu &itateljsku publiku,
predstavlja danas niz velikih i zvuénih imena. Pocetci su vremenski
bliski Mihanoviéevu vrlo uspjesnom, ali povijesno slabo zapazenom,
nastupu u poredbenoj indoeuropskoj lingvistici. Lezalo je to tada u
zraku. Poetci su tu takoder, kao i nadahnut zapis kojim nas je obo-
gatio na§ Mihanovi¢, u ozra¢ju romantizma. Krenulo je od klasi¢ne
njemacke idealisticke filozofije. Na pocetku stoji Friedrich Wilhelm
Schelling, koji je godine 1842. objavio knjigu o filozofiji mitologije.

On je dakako dosta dalek najemu dana$njem nacinu razmisljanja, ali

je izrekao vrlo zanimljivu i temeljno vaznu misao da je mit zapravo
zagonetka koju treba odgonetati. Kasnija istrazivanja i u njima sku-
pljen materijal pokazuju da zagonetke u obrednom kazivanju skro-
vitih mitskih odnosa u svijetu doista igraju veliku ulogu. I Schelling
sigurno nije promasio zbiljsku istinu upozoravajuéi na to da mit od
nas trazi svoju odgonetku. Po tome je mit zagonetka.

Znanstveno proucavanje mitologije u dananjem smislu zgusnu-
lo se je, medutim, tek pod kraj devetnaestoga stolje¢a. Tu je Paul
Regnaud 1892. sa svojom knjigom »Rig-Veda i podrijetlo indoeu-
ropske mitologije«. To je ono Mihanoviéevo svjetlo koje svi¢e od
Indije. Vise prema helenskoj bastini europske kulture orijentiran je
Victor Bérard 1891. knjigom » Podrijetlo arkadijskih kultura«. A
sjajan poznavatelj Vede i stare indijske predaje Friedrich Max Miiller
je 1897. u knjizi » Prinos znanosti o mitologiji« iznio misao da je mit
sav smjesten u jeziku i potekao iz njega. Isto takvo misljenje zastu-
pao je jos 1865. godine veliki ruski uéenjak Aleksandar Nikolajevi¢
Afanasjev. Na samom pocetku dvadesetoga stolje¢a (1907-1915), po-
digao je James George Frazer veli¢anstvenu sintetsku zgradu u svojoj
knjizi »Zlatna grana« skupivsi svu silu vrlo raznovrsnog etnoloskog
materijala o vjerskim predodzbama, mitovima i obredima i osmislivsi
sve to vrlo umno. Njegov utjecaj seze daleko preko granica znanstve-
ne struke.

Bavljenje mitologijom kakvo je nama danas blisko pocinje s psiho-
loskog motrista. Svjetski poznat etnolog Bronistaw Malinowski sinte-
tizirao je 1926. iskustva svojih vrlo obuhvatnih terenskih istrazivanja
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u djelu »Mitologija u primitivnoj psihologiji«. S istoga je motrista
pristupao mitologiji i antropolog svjetskoga glasa Lucien Lévy-Briihl
(1857-1939) svojom vrlo poznatom i jako utjecajnom knjigom
» Primitivni mentalitet«. Mit po njem treba vidjeti kao predlogi¢ko
misljenje. Po tome on suprotstavlja moderno drustvuo arhai¢ckomu.
Mit su sa svojeg struénog gledista ukljucili u svoja istrazivanja i svemu
svijetu poznat psihijatar Sigmund Freud (1856-1939) i tek nesto ma-
nje Siroko poznat psiholog Carl Gustav Jung (1875-1961). Njima u
prvom planu nije stajala arhai¢nost drustva i misljenja, nego dubina
podsvjesnih poriva.

Mit i mitologija mogu se gledati i kao strukture koje odreduju mje-
sto svakomu svojem elementu. Pionir i veliki predstavnik toga smjera
je antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009). On je razradio struk-
turalnu teoriju mita. Pri tome je suradivao s Romanom Jacobsonom,
velikim uéiteljem strukeuralistitke lingvistike, koji jeisam dao vaznih
prinosa strukturalnoj mitologiji.

U proucavanju i rekonstrukeiji mitova, po sadrzaju i motivima, a ne
tekstovnoj rekonstrukeiji, stekao je svjetski glas ameri¢ki profesor ru-
munjskoga podrijetla Mircea Eliade (1907-1986). Pisao je 0 $amanizmu
iyogi te o povijesti religija, a ovdje su osobito zanimljive njegove knjige
»Mit o vjetnom povratku«, pa »Sveto i svjetovno« i »Mit i zbilja«.
Mitologijom i rekonstrukcijom prvotnoga oblika mitova, ali bitno
okrenut europskoj antici, mnogo se je i uspjesno bavio klasi¢ni filolog,
$vicarski profesor madarskoga podrijetla Kéroly Kerényi (1897-1973).

U okviru indoeuropskog jezikoslovlja dao je monumentalan pri-
nos istrazivanju mitoloske predaje Georges Dumézil (1898-1996),
koji u mitovima gleda odraz praindoeuropskog drustva i njegova troj-
nog ustrojstva: ¢lanilo se je po tom shvaéanju na sveéenike, ratnike te
na ratare i stocare. Ta bi se trojnost bila o¢uvala u indijskim kastama:
brahmanima, k$atrijama i vai¢ijama. Znatan je prinos tomu predmetu
dao i Emil Benveniste, (1902-1976) oslanjajuéi se pri tome vise na
etimologiju i povijest rijeéi.

Veliki prodor postigli su ruski indocuropeisti Vjateslav Vsevolo-
dovi¢ Ivanov (*1929) i Vladimir Nikolajevi¢ Toporov (1928-2005)
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svojim uspjelim rekonstrukcijama praslavenskih svetih tekstova.
Njihovim tragom kreée s i pisac ovih redaka. Za njim u Hrvatskoj
idu etnolog Vitomir Belaj i etnolog Tomo Vinséak (1951-2013),a u
Sloveniji arheolog Andrej Pleterski, u Austriji slavist Georg Holzer.
Idu vrlo originalno, svaki na svoj nadin.

Sve je to trebalo spominjati samo zato da jasno i nepre¢ujno ka-
zem kako ovo pisanje o nadoj staroj vjeri uopée ne ulazi u tu zivahnu
i mnogoliko razvedenu raspravu. Kako god bila zanimljiva i poticajna

gledista i misljenja koja iznose sudionici u toj velikoj raspravi §to se je

veé protegnula i na stopedesetak godina, ovo §to piSem o nasoj staroj
vjeri nije usmjereno na to da podupre ili da pobije i jedno od njih.
Osobno mislim da svako od njih ima svoju vrijednost i da zahvaca svoj
dio istine. Za to im odajem priznanje, ali ni jednoga od tih gledista i
miljenja nisam sljedbenik. To je znanstveno podrugje za sebe, vilo
opsezno i zahtjevno, i ja ne mogu ulaziti u to.

Jo§ od 1983. intenzivno i sustavno se bavim rekonstrukcijom
obrednih pjesama nase stare vjere. To je sad punih tridesetipet godina.
Poslo je za rukom, $to rezultatima vlastitoga istrazivanja, $to sinteti-
ziranjem i uklju¢ivanjem onoga do ¢ega su dosli drugi, rekonstruirati
neocekivano velik broj ulomaka svetih slavenskih obrednih tekstova,
jednim manjim dijelom i neoéekivano opseznih. Rezultati su objav-
ljeni u &etiri knjige [Kati¢i¢ 2008; 2010; 2011; 2014]. Tamo su svima
pristupaéni. To je daleko od toga da bude potpun i zaokruzen korpus
hijeratskoga pjesnistva nase stare vjere, ali nije niti neznatan i zane-
mariv. Vrijedno je napisati nefto o naoj staroj vjeri na temelju tih
autenti¢nih svjedocanstava i potvrda. Ono $to pifem o tome zasnova-
no je na egzegezi tih rekonstruiranih tekstova. Na njihovu tumadenju
kako se nameée na temelju njihova poznavanja i prisnoga ophodenja
s njima. I hermeneutika te egzegeze, njezina teorija dakle, dolazi od
poticaja koji daju takoder sami ti tekstovi. Koliko se to slaze ili ne sla-
ze s kojom teorijom arhajske religije, ne igra pri tome nikakvu ulogu.
Vrijedno je da sami tekstovi tu dodu do rijeci.

Do rijeci dakle dolaze tekstovi. Pisac nastoji biti tek njihov glas. Za
to koliko je taj glas potpun i koliko je vjerno prenesen, samo je ovaj
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pisac i odgovoran. S tom odgovorno$¢u na ramenima stupa pred ita-
telje. Uzda se u autenti¢nost rekonstruiranih tekstova. Iz njih naime
govori nasa stara vjera sama. Govore nadi stari svojim pravim jezikom,
jezikom koji je jo§ uvijek i nag. Upravo po tome i jest ta stara vjera i
danas nasa.
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