UvOD

Ljudi su prirodeni taksonomisti.
Volimo imenovati i kategorizirati sve vrste
predmeta oko nas i to ¢inimo automatski.

(Gazzaniga, 2008: 249-250)

Pogledajmo gotovo nasumi¢no uzet ulomak iz jedne stvarne novinske
filmske kritike (iz »Jutarnjeg lista«), dio u kojemu se daje polazna obavi-
jest o filmu:

»Derailed’ (Fatalni preljub) kriminalisticki je triler nastao prema knjis-
kom bestseleru pisca Jamesa Siegela.«

U ovoj je recenici odredeni film, svojeg »osobnog imena«, svrstan u tri
filmske vrste razliCitog tipa. Svrstan je u odredeni Zanr: u kriminalisticke
filmove, u odredeni nadZanr: trilere (ovdje u znacenju filma napetosti), te
u jednu karakterizacijsku vrstu: adaptacije (u filmove ostvarene prema
knjizevnom predlosku). Ovo svrstavanje podrazumijeva jos Cetiri druga
svrstavanja. Prvo, za promatrano djelo podrazumijeva se da pripada
odredenom kulturnom podrudcju: filmu, jer se o njemu raspravlja u novin-
skoj rubrici nadnaslovljenoj »Filme, a i veé se u narednoj recenici prikaza
kaze da je rijec o filmu (o osobitoj vrsti pojedinacnog djela): »Junak filma
je marketinski profesionalac...« (kurziv H. T.). Takoder, podrazumijeva se
i da je rije¢ o odredenom filmskom rodu: o igranom filmu, jer se uglav-
nom igrani filmovi recenziraju bez dodatne odredbe, dok se za ostale ka-
Ze kojem rodu pripadaju (primjerice je li rije¢ o dokumentarnom ili ani-
miranom filmu). Potom, i knjizevni predlozak na koji se poziva takoder
se surstava. Za tekst prema kojem se adaptiralo kaze se da pripada odre-
denoj vrsti publikacija, tj. kaze se da je posrijedi knjiga, a za tu se knjigu
tvrdi da je odredene trzisne kategorije — da je bestseler, tj. da se svrstava u
razred najprodavanijih knjiga. Ne kaze se, ali se podrazumijeva, da je ri-
jet o romanu, vrsti proznog djela, jer bi se inace obvezatno spomenulo da
je rijeC o pri¢i — a o€ito nije.

Dakle, u jednoj razmjerno kratkoj recenici spomenuto je, sto izrijekom
sto podrazumijevanjem, osam razlic¢itih vrsta vezanih uz film (kriminali-
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sticki, triler, film, igrani film), uz knjizevno djelo (knjiga, bestseler, ro-
man), te uz njihovu vezu (adaptacija).

Nije druké¢ije ni kad usput na ulici razgovaramo o filmu koji smo nedavno
gledali. Ako prijatelju kazemo da je film koji smo gledali »dobar«, i da je
»bas smijeSanc, zapravo smo ga nekako okarakterizirali, kategorizirali, tj.
svrstali smo ga u film, potom u razred »dobrih filmova« i u razred »smi-
jesnih filmova« (recimo, u Zanr komedije).

Zapravo, ¢ini se da ¢im zaustimo nesto o necemu, ne mozemo a da to ne
odredujemo u nekim opéenitijim pojmovnim odrednicama, koje se odno-
se na niz istovrstovnih pojedinac¢nih stvari, a ne samo na onu o kojoj zZeli-
mo nesto reci. Odnosno, u nasem slucaju, ¢ini se gotovo nemogucée da bilo
$to odredbeno kazemo o pojedinom filmu i o nekoj rasirenijoj filmskoj po-
javi a da tu pojavu nekako vrstovno ne obiljezimo, okarakteriziramo, od-
nosno, da ju ne svrstamo u neku filmsku ili Sire kulturnu vrstu. Svaka
pojmovna odredba neke pojave, naime, podrazumijeva svrstavanje te po-
jave u zajednicu drugih pojava koje takoder potpadaju pod tu odredbu, a
podrazumijeva i razlikovanje te zajednice od drugih i druk¢ijih zajednica
pojedinacénih pojava. Dakle, podrazumijeva svrstavanje i razvrstavanje
promatrane pojave u neku vrstu medu ostalim vrstama.

Povijest teoretiziranja doista je velikim dijelom povijest teoretiziranja o
pojedinim vrstama, o onome $to ih razlikuje od »susjednih« vrsta i o ono-
me $to ih klju¢no obiljezava.

Primjerice, srediSnja tema ukupne povijesti filmske estetike i teorije bila je
u razmatranju pitanja osobitosti filma, tj. kako se film razlikuje od dru-
gth umjetnosti i $to to kljuéno (»bitno«) obiljezava film kao posebnu (»me-
dijsku«, »umjetnicku«, »masovno komunikacijsku«) vrstu, pa se oko toga i
danas nastoji u filozofiji filma (vidi Carroll, 1996; Carroll, 2008; Carroll,
Choi, ur., 2006; Currie, 1995; Thomson-Jones, 2008).

Rano se, takoder, raspravljalo o odredbi dvaju filmskih rodova — prvo o
dokumentarnom filmu (pocevsi od Griersonovih rasprava), a potom i o
animaciyji (pojavom prirucnika i povijesnih pregleda animacije). O oba se
ova roda danas prilicno nasiroko raspravlja u zasebnim knjigama.

Iako je igrani film najranija tema filmske kritike, teorije i povijesti filma,
najkasnije ga se pocelo izricito tumaciti. Razlog je lezao u izjednacavanju
te vrste filma s filmom uopce. Kad se, naime, spomenulo samu rijec
»film«, mislilo se ponajprije na igrani film. Zato su se gotovo sva tumace-
nja pitanja sto to bitno obiljezava film kao »posebnu umjetnost« i kao
»masovnu umjetnost« ponajvise odnosila na igrani film, tj. analizirale su
se znacajke i1 kulturne posljedice igranog filma. Dakle, uglavnom je bila
rijeC o odredivanju roda igranog filma. Mogli bismo reci da je utoliko ve-
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¢ina filmskih teorija izrazito predrasudna: pod zabludom da raspravljaju
o prirodi filma uopce, zapravo raspravljaju o tek jednom filmskom rodu, o
igranom filmu, njegovim kljuénim znacajkama, odnosno iskljucivo o do-
zivljajnim i drustveno kontekstualnim funkcijama koje se razabiru u tek
jednoj filmskoj vrsti. Svi ostali rodovi filma spominjali su se ili rezervat-
ski (»Eto, i toga ima.« — primjerice dokumentaraca), ili usputno kao kon-
trast za neko prirucno odredivanje igranog filma.

To objasnjava kroni¢no izostajanje sire genoloske teorije koja bi uzela u
obzir sve postgjece vrste filmova, upozorila na njihovo vazno supostojanje
te, tek onda, odredivala »bit filma«, ali u odnosu na sve njih, u odnosu
prema Citavom iskustvenom repertoaru, ukupnom korpusu filmova, a ne
tek prema ograni¢enom rodu igranog filma. Tek se odnedavna, pretezito
u filozofiji filma, pocelo Sire teorijski raspravljati o tome $to to karakteri-
zira igrani film, odnosno fikcijski film (eng. fiction film) naspram faktual-
nog, tj. dokumentarnog filma, odnosno spram, opcenito uzevsi, nefikcij-
skog filma, pa se opreka igranog i dokumentarnog nasla u sredistu ra-
sprave. Ali ta se diskusija uglavnom zadrzava na ta dva pojmovno pove-
zana roda, ostajuci prikra¢ena u odnosu na ostale prisutne rodove i vrste,
jedvairazlikujuéi tu razinu razvrstavanja (tj. rodove).

Filmski ciklusi i Zanrovi od najranijih vremena bili su u sredistu razma-
tranja kriticara igranih filmova, a postali su vaznom teorijskom temom
od cCetrdesetih godina 20. stolje¢a nadalje, Sto je izrazito naglaseno po-
sliednjih nekoliko desetljeéa, te popraceno brojnim knjigama i studijama
posvecenim pojedinim Zanrovima i zanrovskim razlikovanjima. Rastuci
teorijsko-povijesni interes za Zanrove dobio je i svoj genoloski vid: sloZzenu
irazradenu raspravu o tome kakvog su tipa vrsta zanrovi, po ¢emu se fil-
movi uopée svrstavaju u zanrove, a po ¢emu u ove ili u one. Ali, po istoj
inerciji po kojoj se igrani filmovi drze glavnim relevantnim zastupnikom
filma uopce, tako se i »zanrove« drzalo istozna¢nim s pojmom vrste uop-
ée — pa se u genoloskim studijama @i taksonomijama) u zanrove ukljucu-
ju i dokumentarni i animirani filmovi a da se u tome uglavnom ne uoca-
va metodoloska neumjesnost — pojava da se razliCite razine razvrstava-
nja uzimaju kao iste.

Odavna su stilski pokreti izazivali posebnu paznju, i odavno je njihova vr-
stovna posebnost bila predmetom proucavanja, a od Bazina nadalje — a
osobito od 1980-ih — pocinju proucavanja i objasnjavanja bitnih znacajki
stilskih razdoblja (primitivnog, klasi¢nog, modernistickog, postmoderni-
stickog...). Ali, iako se luce nacelne podvrste stilova, npr. skupni stil i indi-
vidualni stil (vidi Carroll, 2001), stilsko razvrstavanje filmova gotovo da
se uopcée ne dovodi u vezu s drugim filmskim vrstama, ili se to ¢ini usput,
najcesce tek kao dio razmatranja povijesti pojedinog Zanra.
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A prigodno, popratno i lokalno, i u kritici i u teoriji, uvijek se pokusavalo
nekako uvesti i obrazloziti razli¢ite razlikovne karakterizacije filmova i
utvrditi kriterije njihova razlikovanja: zabavnih i umjetnickih, nekomerci-
Jalnih i komercijalnih, filmova glavne struje i onih nezavisnih (»off«), kino-
filmouva i festivalskih filmova, djecjih filmova i onih za odrasle, fabulistic-
kih filmova i nefabulistickih itd.

No, ponavljam, sustavno je izostajalo objedinjeno razmatranje citavog po-
drucja razvrstavanja filma. Nedostajao je sustavan teorijsko-metodoloski
pristup, svojevrsna genologija, opca teorija filmskih vrsta koja bi na teme-
lju $to potpunijeg popisa vrstovnih odredaba u tekucoj uporabi pokusala
nekako taksonomski, ali i teorijsko-objasnjavalacki, srediti bujno i izni-
mno plodno, stalno »razmnozavajucée« podrudje razvrstavanja filmova.

Doduse, ovaj je nedostatak, barem u nas, umanjen prvom knjigom usu-
stavljujuce genoloskog pristupa — knjigom Nikice Giliéa Filmske vrste i
rodout (Gili¢, 2007), pa ¢e ova inicijacija novog teorijskog podrugja, na-
dam se, biti u nas ojacana pojavom i drugog priloga utemeljenju genologi-
je, ovoga ovdje. Osim ponekog razlikovanja u klasifikacijama i terminolo-
giji, dvije se knjige razlikuju po naglasku i obuhvatu obrade — u ovoj se
knjizi posebna pozornost posvecuje opéem metodoloskom utemeljenju ge-
nologije, samom objasnjenju pojave razvrstavanja, a taksonomski dio,
onaj u kojem se pobrajaju i nekako sistematiziraju poznate filmske vrste,
nastoji obuhvatiti Siri repertoar empirijski postojecih vrsta i nacina raz-
vrstavanja, a ne samo onih koji se smatraju »unutar-umjetnickim«. S
druge strane, ova knjiga uglavnom nema »primjenjivacki dio« — okusa-
vanje kategorija pozivanjem na pojedine filmove, pojedine ilustrativne ili
problemati¢ne primjerke. Nema taj vid konkretnosti koji ima Gilieva
knjiga. Uglavnom, ove se dvije knjige nadopunjuju — medusobno su kom-
plementarne, ali u ponec¢emu i korektivne jedna drugoj.

Potrebno je nesto reéi i o pretpostavkama mojeg pristupa, koje objasnja-
vaju cilj i obuhvat genoloske sistematizacije provedene u ovoj knjizi.

Po mojem shvaéanju, predmet zeorije filma je film u svim njegovim isku-
stvenim (empirijskim) pojavama, u svim njegovim namjenama i uporaba-
ma — jer drzim da je film dozivljajno-sporazumijevateljska izradevina ko-
jom se ispituje i koristi sve mogucnosti dozivljajno-sporazumijevateljskih
»uporaba, a osobito onih koje dobivaju neku kulturnu »produ«, neki, u
pravilu vrlo raznolik, drustveni prihvat.

Sve zabiljeZene filmske vrste, po meni, obvezuju genologiju na njihovo
razmatranje, obvezuju na njihovu poredbenu teorijsku odredbu. Dosljed-
no, genologiju ne drzim poddisciplinom estetike, kao $to ni teoriju filma
ne drzim istovjetnom s estetikom filma. U skladu sa shvacanjem filma
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kao iskustveno-sporazumijevateljske (epistemolosko-komunikacijske)
pojave (usp. Turkovié, 1988; Turkovié, 1999a; Turkovi¢ 2000), zadatak je
filmske teorije da shvati na koji nac¢in film uopcée moze djelovati iskustve-
no i biti sporazumijevateljskim, drustveno djelotvornim fenomenom, te
na koji nacin to ¢ini, ili — na koji nacin to sve moze ¢initi. Zanimaju me,
ponavljam, sve iskustvene i komunikacijske varijante, svi empirijski oci-
tovani i empirijski zamislivi potencijali filma.

Dakako, tako postavljena genologija, kao spekulativno-empirijska disci-
plina koja proucava postojece, zatecene, filmske vrste (ali i moguénosti za
njihovo preinacavanje i stvaranje — razmatra, dakle, i njihovu »genera-
tivnost«), ne moze zapostaviti podjelu (razvrstavanje) filmova na umjet-
nicke i one koji to nisu, jer je i to iskustveno i kulturno-povijesno itekako
vazno razvrstavanje. To i ¢inim smatrajuci da je ta podjela karakteriza-
cijska, a zbog kulturne vaznosti tog pitanja posve¢ujem tome posebno
potpoglavlje (’Filmska umjetnost kao vrsta’ — diskurzivna ili opservacij-
ska kategorija«). Ali, to razvrstavanje filma na umjetnicke i neumjetnic-
ke filmove, odnosno razlikovanje »filmske umjetnosti« od »filmske neu-
mjetnosti«, samo je jedno — ma koliko povijesno snazno i kriticki i doziv-
ljajno vazno — razvrstavanje medu drugim razvrstavanjima i nikako nije
jedino, pa ni prevladavajuce, da bi jedino trebalo voditi i ogranicavati ge-
nologiju.

Doduse, svaki pokusaj da genoloski obuhvat bude empirijski sto iscrpniji
suoCava se s nuznim ogranic¢enjima i vrlo pragmati¢nim poteskoéama.
Nisu sve vrste, ni vrstovne podjele podjednako obradene u teorijskoj lite-
raturi, a neke od njih nisu uopcée obradene. Ponegdje ima iscrpnih mono-
grafskih obrada, ponegdje ih nema uopée. Tamo gdje ih ima mnogo, cesto
je tesko imati uvid u sve Sto je receno o odredenoj vrsti. Mnogosto se op-
¢enito genoloski korisno kaze popratno u monografskim obradama poje-
dinih filmova i vrsta, pa to ostane nepoznato. Rje¢nickih i disciplinarnih
odredaba vrsta nema mnogo, a ondje gdje se oko njih teorijski trudi, po-
stoje razumljiva razmimoilazenja i mnogostrukosti. Uostalom, i genolo-
gova upucenost (i gledateljska i teorijsko citateljska i razmisljalacka) u
pojedinacne obrade, pa i u same postojeée vrste, nuzno je selektivna i
ogranicena. Tako u ovoj knjizi, Sto nadzirano, a $to i neopazice, nisu spo-
menute mnoge vrste koje se spominju i kolokvijalno i u literaturi o filmu
(pa iu onoj koju sam sdm pisao i objavljivao). Na takve se misli kad se na
neke popise vrsta, koje donosim popratno i u dodatku knjige, nadovezuje
uputa — ¢ dr. Ona podrazumijeva da tu postoji otvorena moguénost da se
popisu pridruzi jos koja nespomenuta ili jos neutvrdena vrsta.

No, genoloski posao nije posao jednog ¢ovjeka, nego zajednice istrazivaca,
te taj zadatak ceka medijske i filmske teoreticare, dalje genoloske »trud-
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benike«, odnosno »sinteticare« postoje¢ih razdrobljenih i rasutih poseb-
nih, podruc¢nih, genoloskih istrazivanja.

Iz ovih razloga opdi pregled disciplinarnog podrucja koje je tek u formira-
nju ne moze a da ne bude tek nacrtom, kao $to je i naznaceno u naslovu
ove knjige. Naime, cilj ove knjige i nije bio u detaljngj razradi i odredbi
svih pojedinacnih zabiljeZenih vrsta, jer to prekoracuje moju spremu i po-
slom je genoloskih poddisciplina — posebnih teorija ovih ili onih vrsta.
Moj je cilj bio izraditi svojevrsne (grube, visoko shematske) kartografije
vrsta, s mnogim prirué¢nim, ad hoc, rjesenjima i isto takvim, tek priruc-
nim, a ponekad tek »imenskim« odredbama nekih vrsta (tj. njihovim tek
nazivnim spominjanjem).

Spomenut ¢u nesto i o nazivlju. Buduéi da nas »genologa«, ljudi posvece-
nih metodologkim razmatranjima vrsta i odnosa medu vrstama, u Hr-
vatskoj (aliiu svijetu) ima tek za dva-tri prsta, to je svaki od nas zapravo
trebao tek ustaliti neke nazive iz postojeée ponude, ili stvoriti nove nazive
za uocene tipove vrsta, jer, u nedostatku jace genoloske tradicije, termi-
noloska je praksa filmologije — i nase vlastite a i svjetske — krajnje ne-
stalna i nedostatna. Ta neustaljena i nerazradena praksa dala je i stano-
vitu slobodu svakome od nas u biranju naziva za uocene razrede vrsta, za
one distinkcije medu vrstama koje smo smatrali teorijski vaznim i pri-
hvatljivim, pa smo se u tome i razlikovali.

Kako c¢e citatelj Osnova teorije filma Ante Peterlica (Peterlié, 2000) i
Filmskih vrsta i rodova Nikice Giliéa (Gili¢, 2007) naiéi na nazive koji se
u ponecemu razlikuju od ovdje navedenih, umjesno je, ukratko, odrediti,
veé ovdje u predgovoru, osnovna znacenja naziva rabljenih u knjizi, iako
¢e se njihove nesto razvijenije i branjene odredbe naci u glavnom tekstu
knjige i u biljeskama.

Nazivom vrsta oznacavam ishod bilo kojeg razvrstavanja filmova. To, da-
kle, nije vise predteorijski, kolokvijalni naziv, nego je teorijski globalna
oznaka — glavni genoloski termin — za predmet kojim se bavi genologija.
Vrsta je, dakle, najopcenitiji, ili »najneutralniji« naziv za bilo koji rezultat
klasifikacije. Rodom (ili disciplinom) nazivam — u skladu s nasom tradi-
cijom — jedan od temeljnih, odredenih tipova vrsta filma, u koju spadaju,
po mojem racunu: igrani film, dokumentarni film, obrazovno-znanstveni
film, propagandni film, animirani film i eksperimentalni film (s jo$ nekim
nesigurnim dodacima, kao primjerice ostvarenjima interaktivnih pazbilj-
skih syjetova — eng. virtual reality, odnosno raznolikih videoigara). Svaki
od pojedinacnih rodova ima svoje vlastite poduvrste — rodovske podurste.
Zanrom nazivam tek osobito obiljeZzene podvrste roda igranog filma —
kako je to i prevladavajuce uobi¢ajeno u nas (a, uglavnom, i na anglosak-
sonskom jezi¢nom podrucju), dok o ostalim podvrstama rodova govorim
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tek kao o »podvrstamac, ali u obveznom spoju s nazivom temeljnog roda
(»podvrste dokumentarnog filma«; »podvrste eksperimentalnog filma« i
dr.).2 Karakterizacijskom vrstom nazivam sve ostale vrste koje ili »operi-
raju« nad drugim vrstama (karakterizirajuci ih), ili prigodno nad pojedi-
nac¢nim filmovima (takoder karakterizirajudi ih), s time da se mogu be-
skonacno i vrlo prigodno umnozavati, za razliku od roda, pa i povijesnih
stilova, koji imaju kulturno izrazito ogranicenu, brojcano (mnemonicki)
preglednu razdiobu. Stilom nazivam razvrstavanje filmova prema povi-
jesno-individualnim osobinama. Opet, kako cijeli ovaj posao hijerarhij-
skog razvrstavanja treba nekako imenovati, koristio sam naziv razred da
bih obiljezio ovu metodolosku podjelu vrsta na rodove, kategorije i stilo-
ve.? Dakle filmski razredi (tj. genoloski razredi ili genoloski tipovi) jesu:
rodout, karakterizacijske vrste te stilovi; potom njihove podurste, te razlici-
te myesavine svega toga...

Da bih klasifikacijski posao obavljen u knjizi — i pomalo »zameten«u tek-
stualna tumacenja — ucinio dostupnim na jednome mjestu, prikljucio
sam glavnome tekstu Dodatke u koje sam ukljucio tablicu postojecih ili
postuliranih genoloskih disciplina i objedinjujucu (taksonomsku) tablicu
samih filmskih vrsta, a da bih radoznalijem ¢itatelju omogucio uvid i u
drukécije odredbe pojedinih vrsta, i one opise vrsta koje ja nisam naveo,
odnosno da bih uputio na nazive i odredbe ovdje neobradenih vrsta, do-
dao sam i sistematiziran popis vrsta koje su u zasebnim natuknicama
obradene u Filmskqj enciklopediji.

2 Dakle, gdje se zanr koristi nepridjevski, misli se na Zanr igranog filma. Gili¢, umjesto
o »podvrstama rodova« radije govori o »Zanrovima rodova« — koristeéi termin »Zanr« za
ono §to ja nazivam »podvrstom rodova«, s time da i on tada naziv »Zanr« uglavnom rabi u
mnozini — »Zanrovi«, te taj naziv obvezno vezuje u terminoloski sklop s rodom o ¢ijim se
Zanrovima (podvrstama) govori; npr.: »Zanrovi igranog filma«, »Zanrovi dokumentarnog
filma, »zanrovi eksperimentalnog filma« (vidi Gili¢, 2007: 61-133).

3 Tako bih mogao jednako valjano uporabiti i Gilicevu sugestiju, te govoriti o tipovima
vrsta, $to ponegdje i ¢inim.
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