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FILM KAO VRSTA

U dosad navedenom razmatranju razvrstavanja filmova ne smije se ispu-
stiti ¢injenica da je i sam film vrsta, odnosno plod razvrstavanja i svrsta-
vanja. Velik skup pojedina¢nih pojava prepoznajemo kao pripadan jedin-
stvenoj vrsti svjetovnih pojava — tj. filmu. Dakle, prilican broj zZivotnih
pojava prepoznajemo »kao film«.

Valja, oCito, razlikovati dvije razine razvrstavanja, s dvije klasifikacijske
»vizure« — uvjetno ih nazovimo vanjskom ili kontekstualnom i unutar-
njom ili imanentnom.

Vanjska ili kontekstualna razuvrstavanja bave se filmom kao postojecom
ili mogucéom posebnom vrstom unutar genericki nadredenog vrstovnog
podruéja kulture, odnosno u okviru Sire civilizacije. Film se, primjerice,
moze promatrati kao podvrsta zabave, ili kao podvrsta umyjetnosti, ili kao
podvrsta masovnih komunikacija, ili kao podvrsta kulturne industrije i
dr., Sto sve podrazumijeva da promatramo vrstovni status filma u opéem
drustvenom, kulturno-civilizacijskom kontekstu.

Unutarnjim ili imanentnim razuvrstavanjem usredotocavamo se na razvr-
stavanja unutar podrazumijevanog filmskog podruc¢ja — unutar podruc-
ja kojeg kolokvijalno nazivamo filmom u najSirem smislu.

Naime, »film« je funkcionalna, spontano raspoznavana vrsta, iako je ci-
ljano izumljen i odmah nekako izri¢ito nazivan da bi ga se moglo lakse
komunikacijski indicirati (u nas, primjerice, kao »kinematograf«, »zive
fotografije«, »Zive slike«, »pokretne slike«, i najzad kao »film«). DozZivljajni
efekt filma odmah se pokazao nepredvidljivo slozenijim, multifunkcio-
nalnijim od onoga radi kojeg je izumljen.

Zapravo, funkcionalna razrada filmskog izuma bila je i unutarnja vrstov-
na razrada, tj. pojedinacni filmovi su se vrstovno diferencirali, vrstovno
razradivali svoje funkcionalne potencijale. »Spontana evolucija« filma
stvorila je spontanu vrstovnu situaciju u kojoj se svim »komunikatorimac
o filmu trebalo snadi, i to na temelju, s jedne strane, empirijskog korpusa,
a, s druge, sa stajaliSta nasluéivanih i zeljenih moguénosti.

No, u pocetku se ovo snalazenje u pojavi filma — barem kad je samosvje-
sna teorija u pitanju — manje odvijalo kao ustanovljavanje unutarnjeg vr-
stovnog uraznolicavanja (iako, naravno i njega), a vise kao nastojanje da
se vrsti »film« utvrdi visi razred civilizacijskih vrsta. Da joj se, drugim ri-
je¢ima, utvrdi »vanjski« funkcionalni vrstovni kontekst, koji uvjetuje izlu-
¢ivanje filma kao cjelovite vrste te unutarnju strukturalnu konstituciju
vrstovnih znacajki te pojave (ustanovljavanje »prirode filma).
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Dominantni rezultati tog razredovanja, »nadfilmskog« svrstavanja filma
su sljededi:
Zabava:
popularno kazaliste (commedia dell'arte, vodvilj, burleska, mjuzikl...)
cirkus
sportske predstave
zabavista
1zloZbeni sajmovi
opticko-zabavljacke naprave i priredbe (camere opscure, kaleidoskopi,
teleskopi, mikroskopi, panorame, brojni tipovi dijaprojekcija uklju-
¢ujudi i laternu magicu, te predfilmske animacijske naprave...)
drustvene igre
film
televizija
videoigreidr.

Umyjetnosti:
glazba
kazaliste
knjiZevnost
vizualne umjetnosti
film idr.

Sredstva javnog priopcavanja (tj. mediji u novoj uporabi):
novine
film
radio
televizija
internet idr.

Kulturna industrija (socijalizirana i standardizirana proizvodnja, distri-
bucija, prodaja/prikazivanje):

nakladnicko-tiskarska industrija

industrija igara

kinematografija

zabavljacke industrije

telekomunikacijska industrija i dr.
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a) ZABAVA

Popularnost izuma filma filmska je djela sto su uslijedila odmah svrstala
u krug »zabavljackih« pojava — posebno pripremljenih »atrakcijskih« pri-
redbi, onih koje teze zaokupiti dokolicarsku paznju, odtere¢uju um od
briga i prosiruju vidike o zamisljajno i stvarno mogucéem (vidi Turkovié,
2005). U skladu s tim film se pretezno i prikazivao na onim javnim mje-
stima na kojima se tipi¢no nude razli¢iti oblici zabave — kavane, sajmovi
raznog tipa, varijetetske dvorane, zabavljacke ulice i Cetvrti i sl. U ta-
kvom funkcionalnom kontekstu film je doista postao izravnom konku-
rencijom drugim zabavama, recimo cirkusu, sportskim priredbama, po-
pularnom kazalistu... kojima je ubrzano pocela opadati posjeta uhodava-
njem Sireg prikazivanja filma (vidi Sklar, 1975), a to je najbolja indikacija
»prirodne« su-vrstovnosti filma i svih tih manifestacija.

Taj kontekst filma osobito se tematizira u socioloskoj disciplini tzv. kul-
turnih studija, kulturoloskog razmatranja sustava suvremene kulture,
obiljezene dominacijom njezinih populisticko-trZisnih vidova.

b) UMJETNOSTI

Vizualno-predocavalacka strana filma opet se izravno nadovezala na
umyetnicko prikazivacku tradiciju — na likovne umjetnosti (ukljucujudi i
fotografiju kao njezino proklamirano krilo), kazaliste, a ubrzo, uhodava-
njem narativnosti, i na knjizevnost, a uhodavanjem prezentacije filma — i
glazbe (kinoglazba koja se kasnije pretocila u filmsku glazbu). Film se ta-
ko isprva tek nacelno, na temelju ustanovljivih karakteristika koje ga ve-
zuju s umjetnickim tradicijama, proklamacijski postuliralo kao jos jednu
»umjetnost«, ali se takoder i u spontangj filmskoj praksi (i gledalackoj re-
cepciji) film doista razvijao u tom srodnickom kontekstu — film se doista
razvijao prema mjerilima srodnih umjetnosti uz osobitu osjetljivost pre-
ma posebnim predoc¢avalackim mogucnostima koje su se nasluéivale i ot-
krivale u hodu. Referentno okruzje filma tako je i empirijski i teorijski
(vidi primjerice Carroll, 1988) postao sustav umyjetnosti, te je »umjetnost«
postala razred u koji se rutinski ukljucuje i film.

Film je tako od pocetka postao proucavateljskim podru¢jem filozofije
umyjetnosti, odnosno estetike — razmatranja filma u kontekstu drugih
umjetnosti i pojma umjetnosti uopce, te veéina suvremenih kompendija
iz estetike obvezno ima i dio ili ¢lanak posveéen i filmu i njegovom mjestu
u »sustavu umjetnosti« (vidi Lamark, Olsen, ur., 2004; Levinson, ur.,
2003; Gaut, Mclver Lopes, ur., 2001).
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¢) SREDSTVA JAVNOG PRIOPCAVANJA

Registracijska otvorenost filmske tehnologije — tj. moguénost da se regi-
striraju sve opticki i opticko-fonicki dostupne pojave svijeta, prirodne i
drustvene, zateCene kao i artefaktualne, te umnozavanje i ustaljivanje
mjesta za prikazivanje filma (uvodenje posebnih dvorana i zgrada — ki-
na) te distribucijsko Sirenje filma na dijelove cijeloga svijeta, potom rast
tzv. masovne publike kao kljuénog »korisnika« filma ubrzo je film ukljuci-
lo u tzv. sredstva javnog priopcavanja, odnosno masovnih komunikacija.
U vrijeme pojave filma tek je periodika (novine i ¢asopisi) postojala kao
javno-priopcajni a »masovni« kontekst. Klju¢na katalizacijska jezgra tih
sredstava bila je u aZuriranju Siroko rasprostranjenog stanovnistva o
kljuénim vidovima i uvjetima trenutnog civilizacijskog opstanka svakog
pojedinca i njihovih zajednica. »AZuriralo« se o ¢injeni¢nom stanju (vaz-
nim vijestima, reportazom), o spoznajnim i imaginativnim temeljima ci-
vilizacijskog opstanka (znanstvenopopularnim, dokumentaristiCkim i
fikcijsko-narativnim tekstovima). Filmske predstave otprva su imale ra-
znovrsnu programsku strukturu (dokumentarni snimei, igranofilmski
»skecevi«, trik-filmovi) koja je ubrzo dopunjena obveznim filmskim Zur-
nalima — filmskim vijestima, te su tako ocitovale onu strukturiranost
koju su dotad imala dnevna i tjedna tiskana periodika, sa slicnom azur-
noséu u prikazivanju i istodobnoj distribuciji na brojna mjesta prikaziva-
nja (»masovna distribucija«), te ura¢unatom programskom raznovrsno-
$¢u (sustavnim njegovanjem unutarnje vrstovne raznolikosti; vidi Willi-
ams, 1974; Turkovié, 1996: 136-137; Turkovié, 2000c; Turkovié¢, 2008a).
Film je tako dopunjavao funkciju novinstva sa Zivo-slikovnim prezentaci-
jama — postao je prakticno, a i teorijski su-vrstovnim dijelom sredstava
javnog obavjestavanja. Ono $to je poduprlo takvo razvrstavanje i bolje ra-
zumijevanje takve funkcionalne uklopljenosti filma bilo je susljedno pro-
sirivanje polja sredstava javnog obavjestavanja radijskim sustavom, a po-
tom televizijom (izravnim nasljednikom i prosiriteljem filma), a koncem
20. stoljeca i internetom (webom).

Ovakvo razredovno kontekstualiziranje filma medu sredstvima javnog oba-
vjestavanja, odnosno medu tzv. medijima, osobiti je predmet komunikologi-
Je, odnosno teorije masovnih komunikacija, odnosno medijske teorije.
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d) KULTURNE INDUSTRIJE

Sam izum filma bio je dijelom opéeg industrijskog poleta zacetog u 18.
stoljecu, s jedne strane utemeljenog na razvoju znanosti, odnosno znan-
stveno-tehnoloske razrade i primjene, a na drugoj strani utemeljenog na
prometnom povezivanju ogromnih regija svijeta, koncentracijama sta-
novnistva (urbanizaciji), odnosno u stvaranju tzv. »-masovnog drustva« s
jakim trzistima kao motivatorom osobitog tehnolosko-industrijskog ra-
zvoja te »komunikacijskog« razvoja (ra¢unajuci tu pod »komunikacijome«
ne samo protok informacija nego i opéi promet ljudi i roba). U nijemom
razdoblju film se — razvojem »trzista«, tj. stalne publike — doista razvijao
kao izrazita industrijska grana, jedna od najuspjesnijih u nekim regija-
ma (npr. u SAD-u; vidi Sklar, 1975). Svrstavao se u ukupno industrijsko
polje, ali ponajvise u osobitu industrijsku granu — tzv. kulturnu industri-
Jju. Kad se film razmatra u tom kontekstu, obi¢no se o njemu govori kao o
kinematografiji, tj. o proizvodno-tehnoloskom, distribucijsko-prometnom
i prikazivacko-trzisSnom (marketinskom) sustavu — jer je to ono sto film
¢ini industrijskim fenomenom.

Industrijska uklopljenost filma pretezito je predmetom sociologije filma i
ekonomije filma, odnosno disciplinarnih specijalizacija u tim znanostima,
iako to uzimaju u obzir i mnoga druga razmatranja filma, osobito ona
kulturnih i medijskih studija.

Vanjski razredovni odnosi. Sve ove »vanjske« uklopljenosti filma imaju,
naravno, vazne posljedice i na ukljucivanje i isklju¢ivanje unutarnjeg raz-
vrstavanja, tj. na to koje ¢e od »unutarnjih vrsta« biti uracunate u kultur-
no-civilizacijsko podrugje »filma« a koje nece.

Primjerice, ne ukljucuju se sve podvrste filma u zabavu. Uporaba filma u
znanstveno-strukovnim krugovima — tzv. znanstveni film — nikako se
ne uracunava u zabavu, iako su se tzv. popularizacijski vidovi te vrste fil-
ma itekako koristili kao oblik zabave (etnografski dokumentarci, prirod-
njacki dokumentarci te neki medicinski filmovi od najranijeg su vremena
prikazivani u okviru zabavljacki sklopljenih programa filmova). Tako-
der, razvoj avangarde (eksperimentalnog filma), a potom tzv. art filma
i8ao je izri¢ito protiv populisticko-zabavnih funkcija filma @ vrsta filmo-
va), i demonstrativno se (a i po distribuciji, mjestima prikazivanja i odabi-
ru publike) kontrastirao prema dominantnim vrstama filma (onim »za-
bavnim«) (vidi Turkovié, 2005).

Ustaljenje klasifikacije filma kao umjetnosti, odmah je imalo i vrstovno-
iskljucive posljedice. Iz tog je razreda ispadala, primjerice, bilo koja tzv.
filmska grada neuoblitena u cjelovito djelo, potom svi diskurzivni, ra-
spravljacki oblici filma — znanstveni, znanstvenopopularni film (iako se i
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tim podvrstama dozvoljava da imaju i umjetnicke, »estetske«, karakteri-
stike, ali ne i da se uvrstavaju u umjetnost kao autonomna funkcionalna
vrsta), obrazovni film, odnosno ¢itav kompleks tzv. namjenskog filma (re-
klamnog, promotivnog, obrazovnog), a prema normativnim prilikama i
ovaili ona vrsta filmova (ponekad i svi »zabavni« filmovi; ili svi »komerci-
jalni filmovi’; ili pak svi »neautorski filmovi...). Tipi¢no su u film kao
»umjetnost«, ukljucivani igrani filmovi (ili barem jedan dio igranih fil-
mova), nenamjenski dio dokumentaraca (tzv. »Cisti dokumentarac«), ani-
mirani film i kao vrlo specijalno, ali i militantno »umjetnic¢ko« krilo — ek-
sperimentalni filmovi.

Kad se ustalilo poimanje filma kao jednog od sredstava javnog obavjesta-
vanja (javnih medija), svi vidovi filma koji nisu dobivali masovnu-distri-
buciju i prikazivanje, te su bili ograni¢eni na skuc¢enu i probranu publiku,
¢inilo se da se izuzimaju iz tog razreda (npr. amaterski filmovi, znanstve-
ni filmout i znanstveno-strukovne uporabe filma; uporaba filma kao do-
kumentacijske grade; podrucje avangarde i dr.). No, iako suvremeni igra-
ni film nema vise naglasenu javno-obavijesnu funkciju (nju je preuzela te-
levizija i specijalizirano podruéje obrazovnog i znanstveno popularnog
filma te, najnovije, interneta), te se potpunije ukljucio u sustav umjetnosti
(usp. Turkovié, 2008a), jos uvijek masovno distribucijska, masovno indu-
strijska i populisticka strana filma opravdava tretiranje filma kao javnog
medija, a u javne medije spadaju paradigmatski upravo sredstva javnog
obayjestavanja (novine, radio, televizija, internet...).

Iako je film postao toliko prosireni fenomen upravo na industrijskim te-
meljima, uvijek je bilo podrucja koja su se izuzimala od ovakvog svrstava-
nja (iako uz tehnoloske beneficije derivirane iz industrijske matice filma).
Iz uspostavljene filmske industrije (»profesionalnog filma«) izuzimalo se
amaterski film, a potom video, a u suprotnosti prema filmskoj industriji
(»filmskom komercijalizmu«) rasla je filmska, umjetnicka avangarda, od-
nosno »elitni« (tzv. »festivalski«) art film. Svi su ti filmski rodovi imali
drukéije uvjete od onih prevladavajuce industrijskih: imali su i drukdije,
izrazito (pa i trazeno) nestandardizirane uvjete proizvodnje, distribucije i
prikazivanja, kao i osobito probranu i prorijedenu publiku, tipi¢no bez
ikakvih izgleda za autonomni industrijsko-trzisni opstanak.

No, sva ta razredovna neobuhvacanja ili preklapanja, odnosno razredov-
ni ambiguiteti ulaze u nacelnu vrstovnu otvorenost filmskog polja, ali i
opceg kulturnog polja.

Uyjetovanost unutarnjih vrstovnih razlika vanjskim razlikama. Sve te
»vanjske« uklopljenosti filma imaju, naravno, vazne posljedice i na unutar-
nju diferencijaciju vrsta, i to ne samo po tome koje se od ovih »ukljucuju« a
koje »iskljucuju«, nego i po tome koje Ce se sve vrste poticati i njegovati.
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Kulturalni kontekst i perspektiva vanjskog razvrstavanja utjecala je, ta-
ko, na formiranje i razvoj samih filmskih vrsta, odnosno vrstovnih speci-
jalizacija — u svim razredima vrsta.

Primjerice, zabavljacki i masovno-industrijski kontekst u kojem se razvi-
jao film, poticao je i osobit razvoj i grananje onih filmskih vrsta koje su
razvijale visoku (»univerzalnu«, »arhetipsku«) atrakcijsku djelotvornost i
recepcijsku pristupacnost.?

Takva se zabavljacka orijentacija osobito osje¢ala u tematskom grananju
dokumentaraca — npr. u ciklusima antropoloske »egzotike«, tematskim
interesom za »katastrofe«, »ratove«, za turisti¢ka i avanturisticka puto-
vanja koja su otkrivala nepoznato i neocekivano, podvrstu prirodnjackih
filmova zainteresiranih za prirodu rijetkosti i iznimnosti.... A najviée u
njegovanju igranog — 1mag1nacgsk1 poticajnog — filma, odnosno na nje-
govo zZanrovsko grananje i nadovezivanje. Klju¢na osobma 1granof1lm-
skih fabula i kriterij razvrstavanja bila je pronalaZzenje »dramatic¢nih si-
tuacija«, razlicitih vrsta »vitalnih« problema s akcijskim njihovim rjesa-
vanjem (to je bilo u temelju brojnih Zanrova: pustolovnog filma, krimina-
listickog, vesterna, melodrama...; usp. Turkovié, 2005). Specijalisticki su
se razvijali i izriciti, deklarativni, »zabavljacki« zanrovi igranog filma —
komedija, mjuzikl, ali i industrijsko etabliranje animacije bilo je izrazito
zabavljacki motivirano.

S druge strane, zabavljacki je kontekst poticao na njegovanje stilova izla-
ganja koji su pojacavali atraktivnost sadrzaja a bili pristupac¢ni vecini, Sto
je utjecalo i na stilsko-periodske stabilizacije (npr. na formiranje tzv. pri-
mitivnog stila i potom klasicnog), kao i na traganje za prikladnim stilom
za razlicite posebne tipove atrakcija (npr. na »stil komedije«; »stil akcij-
skih sekvenci«i dr.).

Upravo je zabavljacka orijentacija vazno utjecala na kulturno-industrij-
ski — civilizacijski dominantan — razvoj filma, odnosno na sinkrono i di-
jakrono razli¢ite kinematografske organizacije, odnosno modele kinema-
tografskog organiziranja i ispreplitanja s drugim kulturalnim industrija-
ma.

Javno priopéajni civilizacijski kontekst osobito je poticao razvoj diskur-
zivnih — obavjestajnih i pojmovno orijentiranih vrsta (rodova) — razlicite
oblike spoznajno orijentiranog i obavjestajnog dokumentarizma — film-
ske zurnale, znanstvene filmove, reportaze, potom obrazovne i instruk-
cijske filmove. Poticao na razvoj osobitih proizvodno-prikazivackih »ni-
Sa« za takve filmove.

30 Koje su bile, kako bi se dana$njim kompjutorskim jezikom reklo, user friendly (usp.
Carroll, 1998; Norman, 2002).
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Umjetnicki kontekst — koji inace najvise zaokuplja filmsku teoriju i povi-
jest filma — utjecao je na uspostavljanje osobitih vrijednosnih standarda
— onih orijentiranih na »formu«, odnosno na osobite senzibilizacije po-
trebne da forma postane dostatan »atraktor«, i na primjenu tih vrijedno-
snih standarda na one vrste filmova koji su se najbolje nadovezivali na
postojeci sustav umjetnosti — nadasve na igrane filmove odnosno na dio
utjecalo na pojavu i grananje razlicitih umjetnickih pokreta, stilskih
trendova, pa i Citavog jednog roda — tzv. eksperimentalnog, odnosno
avangardnog filma. Umjetnicki je kontekst takoder utjecao na razradu
osobitih institucijskih »umjetnickih nisa« — filmskih skola, filmskih fe-
stivala, kinoteka, »estetskog« publicizma, akademskih studija...

Vrlo artikulirana masovno kulturna ukotvljenost filma, a na industrij-
skim temeljima (usp. Carroll, 1998), potakla je na stalna, vrlo zahtjevna
i Cesto trzisno plodna tehnoloska usavrsavanja, koja su se potom bitno
ukljucivala u stilski razvoj filma kao katalizator stilskih grananja — naj-
poznatije je povijesno grananje na nijemi i zvucni film, a potom na film-
sko-vrpcanu i elektroni¢ku varijantu (s televizijom kao posebnom gra-
nom »pokretnih slika«, odnosno na film nadovezanog javnopriopéajnog
»medija«, analognu i digitalnu (kompjutorski podrzanu) diferencijaciju i
dr.

Iako tradicionalna teorija filma predrasudno tematizira uglavnom umjet-
nicki kontekstualizirano razvrstavanje filmova, to ostaje tek tradicijska
»predrasuda«. Nacelno, svaki je od tih »vanjskih konteksta« filma konsti-
tutivno kljucan i teorija ga filma mora uzeti u obzir, a genologija mora
uzeti u obzir ne samo tu vanjsku diferencijaciju, nego i sve njezine »unu-
tarnje« klasifikacijske posljedice — tj. treba uzeti u obzir sve vrste, bez
obzira jesu li se one konstituirale unutar »umjetnickog« podrugja ili unu-
tar drugih kulturalnih podrugdja.

FILM I TELEVIZIJA — POSEBNOSTI I SRODNOSTI

Odnos filma i televizije osobite je prirode.

S jedne strane, prema jednom od vise razli¢itih kulturalno-civilizacijskih,
»vanjskih«, razvrstavanja filma, film i televizija smatraju se vrstovno ra-
zlicitim sustavima $to zajednicki tvore visi razred sredstava javnog pri-
opcavanja (ili medija, kao sto ih se ponekad krace oznacava). Ta se sred-
stva razlucuju od drugih priopéajnih fenomena najveéim dijelom po tome
sto se sva temelje na industrijski osiguranoj transmisijskoj tehnologiji, na
sposobnosti da registracijski prenose proizvode drugih sustava (recimo:
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»drugih umjetnosti«, aliiu drugu svrhu priredenih dogadanja: sportskih
i politickih dogadanja, recimo), a temelje se na masovnoj distribuciji-re-
cepciji (usp. Carroll, 1998). To im je zajednicki temelj za daljnju uocljivu
medusobnu »medijsku« razli¢itost — vlastitu specijalizaciju.

Posvetimo li se ovom posljednjem — u ¢emu se televizija »specijalisticki«
razlikuje od filma — ustanovit éemo da je za televiziju izvorno karakteri-
sti¢no da se temelji na emisijskqj distribuciji: televizijski program distri-
buira se atmosferskim, satelitskim ili kablovskim putem svim prijemni-
cima u isto vrijeme, trenuta¢no. Potom, taj program tece »u stvarnom
vremenu, »oc¢evidno« (»on-line« kao sto bi se reklo televizijsko-internet-
skim rje¢nikom) — tko propusti gledanje televizije u danom trenutku pro-
pustio je biti »konzument« tog programskog »protoka«, onako kao s$to u
Zivotu propustamo biti oc¢evidci nekog zZivotnog odvijanja ako nismo bili
prisutni »na licu mjesta« kad se dogadaj zbio. Film se pak distribuira
filmskom vrpcom (ili drugim tvarnim »nosa¢ima«), mehanicki se prenosi
(transportira) do mjesta prikazivanja, distribucija je, zato, obvezno odlo-
Zena u odnosu na vrijeme snimanja i obrade filmske vrpce a prikazivanje
uglavnom dugorocno rasporedeno (prikazuje se tipi¢no u posebno prila-
godenim prostorima — u kinima — kroz dulje vrijeme isti film, iz danau
dan u ponovljenim projekcijama), a pojedinacno prikazivanje ovisi o pro-
gramskom terminu lokalnog kina.

Iako je u razdoblju tjednog ustaljenja prikazivanja filmova u stalnim ki-
nima film dijelio srodne proto¢no-programske znacajke kao potom radio-
program i televizijski program, naime, u jednom kinoprikazivackom ter-
minu davalo se vise kratkih filmova vrlo raznolike rodovske strukture, a
postojale su i serije koje su racunale na redovitu publiku koja ée »hvatati«
nastavke, ali i koja ¢ée programu davati znacajke vezane »programske
smjene«, »tekuceg programac, ipak je tijekom vremena, prvo rastom po-
pularnosti radija, a potom televizije, filmsko kinoprikazivalastvo postu-
pno izgubilo tu »prigodno-protoénu« programsku karakteristiku (Tur-
kovié, 2008a: 175-182). Suvremeni kinoprogram, sto se odvija u jednom
danu, u jednoj dvorani, sastoji se od visekratnih projekcija istog filma da-
nima. Dotle, televizijski i radijski program karakterizira stalni program-
ski »protok« (Williams, 1974), tj. smjena velikog broja raznolikih emisija
tijekom kontinuiranog dnevnog, tjednog i sezonskog programa (usp. Tur-
kovié, 2008a: 276-281).

Dakle, uzevsi sve ovo u obzir — vrlo je opravdano film i televiziju drzati
dvama razli¢itim »medijskim sustavimas, tj. razli¢itim javno-priopéajnim
sredstvima, razli¢itim sredstvima masovnog sporazumijevanja.

No, s druge strane, film i televizija imaju osobitu medusobnu (»medij-
sku«) srodnost unutar polja sredstava javnog priopcavanja.
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Naime, oboje se temelje — prototipski odredbeno — na, polazno, registra-
cijskom audiovizualnom predoc¢avanju prizora u promjeni, tj. »zZivog pri-
zora«, odnosno na promjenjivom sekvencijalnom predoc¢avanju bilo cega,
a izmedu toga i prizora u promjeni. Sekvencijalno prikazivanje audiovi-
zualno perceptibilnih prizora i prizornih djeli¢a, snimljenih prema »zi-
vom predloskus, ono je $to se filmskim i televizijskim izlaganjem tipic¢no i
prevladavajuce priopcuje, izlagacki »konstruiras, iako i jedno i drugo mo-
gu predocavati svaki pokret, bio on »Zivo snimljenc, ili umjetno proizve-
den (animirani film).

Zahvaljujuéi tome, izmedu televizije i kinematografije, odnosno izmedu
televizijskih i filmskih djela, postoji izravno nadovezivanje. Postoji izrav-
na tehnicko-proizvodna i prikazivacka uzajamna razmjena te zajednicko
stvaralacko- dozivljajno polje za razradu, ali i za medusobnu specijaliza-
cijsku »podjelux.

Primjerice, sama slikovna i zvukovna registracija prizora odmah se mo-
gla osloniti na iskustva filmskog snimanja. Cak i kad je — isprva obilno —
i preuzimala neke radijske govorno-emisijske oblike, uglavnom studijske,
komorne prirode, $to su bile dostupne teskim elektronickim kamerama
povezanima sa studijskim kontrolama i kontrolirano jakoj rasvjeti (npr.
radijske vijesti, prijenosi kazali$nih drama, radijskih »vedrih veceri«, go-
vornih komedija /eng. stand up/, koncerata, reklama..) njih je sada trebalo
nekako prizorno vizualizirati, a u tome se itekako moglo oslanjati i doista
oslanjalo na vizualizacijske i vizualno-izlagacke postupke (raskadriranje
prizora) poznate i razvijene na filmu.

Drugo, televizija u pocetku nije imala nacin na koji pohraniti, zapisati
elektronicku sliku u trajnijem mediju — za naknadnu visekratnu upora-
bu, prikazivanje. Kamere su bile tek jedan od posrednika izmedu snima-
nih prizora i njihovog trenutna emitiranja i potom gledanja na televizij-
skim ekranima — ono $to se elektronicki snimalo, gledatelji su gledali
»uzivo«. »Djela« koja su se emitirala — emisije — bila su jednokratna i
prolazna pojava, poput kazali$nih i koncertnih izvedbi. Nije bilo mogué-
nosti za elektronicki utemeljenu proizvodnju ¢rajnih djela, pogodnih za
odloZeno i ponavljano prikazivanje. No, televizija je vrlo brzo upravo u
filmskoj tehnologiji pronasla sredstvo za pripremu, obradu i odlozeno i
ponavljano emitiranje »gotovih« djela — za nadvladavanje jednokratnosti
prikazivanja emisija, odnosno operativnih i mentalnih ogranicenja emiti-
ranja »uzivo«. U tom su se ranom razdoblju, naime, upravo filmsko sni-
manje i filmsko-montazerska obrada na filmskoj vrpci koristili za proi-
zvodnju trajnih djela same televizije, proizvoda namijenjenih odlozenom i
ponavljanom televizijskom emitiranju. Dakle, priredivanje filmova (na
filmskoj tehnologiji, a ¢esto i u usluznim filmskim poduzec¢ima) za isklju-
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¢ivo (ili izvorno) televizijsko emitiranje postalo je temeljem autonomne
filmsko-televizijske proizvodnje koja je preuzimala, razradivala, a ubrzo i
inventivno modificirala vrstovne (rodovske, zanrovske, karakterizacij-
ske i stilske) obrasce filma.

Trece, kad je televizija, uz filmsku tehnologiju, uvela i elektronicku zapi-
sivacku i obradivacku tehnologiju — videotehnologiju, tj. tehnologiju ko-
jom se moglo elektronicki snimati, montirati i obradivati zapise za vre-
menski odloZeno i ponavljano emitiranje (off line) — taj se rad izravno na-
dovezivao na snimateljska i izlagacko-obradivacka iskustva filmskih dje-
la, tek s prilagodbama prigodnim ograniCenjima i prednostima ipak
druk¢ije tehnoloske osnovice (koju se naravno dinami¢no usavrsavalo i
preinacavalo — sve do danasnjih kompjutorsko-digitalnih i visoko-vjer-
nih tehnologija). No, ironijski, ta elektronicko-zapisna tehnologija »vrati-
la« se filmu — filmsko ju je podrucje preuzelo (prvo na podrucju eksperi-
mentalnog filma, odnosno video-umyjetnosti, a potom i na brojnim drugim
mjestima kinematografskog procesa) te u novije vrijeme svjedo¢imo stva-
ranju snaznog zajednickog elektronicko-kompjutorsko-filmskog tehno-
loskog polja u kojem su tek kona¢ne namjene one koje daju neko slabasno
opravdanje razlikovanju proizvoda kao »televizijskih« ili kao »filmskih«.
(Usp. Gili¢, 2005)

Cetvrto, upravo zahvaljujuéi svojoj audiovizualnoj registracijsko-tran-
smisijskoj prirodi, televizija je vrlo rano postala vaznim prikazivacem
filmskih (kinematografskih) djela, i to svih vrsta. Kinematografski na-
stala djela — igrani filmovi svih postojeéih Zanrova, dokumentarci, obra-
zovni i znanstvenopopularni filmovi, reklamni i animirani filmovi — po-
stali su redovitim i gotovo nerazdvojnim sastojkom televizijskog progra-
ma. Granice izmedu filmskih djela »prikazivacki preuzetih« iz kinemato-
grafije i autonomnih filmskih i video djela nastalih u vlastitoj institucij-
skoj proizvodniji televizijskih kuéa ¢esto su bile posve neuocljive, a razno-
lik proizvodni status pojedinih vrsta nije posebno oglasavan. Televizijski
je program Cesto programski »integrirao« do neprimjetnosti djela ta dva
»medijska podrucja«, a posebno se isticalo razli¢ito »medijsko« podrijetlo
tih djela tek tamo gdje je to bilo reklamno (marketingki) znacajno (npr.
pri televizijskom prikazivanju nekog popularnog filma).

Cijela ova situacija, zato, tjera poneke teoreticare da stvaralacko podruc-
je filma i televizije proglase vrstovno jedinstvenim podruéjem — recimo
»istovrsnim umjetnickim podru¢jems, pa se unutar liste »umjetnickih
vrsta« televizija ne javlja kao »samostalna umjetnost«, nego kao sastavni
dio »filmskog umjestva«. To istovrsno podrudje tezi se ponekad oznaditi i
jedinstvenim nazivom — recimo »filmotelevizijom« (eng. cinetelevision,
Madsen, 1973), umjetnoséu »pokretnih slika« (Skrabalo, 1998; eng. mo-
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ving image, Carroll, 2003). Nedavno se u nas zakonski uveo naziv audio-
vizualno djelo za svako ostvarenje »pokretnih slika« bez obzira na »nosa-
¢e« 1 na proizvodno podrijetlo.3128

No ovdje éemo prirucno uglavnom zadrzati stari naziv film kao obuhva-
tan pojam, jer se on vec¢ tako u nas i rabi: ne pokriva samo djela nastala u
kinematografskim uvjetima, na filmskoj vrpci i s njome vezanoj tehnolo-
giji, nego i djela nastala elektronicki temeljenom tehnologijom, kao »vi-
deo«, odnosno u sklopu televizijskog pogona. Tu i tamo ¢emo spomenuti
audiovizualno djelo, pokretnoslikovno djelo, ili pak koju druk¢iju, tradici-
onalnu odredbu ako je to prigodno potrebno (npr. televizijska emisija, tele-
vizijski program...).

RAZREDI FILMSKIH VRSTA

Tri tipa filmskih vrsta i jedan podtip (igranofilmski Zanrouvi) dobili su ti-
jekom povijesne klasifikacijske prakse stanovitu nac¢elnu individualnost
te je uz njih teze vezivati i posebne razredne nazive.

Rijec je o sljede¢im razredima filmskih vrsta:
filmski rodout ili filmske discipline
karakterizacijske vrste
filmski stilovi

Medutim, ponajviSe se spominje i raspravlja o jednoj posebnoj podvrsti
igranog filma — o filmskim Zanrovima. U vecini teorijskih i povijesnih
tekstova cesto se ¢ini da su jedina vrsta vrijedna spominjanja upravo Zan-
rouvi naprosto zato jer je igrani film prevladavajuéi predmet vecine teorij-
skih rasprava i povijesnih pregleda. No, igranofilmski Zanrovi samo su
jedno podrucje razvrstavanja, u okviru i u »suzivotu« s drugima koje se
upravo u ovom radu nastoji istaknuti i obraditi.

Naime, nakon pitanja: »Kojem filmskom rodu, disciplini, pripada ovaj
film?«, »Kojem zanru?«, »Kojoj klasifikacijskoj vrsti?«, »Kojem stilu?«, oce-
kujemo niz razli¢itih odgovora. Na prvo pitanje, ono o rodu, o¢ekujemo da
¢emo dobiti, naprimjer, sljedeée odgovore: film pripada ili igranom, ili do-

31 Izvorna odredba pojma u Zakonu o audiovizualnim djelatnostima, proglasenom 13.

srpnja 2007. glasi: »Audiovizualna djela su igrani i dokumentarni filmovi, animirani filmo-
vi, alternativni filmovi, eksperimentalni filmovi te sva druga audiovizualna djela, koja su
umjetnicki i autorski izraz bez obzira na tehnologiju kojom su nastala, podlogu na kojoj su
fiksirana te na¢in na koji se prikazuju.« (usp. http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2007/2398.
htm, posjeéeno 17. travnja 2008)
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kumentarnom, ili obrazovno-znanstvenom, ili propagandnom, ili eksperi-
mentalnom, ili animiranom filmu, ili nekoj njihovoj kombinaciji. Na pita-
nje o Zanru, ocekujemo, prvo, da govorimo o igranom filmu, i drugo, da
¢emo dobiti odgovor da je rijec o jednom od sljedeéih podvrsta igranog fil-
ma: vestern, komedija, melodrama, pustolovni film, mjuzikl, znanstvena
fantastika, film strave i dr. Na trece pitanje, o karakterizacijskoj vrsti,
mozemo dobiti brojne odgovore, ¢esto u dihotomnom ili u stupnjevitom
obliku. Naprimjer, odgovorit ¢e se da je film ili crno-bijeli ili u boji, da je
nijemi ili zvucni, da je ili komercijalni ili nekomercijalni, namjenski ili ne-
namjenski, ¢isti ili mijesani, da je kratkometrazni, srednjometrazni ili du-
gometrazni, umjetnicki ili neumyjetnicki i dr. Na cetvrto pitanje, o stilu, ta-
koder mozemo dobiti raznovrsne odgovore veé prema tome na koji tip sti-
la mislimo. Ako govorimo o globalnom stilu, stilu povijesnog razdoblja,
tada éemo ocekivati odgovor da film pripada, npr., jednoj od sljedeéih vr-
sta: primitivnom, klasicnom, modernistickom ili postmodernistickom sti-
lu (dakako, sve ovisi o periodizaciji). Ako govorimo o personalnom stilu,
tada mozemo ocekivati autorsku identifikaciju filma, npr. da film pripa-
da stilu tog i tog autora, i dr.

Ocigledno je da je u svim tim slu¢ajevima rije¢ o razli¢itim tipovima, ra-
zredima vrsta, i to tipovima koje smo naucili prilicno dobro razlikovati,
iako tih razlika ne moramo biti uvijek podjednako svjesni, niti ih mora-
mo uvijek najdjelotvornije povlaciti i primjenjivati.

Ovakva razredna diferencijacija u potpunosti je prenosiva i na televizijsko
podrucje. Spomenute vrstovne podjele obuhvacaju i dobar dio televizijskih
ostvarenja, i na njih su primjenjiva. Medu djelima $to se emitiraju na tele-
viziji (ona $to su nastala na televiziji i za nju, a naravno i za one »prikazi-
vacki preuzete« od filma) mogu se identificirati ona s jasnom ili jednako
dvojbenom rodnom pripadnoséu (je li posrijedi igrana, dokumentarna,
obrazovna, propagandna, eksperimentalna... »emisija«), te se i veéina pod-
vrsta rodova moze pronacdi uz poneki dodatak posebno televizijski odnje-
govane i izvarirane podvrste (pa ¢emo na posebne »televizijske podvrste
rodova« ukazati u tim podjelama). Sli¢no je i s klasifikacijskim vrstama,
jer se veéina njih moze primijeniti jednako na filmska kao i na televizijska
djela — opet s ponekim izdvajanjem onih klasifikacijskih vrsta, koje su
osobito korisne u lucenju djela specijalno odomacenih na televiziji. A kod
stilova se zapravo ne moze izbjeéi zajednicka »stilska epidemiologija«, tek s
razli¢itom istaknutoséu ili obuhvatom pojedinih stilova, ili s nekim »spe-
cifitcnim« ogrankom, specificnim za televizijsko ili za kinematografsko
okruzje. No ¢injenica da je televizija postala jednim od glavnih prikazivac-
kih mjesta i za »kinematografske filmove« — onemogucéava da bilo koji stil
ostane »endemski« bilo za televiziju bilo za film, nuzno dolazi do epidemij-
skog Sirenja s izvornog podrucja na ono prostorno i operativno susjedno.
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Dobar dio ovih genoloskih termina pomocu kojih sredujemo podrucje
filmskih (i televizijskih) vrsta nije kolokvijalno udomacen, tek je struc-
njackim terminolosko-poimateljskim pomagalom.

Primjerice, filmske ekipe pretezito nemaju potrebe baviti se tumacenjem
klasifikacija pa koriste samo nazive za tzv. osnovne vrste, one koje su se
razgovorno prosirile u filmskoj javnosti, npr. govore o igranom, doku-
mentarnom, reklamnom i dr. filmu, potom o kriminalistickom filmu, ve-
sternu i dr., potom o nijemom filmu, crnobijelom filmu i sl. Tek se poneke
od tih pojedinacnih vrsta tezi nekako objediniti u skupinu i toj skupini
dati razredovni naziv (npr. Zanr).

Potreba da se medu vrstama uoci neka osobita strukturiranost, da se ne-
kako dodatno srede, javljaju se obvezatnije tek tamo gdje su ljudi natjera-
ni na sustavnu komparativnu analizu pojedinih rodova, odnosno gdje je
potrebno nekako razvrstati i srediti postojece nazivlje.

To moze biti unutar tvrtki koje teze na trzistu pronaci svoju »nisu«, pa
»specijalizirati« proizvodnju — a takva se specijalizacija odvija uz obve-
zatnu genericku odredbu: za koje se igranofilmske zanrove opredjeljuje
tvrtka, za koji rod (za proizvodnju »reklamac, ili »obrazovnih filmovag, ili
»animiranih filmovac...).

Televizija je osobito plodno, iako i dosta promjenjivo, podrucje za gene-
ricku standardizaciju. Naime, tipi¢ni »filmski« rodovi teze biti kriterij
za formiranje unutarnje radne organizacije televizije, pa, recimo, Tele-
vizija Zagreb/Hrvatska televizija razlikuje unutarnje organizacijske
»programe« dijelom prema rodovskom Kkriteriju, recimo, postojao je
»informativno-dokumentarni program« koji je proizvodio djela sto pri-
padaju dokumentarizmu, »dramski program« $to proizvodi djela u
igranom rodu, »obrazovno-znanstveni« program koji proizvodi djela u
tom rodu...

Drugo mjesto gdje je potrebno dodatno srediti vrstovno podrucje jesu pri-
kazivacka mjesta — kina, ali osobito festivali koji nekako moraju odrediti
koju ¢e vrstu filmova prikazivati i kako pripremiti gledatelje na spektar
dozivljaja koji imaju »pravo ocekivati«, pa su prisiljeni nekako klasificirati
filmove. Festivali su, tipi¢no, rodouvski, disciplinarni festivali, bilo festiva-
li pojedinacnog roda — tj. festivali igranog filma, animiranog, dokumen-
tarnog, avangardnog, videoumjetnosti... — a ponekad festivali viSe rodo-
va, ali s jasnim rodovskim kriterijem (posebnim kategorijama u kojima
se daju posebne nagrade) — kao, primjerice, »Dani hrvatskog filma« na
kojima se filmovi natjecu u pet rodova/disciplina, nadrodova i podrodova:
igrani, dokumentarni, eksperimentalni, namjenski, glazbeni video, re-
klame. A kina tipi¢no najavljuju svoje filmove po Zanru (npr. »dramac,
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»vestern«, »akcijski«, »znanstvena fantastikac..), ili po rodu (dokumen-
tarni« film; »animirani film«).

Sljedeée mjesto gdje se izlucuju vrste jesu filmografski podaci o odrede-
nom filmu koji se takoder moraju raditi prema nekom sredivalackom kri-
teriju, pa se u njima obvezno navodi rodovska pripadnost filma i katego-
rijske odrednice. Potom su tu enciklopedije i leksikoni koji neizbjezno pri-
stupaju obuhvatno i s teznjom da unesu neki red u pojmove i vrste, te da
nekako usuglase razrede vrsta i njihove definicije, te pokusavaju nekako
srediti i vrstovno nazivlje (vidi Filmska enciklopedija pod urednistvom A.
Peterliéa i Filmski leksikon pod urednistvom B. Kragiéa i N. Gili¢a).?? 1
najzad, ta se razredovna potreba za dodatno sredivanje vrsta javlja u skol-
sko-didakticnom kontekstu (u udzbenicima i prirucnicima), gdje se na-
stoji dati sreden pogled nad podrucjem, pa su za sredivanje itekako vazne
te dodatne klasifikacije spontanih vrsta.

Razmotrimo, sad, svaki od spomenutih razreda, kao i vaznu podvrstu
igranog filma — Zanr, s posebnim osvrtom na poneke televizijske speci-
ficnosti.

32 Usporedi popis natuknica u kojima se obraduju razlicite filmske vrste u Filmskoj

enciklopediji 1-2 u Dodatku ovoj knjizi.
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