SLAVONSKI KNJIZEVNI KANON 18. STOLJECA
Kako su Relkovi¢, Dosen i Kanizli¢
postali popularni

Formiranje slavonskoga knjizevnoga kanona zapocelo je 1762. godine. Tada
je Josip Pavisevi¢ u stihovanoj ratnoj kronici Kratkopis poglavitiji dogadaja -
objavljenoj pod pseudonimom don Ivana Zanici¢a — spomenuo Satira iliti di-
vjeg covika. Otada, slavonski pisci na razli¢ite nacine afirmiraju Matiju Antuna
Relkovi¢a, Vida DoSena i Antuna Kanizlica. U poglavlju se opisuju nacini na
koji su kroz 18. stoljece, u djelima razlicite genericke pripadnosti, navedeni
pisci hvaljeni, bilo zbog estetskih vrijednosti bilo zbog kulturoloskih razloga.

L

Pravo na zasebna poglavlja u povijestima hrvatske knjizevnosti
ili barem Siru eksplikaciju opusa zasluzilo je pet slavonskih pjesni-
ka: Antun Kanizli¢ (1699-1777), Vid Dosen (1719. ili 1720. — 1778),
Matija Antun Relkovi¢ (1732-1798), Antun Ivanosic¢ (1748-1800) i
Matija Petar Katanci¢ (1750-1825). Uostalom, jedino su oni dobili iz-
danja u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski. Njihova se vaznost
nije medutim procjenjivala po istom kriteriju: premda nije tiskana
za Kanizliceva zivota, Sveta RoZalija dobila je status najestetizira-
nijeg djela 18. stolje¢a, nastalog pod utjecajem reprezentativnih reli-
gioznih poema seicenta, Suza sina razmetnoga (Venecija, 1622) Ivana
Gundulic¢a (1589-1638) i Uzdaha Mandalijene pokornice (Venecija,
1728) Injacija Purdevica (1675-1737), jedinoga djela u kojemu je — uz
poneke pjesme tiskane u Kanizlicevim molitvenicima — uopce ispla-
tivo tragati za baroknim ornatusom; DoSenove naturalisticke slike
kojima je u AZdaji sedmoglavoj opisivao Slavoniju, Slavonce i njihove
svakodnevne obicaje, pa zatim vehementna obrana Relkovic¢a u Jeki
planine (Zagreb, 1767) ucinili su ga kulturoloski zanimljivim, premda
se nikad nije hvalilo njegovo pjesnicko umijece; Relkovi¢ je kanon-
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ski status stekao zbog prosvjetiteljskih ideja i modernoga koncepta
znanja kao pretpostavke dobrog Zivota koji je artikulirao u Satiru iliti
diviem coviku, $to je pokrenulo polemike u koje su se ukljucili i dru-
gi pjesnici onoga doba; u Ivanosicevu zZanrovski heterogenom opusu
(nabozna djela, prigodnice s protuturskom temom, satiricna pjesma
o redovniku Zvekanu) dadu se od¢itati utjecaji baroka, koji je u nje-
gova djela stigao Kanizlicevim posredstvom; Katancic je, medu osta-
lim, bio klasicisticki pjesnik (Jesenske plodine, Zagreb, 1791), prevodi-
telj prve cjelovite tiskane Biblije na hrvatski jezik.

I dok je u dubrovackoj tradiciji bilo sasvim uobic¢ajeno pisati pri-
godnice svih vrsta, u Slavoniji necega slicnoga nije bilo. Razlog je
tomu jednostavan: ta knjizevna kultura u 18. stoljecu krece, u doslov-
nom smislu rijec¢i, od pocetka, prilagodavajuci se moguénostima svo-
jih recipijenata koje je, uostalom, najprije trebalo opismeniti. Pisati
prigodne sastavke u kojima bi se hvalile literarne vjestine naslovlje-
nika, u kojima bi se slavila njihova djela, nije moglo zazivjeti jer knji-
zevnost nije bila emancipirana kao samostalna esteticka praksa, nego
je svejednako imala nekakvu funkciju. Ipak, slavonski su pisci na
druk¢ije nacine proslavljali svoje suvremenike, nemajuci za to osobit
zanr, nego pohvale izricu¢i u djelima razlicite genericke pripadnosti,
u stihu i prozi. Premda im to zacijelo nije bila namjera, oblikovali su
svojevrsni kanon pisaca koji su se — po onodobnim mjerilima - isti-
cali zbog znacenja koje su njihova djela imala u kulturi Slavonije.

Podaci koje kanim iznijeti viSe-manje su poznati, pa ipak mi-
slim da ih ima smisla okupiti na jednom mjestu. Jer, popis i opis na-
¢ina na koji su se slavonski pisci sjecali jedni drugih, kako su, sto i
kojim prigodama govorili jedni o drugima, po kojim su kriterijima
neke pisce izdvajali, moze biti zanimljiv zbog preglednije slike ho-
rizontalnoga kontinuiteta, no moze pokazati jos nesto: pjesnici koje
su suvremenici uzdignuli nad sve ostale — bez obzira koji su ih razlo-
zi pritom vodili - nisu taj status izgubili ni u potonjim knjizevnopo-
vijesnim sintezama. Rije¢ je o Relkovi¢u, Dosenu i Kanizli¢u, za koje
je Matija Pavi¢ odavna ustvrdio da »njih trojica tvore onaj slavljeni
trifolij pjesnicki nase Slavonije«.!

! Knjizevna slika Slavonije u 18. vieku, Glasnik Biskupija bosanske i sriemske, broj

VIII, tecaj XVII, U Djakovu 30. travnja 1889, str. 113.
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Nedvojbeno je najslavljeniji pjesnik 18. stolje¢a bio Relkovic.
Njegova je kontroverzna popularnost zapocela 1762. godine kad
je Satir objavljen u Dresdenu. Jedan je primjerak dospio do Josipa
Pavisevi¢a (1734-1803), a je li do tada upoznao Relkovica, ne zna-
mo. Znamo medutim da je Relkovi¢ bio medu sve¢anim uzvanici-
ma na rucku upriliCenom u osjeckom franjevackom samostanu na
Josipovo 19. ozujka 1778, kad su »studenti teoloskog studija izveli
eklogu u herojskom stihu posvec¢enu g. Josipu Pavisevicu, jubilarnom
profesoru«.? Sesnaest godina prije PaviSevi¢ je — pod pseudonim don
Ivana Zanicica — objavio kronikalni spjev Kratkopis poglavitiji doga-
daja (Pesta, 1762) u kojemu je pohvalio Satira iliti divjeg covika:

Dosla je, malo da ima pd godine, njeka u moje ruke knjizica, Satir iliti
divji covik nadpisana, koja krasno i razgovetno svoj narod od zlocestih
obicaji odvratiti, a na dobre privuéi nastoji. I opet bilo je srdaca blije-
dih kojima nije po ¢udi bila. Ti, dakle, ne odbacuj tudih dili, kakvih-ta-
kvih, dok ne stvoris boljih i u¢nijih. (str. 343)?

To je, koliko znam, najraniji primjer spomena Satira u nekom
drugom djelu, najranije svjedocanstvo da je ubrzo po izlasku iza-
zvao i negativne reakcije, ali i najraniji primjer da je jedan Slavonac
na takav nacin pohvalio drugog Slavonca. Kako se vidi, Pavisevi¢
tada jo$ ne zna tko je autor spjeva — na naslovnici nema Relkoviceva
imena — no prihvaca ideje u njemu iznesene, ocito kritiku ne sma-
traju¢i domoljubnom.

Jedno od »srdaca blijedih« oglasilo se pet godina poslije, kad je
objavljena knjiga od koje se nije pronasao nijedan primjerak. Sve sto

2 Stjepan Srsan, Osjecki ljetopisi 1686.—1945., Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek, 1993,

str. 84.

3 KRATKOPIS | POGLAVITII DOGAGJAJAH SADA- | SSNJE VOISKE MEGJU | MARIOM
TEREZIOM | KRALJICOM | OD MACXARSKE, | I | FRIDERIKOM 1V. | KRALJEM | OD
BRANDIBURSKE. | OD | POCSETKA GODINE 1756. DO SVERHE | GODINE 1759. | KOJE | U
DESET POGLAV]JI METNU, I TOLIKO | PISAMAH | SLOXI | DON IVAN ZANICSICH | CERKVE
S. KATARINE | U DUBROVNIKU NADPOP, I MU- | DROZNANJA NAUCSITEL]J. | DIO PERVL
| S-DOPUSSTENJEM STARESSINAH. | Naipervo u Venecii kod Francesska Pitteri; a fada
u Pesfti s-Drugim Pritiskopifom kod FRAN- | CESSKA ANTUNA EITZENBERGERA 1762.
Nacionalna i sveu¢ilisna knjiznica, Zagreb, R IT E - 8° — 111; Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, R — 624.
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o njoj znademo potjece ponajprije iz Dosenove jeke planine »koja
na pisme Satira i Tamburasa slavonskoga odjekuje i odgovara«:

Ali eto, godine sad tekuce 1767. zapiva neki omrceni vitez uz tambu-
ru, za da onaj pofaleni nauk more omr¢iti, tamno zamazati i u blato
oboriti. U knigi ovoj poslidnoj, pod imenom omréenog tamburasa van
izdanoj, nisu pisme sli¢no slozene, mane mudro izmis$lene, dali smu-
¢eno psovane i nesvisno korerie gdi pisaocu prvome kozje papke i rép
pribada, nega utvorom i slavonskim zlotvorom naziva.*

Knjiga je bila pisana stihovima, kompliciranom grafijom (kakvu
nisu rabili ni Relkovi¢ ni Dosen),” izi$la je anonimno, pisac je uzeo
»utvor« vojnika,® a Dosen ga naziva Tamburasem; kao argumente
protiv Relkoviceva stajalista protivnik je navodio knjige drugih au-
tora (»Za svidoke zoves knige / $to od Cije dane brige«, s. 947-948,
str. 27),” ali se sluzio i likovima karakteristi¢nim za basnu:

4 Djela Vida Dosena, Stari pisci hrvatski, knjiga 34, priredili Tomo Mati¢ i Antun

Djami¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1969, str. 16.

5 »Znam da biva kadkad ovo, / da se k slovu prida slovo / i pisat se skupa znadu / da

razliku koju dadu, / da se bole glas razumi / il od ri¢i ne dvoumi, / ali slova naloziti / za
teskocu uzmnoziti, / kao slipac kad natrpa / u torbicu, nek je hrpa, / samo nek je nosit
teZe / kad na leda torba leze, / od nikoga to ne vidi / koji razlog takav slidi, / koga da bi
ti slidio, / ne b’ se s pismom sad stidio« (s. 1007-1022). Djela Vida DoSena, str. 28. O tome
raspravlja Josip Voncina u predgovoru knjizi: Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni
naroda slovinskoga / Matija Antun Reljkovi¢, Satir iliti divji covik, Sveucilisna naklada
Liber, Zagreb, 1988, str. 69-70.

6 »Istina je da utvora / kaze seba ta izdvora / da je vojnik plemeniti, / i kalpakom

sebe kiti / i s per¢inom on na glavi / uredenim sebe slavi« (s. 681-686). Djela Vida
Dosena, str. 24-25.

7 Dio polemike ticao se Relkoviceva prigovora da Slavonci nemaju »ortografije, /

koja uci lipo govoriti, / pravo pisat, a jo$ bole §titi«, na $to se DoSen opsirno osvrnuo (s.
935-972), a Voncina smatra da je Tamburasev prigovor djelomi¢no mogao biti oprav-
dan: »Godina je 1767, a napadu je izloZzen Satir iz 1762, i to zato jer je ustvrdio kako
dotada nitko nije izdao nista o slavonskome pravopisu. Ako je bio imalo informiran,
‘tambura$’ je mogao prigovoriti da to nije to¢no, jer je jos 1761. u Magdeburgu izdana
knjizica Blaza Tadijanovica Svasta po malo iliti kratko sloZenje imena i rici u ilirski i ni-
macki jezik (ponovljena drugim izdanjem, Troppau 1766), koja — izmedu ostaloga — sa-
drzi i upute o pravopisu. Dakako, drugo je pitanje nudi li ta knjiZica pravopisna (bolje
reci: grafijska) rjesenja koja bi bila prihvatljiva za svu latinicom pisanu knjizevnu pro-
izvodnju u ondasnjoj Slavoniji«. Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovin-
skoga / Matija Antun Reljkovi¢, Satir iliti divji covik, str. 66.
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Indi, kada on potvara

i s tim drugog ogovara

da on isti, koji pise,

ta utvora gorska bise,

vala i on da postane

i od svoje bude strane

vuk, lisica ili jarac,

kozle vrana il magarac,

koji ri¢i on uzima

da osine drugog nima. (s. 1459-1468, str. 33)

Pod kojim se tocno naslovom knjiga pojavila, Dosen ne kaze,
premda se kadsto znalo reci da joj je naslov bio bas Tamburas sla-
vonski.® Tako Dogen nijece da bi se iza prilike vojnika nalazio vojnik
(jer vojnici ne bi jedne druge kudili), a zatim se nasiroko (s. 727-816,
str. 25-26) ¢udi i naoko odbija da bi napada¢ mogao bit duhovnik
»koji kad se Bogu $isa, / s tamburom se ve¢ ne misa« (s. 731-732, str.
25), uvrijezilo se misljenje da je Relkovicev protivnik bio franjevac
jer Dosen nepoznatog pisca naziva »glava gola i $isana« i »crni«.’
U predgovoru osjeckom izdanju Satira iz 1779. godine Relkovi¢ ga

8 Tomo Mati¢, Adam Tadija Blagojevic: prilog za historiju hrvatske knjizevno-

sti osamnaestoga vijeka, Rad JAZU, 237, Zagreb, 1929, str. 139; Kresimir Georgijevic,
Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1969, str. 243; Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga /
Matija Antun Reljkovié, Satir iliti divji covik, str. 63.

? Ovako objasnjava Mati¢: »Ako isporedimo §to je Relkovi¢ u predgovoru drugoga

izdana Satira rekao o 'dvojici, kojima ovaj Satir ¢inase se na krivo kano dici dunderinov
toran’, i $to o Tamburasevim zamjerkama kazuje Jeka planine, pouzdano mozemo reéi
da je Dosenov Tamburas identican s Relkovi¢evim Momusom ’koji bi jedan duhovnik’.
S tim se slaZe i to $to Dosen rado i ¢esto Tamburasu prigiva nadimak ‘Sisani’, katkada
ga zove 1 crni’, uvjeravajuci dakako ¢itaoca da se ne moze vjerovati da bi ‘Bozji sluga
stvar ¢inio takvog ruga uz tamburu trube¢ pisme, koje vrsnog kude’. No sve to izmicane
i posve nategnuto tumacene da su Tamburasu glavu osisali zato da mu lije¢nici mogu
lijeciti bolesne mozdane, ¢ini na ¢itaoca dojam da je takoder Dosen — iako uvijeno - ho-
tio uprijeti prstom, da Tamburasa vala traziti medu domaéim franevcima, upravo kao
§to su takoder Krceli¢ (Notitiae praeliminares, 402) i Blagojevi¢ (Pjesnik putnik, 491 d.)
posve jasno i glasno kazali da je DoSen branio Relkovica od napadaja koji je potekao iz
franevackih redova«. Djela Vida Dosena, str. 10.
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naziva Momus (Mom = bog sramote i gluposti),'’ a u Fabuli od mli-
nara i njegovog sina, tiskanoj na kraju prvog izdanja gramatike,
Kontra-Satir:

Al se najde drugacijih ludi,
koji istom dok ga opazise,
jedan zlobi, a drugi ga kudi.
»QOvaj«, veli, »protiv sebi pise,

jer buduci slavonskoga roda
ne b’ imao toga ispisivat,

pak drugima sam priliku doda,
kako ¢e se nami posprdivat.«

Kontra-Satir na neg vrlo tazi

i govori: »Sve §to Satir piSe,
ni istina, neg Slavonce ruzi«.
Dakle riega zato pokrstise.!!

Zbog jedne intervencije Pavela Josefa Safaiika'? u citat iz knji-
ge De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares
(Prethodne biljeske o kraljevinama Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji,
Zagreb, 1770) Baltazara Adama Krcelica (1715-1778) sumnja je pala
na fra Puru Rapica (1715-1785)" — koji je ktome objavio kateki-

10 Ivan Kasumovi¢, Otkuda Reljkoviéu za njegova kritika ime »Momus«?, Nastavni

vjesnik, XIX, 9, Zagreb, 1911, str. 715-718.

1 Djela Matije Antuna Relkoviéa, Stari pisci hrvatski, knjiga XXIIL, priredio za §tam-

pu i uvod napisao T. Mati¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1916, str. 174.

2 Geschichte der illirischen und kroatischen Literatur I, Verlag von Friedrich

Tempsky, Prag, 1865, str. 159-160.

vo toga navoda: »M. A. Relkovich inter militaria sua servitia versu Slavonico
13 Evo t da: »M. A. Relk h int lit t Sl

elegantisimo, sub nomine Satyri, abusus Slavonia ludit Slavoniamque instruit.
Franciscanus quidam [Safarik u zagradi dodao: Georg. Rapié] temere, invidens educati-
oni Slavoniae, consequenter curam Magnae Dominae ac Episcoporum damnans, adver-
sus Relkovichium inconcinne scribere praesumpsit. Sed apud vulgum omnem se ipsum
prostituit, ut invidia sua temeritasque probetur nemini. Breviter ei respondit Relkovich,
copiosius amoeno anapaestico versu R. Vitus Doshen, Parochus Dubovichii« (M. A.
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zam simptomaticna naslova Satir iliti divji covik u nauku krstjan-
skomu ubavistit, uputit, naucit i pokrstit (Pesta, 1766)'* — a pomislja-
lo se takoder na Emerika Pavi¢a (1716-1780)" i Jerolima Lipov¢ica
(1716-1766), kojega bi medutim valjalo odbaciti jer je umro godinu
dana prije no $to je Tamburaseva knjiga objavljena. Pretpostavku o
Rapiéu oZivjela je u novije doba Zlata Sundali¢.!®

Nakon $to je knjigu procitao, Dosen je u sedam dana srocio od-
govor, Zestoko se okomivsi na Tamburasa, optuzujuci ga da mu je
glavni motiv objede bio zarada i Zelja da se okoristi tudom slavom,
pocastivsi ga nizom pogrdnih epiteta (taman, smradan, blatan, Su-
plieglavi, slijep, ludan), toboze se ¢udeci kako je Relkovicu - kojega
nijednom nije spomenuo imenom — uopce palo na pamet kuditi tzv.
»turski smrad« i kojekakva praznovjerja. Jeka planine jedina je knji-
ga takve vrste u osamnaestostoljetnoj Slavoniji: ni prije ni poslije
nje nisu se pisali personalni satiri¢ni tekstovi kojima je nadahnuce

Relkovi¢, pored svoje vojnicke sluzbe, najugladenijim slavonskim stihom, pod imenom
Satira, ruga se zabludama Slavonije te je poducava. Neki franjevac lakoumno, zavi-
dedi izobrazbi Slavonije, dosljedno osudujuéi brigu Velike Gospodarice i biskupa, po-
duzeo je da protiv Relkovica nezgrapno pise. Ali kod naroda sam se izlozio sablazni,
tako da svojom zavi$cu i lakoumnos$c¢u nikome nije ugodio. Kratko mu je odgovorio
Relkovi¢, obilnije ljupkim stihom u anapestu Vid Dosen, dubovicki zupnik). Kresimir
Georgijevi¢, nav. dj., str. 243.

14 Neku vezu s Relkovi¢evim djelom Tomo Mati¢ ovako objasnjava: »Godine 1766.

izasao je katekizam fra Pure Rapi¢a pod nadpisom Satir iliti divji covik u nauku krstjan-
skomu ubavistit, uputit, naucit i pokrstit, i to je prva poznata nam knjiga s o¢itom aluzi-
jom na Relkovi¢eva Satira. Spomenuli smo ve¢, da je taj Rapicev katekizam sastavljen u
obi¢nome obliku pitanja i odgovora, i to tako da Satir pita, a franjevac ga u svojim od-
govorima poucava u istinama vjerskim, ali nigdje izravno ne tice u Relkovi¢a. Moglo
bi biti da je Rapi¢, okrstivsi svoj katekizam imenom tada veé¢ popularnoga Relkoviceva
djela, mislio jace svratiti paznju na svoju knjigu, ali moglo bi takoder biti da je neobic-
nim naslovom svojega katekizma hotio reci, da je Relkovi¢ u Satiru zanemario vjersku
pouku, pa zato treba da bude 'u nauku krstjanskomu ubavistit, uputit, naucit i pokrstit’.
Svakako je sam Relkovi¢ u Fabuli od mlinara i njegovog sina o svojim protivnicima,
ubrojio medu njih i pokrstenoga Satira, a jamacno nije bio osamljen u takvom shvaca-
nju Rapiceva katekizma«. Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1945, str. 74-75.

5 O Pavitu osobito raspravlja Josip Vonéina: Andrija Ka¢i¢ Miosi¢, Razgovor ugodni

naroda slovinskoga / Matija Antun Reljkovié, Satir iliti divji covik, str. 69-70.

16 Pakao i raj u propovijedima Pure Rapica, u: Dani Hvarskoga kazalista 32 (Prostor
i granice hrvatske knjizevnosti i kazali$ta), Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Knjizevni krug, Zagreb - Split, 2006, osobito str. 165-171.
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u cijelosti bila neka knjiga odnosno stajalista u njoj iznesena. U tom
trenutku o Relkovicu se diskutiralo medu onodobnim intelektualci-
ma koji su se polarizirali, pa su ga jedni hvalili (»pét godina knizi-
ca ova od mlogi i slatko bi $tivena i mlogo pofalena«, kaze Dosen),
a drugi mu kojesta spocitavali, od ¢udenja da se vojnik uopce laca
knjige i podupire se Biblijom do toga da je rije¢ o nemoralnom co-
vjeku koji kola, prela i divane moze dobro opisivati zato sto je u tim
oblicima zabave sudjelovao. Ono $to je medutim iz Dosenova djela
jasno jest da je Relkovic¢ bio vazna pojava u tadasnjem kulturnom zi-
votu, netko o komu se medu uc¢enim ljudima raspravljalo.

Da je Relkovi¢ bio tema »duga trajanja«, potvrduje i zbirka
Pjesnik putnik: nikoji dogadaji prvo i posli puta Josipa IL, cesara rim-
sko-nimackoga, u Slavoniju (Be¢, 1771) Adama Tadije Blagojevi¢a
(r. 1745. ili 1746). Povod nastanku bio je prvi posjet cara Josipa IL
(1741-1790) Slavoniji, kad je 31. svibnja 1768. iz Gradiske stigao u
Osijek, a zatim opet 1. i 7. lipnja. Detaljno su careve aktivnosti opi-
sane u franjevackoj kronici, od mise kod isusovaca i franjevaca, obi-
laska Nutarnjega, Gornjega i Donjega grada, sudjelovanja u procesi-
ji na Tijelovo, pa do odlaska u deset i trideset sati kroz Vodena vra-
ta u Bilje.'” Ipak, sadrzaj je Blagojeviceve zbirke znatno $iri no $to bi
se to iz naslova moglo zakljuciti, odnosno nije pisao samo zato da
bi pokazao »virnost i stalnost koju kod drugi naroda Stijem prama
vladaocem svojim, ljubav prama domovini i domorodcem« (predgo-
vor), nego ponajprije zato da bi budu¢im generacijama stogod osta-
vio da ne bi »kako mi na naSe prosaste vikati da nam nisu nista u
spomenik ostavili«.

O Relkovicu je govorio u Cetvrtoj (»Pjesnik moli da Slavonac
popravi ako koja nenaredna najde«, str. 35-47), petoj (»I u Slavoniji
nahodi se koji pjesnike i ostale mudre pisce domace branex, str. 48—
59) i Sestoj pjesmi (»Tamburas i slipac /kod mene se bas ne razli-
¢uju vece jedno zelje zlamenuju/«, str. 60-70), a povod je bio Satir,
Tamburaseva knjiga i DoSenova reakcija. Blagojevi¢ nije bio ni du-

17" Stjepan Sr$an, nav. dj., str. 56.
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hovnik ni vojnik, pa u tom smislu nije imao staleskih obzira,'® da-
pace, otvoreno je kritizirao spahije, tvrdeci da su Slavoncima od
njih miliji Turci, a Relkovic¢u je ispjevao sve same laude, ostavlja-
juéi najcjelovitiji portret toga pjesnika i motiva koji su ga pokreta-
li. Ponajprije ga je hvalio jer je bio od onih koji je znanje $irio medu
ljude, trudeci se pametne navike iz svijeta prenijeti u Slavoniju:

Da ti pisa Mato Relkovicu,

Slavonije starinski plemicu,
kako njega sada pisci me¢u

da on falu imade najvecu,
zasto bo je mloga popisao

ter Slavoncu tajna obaznao,
koja pisu¢ to je ucinio

da je svoju mudrost rasirio,
svakomu je znanu ucinio

premda nije on znanu hotio.
On izvede najprvo Satira

od slavonskog velikog nemira,
da ukaze falingu slavonsku

ima’uéi blazenu odluku,
da bi njega Slavonci slidili,

mirni bili, mudrosti uéili,
koja ¢ine ostali narodi

pak im svasto oko kuce rodi. (IV, str. 35-36)

8 »Nije sada ono staro vrime / kad su pita’[u]¢ u sluzbu primali: / 'Pokazi da kako

ti je pleme’ / ne koja su u skuli uéili. Sad imamo mi drugog izgleda / po naredbi sada
Josipovoj; / ne pitaju od kakva si roda / ako si samo pri pameti tvojoj / ter nauke ti u
glavi imas. / Nece tebe Josip zabaciti / ako premda prijatelja nimas / koji ¢e njemu pri-
poruciti, / jer on znade koga od potribe / u varosu on mora imatix, str. 8. Koristio sam se
primjerkom koji se ¢uva u knjiznici Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb,
R - 401: Pjesnik - putnik, | nikoji Dogagjai pervo, i posli puta | JOSIPA II. | CESARA |
Rimské - Nimacskoga | u Slavoniu. | pjevaoje | A. T. Blagoevich. | Shtampano u Becfu
| po Jofipu Kurcpeku Cefar[s]ko — Kraljevskomu | Hliricskomu Shtamparu, Godishte
1771.

¥ Blagojevi¢ u biljesku dodaje: »Relkovi¢, brocke regemente oberliet. i pjesnik

slavon[s]kix, str. 35.
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Isto ponavlja i na drugom mjestu:

Ako pisa on slavonska dila

bila mu je domovina mila,
on ne pisa izmislite lazi,

ve¢ istinu nam ukazat trazi,
da vide¢i mi nase slipoce

ostavimo navadne nesrice,
u koje smo navadno padali

kad radeéi nismo promotrili
koja radit bi se dostojalo,

to je nasa briga bila malo.
Zato pisuc¢ hotio je vidit

kako bi nas mogao oplemenit,
da se ne bi u takva puséali

nit zemljake svoje sramotili. (IV, str. 43-44)

U petoj pjesmi ¢ak uspostavlja razliku izmedu »naravnoga« po-
nasanja i obicaja koji nisu u prirodi Slavonaca, a dosli su s Turcima,
implicirajuci da Relkovi¢ niposto ne moze biti zbog necega kriv jer
se on jednostavno usprotivio narusavanju prirodnog reda:

Kojagoda u Satiru stoje
naravna su Slavonije moje
i zato si krivo ucinio
da si proti njemu govorio,
nije u njem nikakove ri¢i
koju nece$ u Slavoni nadi.
Sto god Satir nam prid o¢i daje,
Slavonije nove prilika je,
on prid o¢i nama ne donasa
Sto slavonska narav ne podnasa.
Sva Satira nasega je sloznost,
ni$ta drugo nego nasa mladost,
jer mi mladi takovi smo ljudi,
stare nase nasliduju¢ ludi,
da bi mogli sva ona ¢initi,
u svem svoje stare nasliditi. (VI, str. 62—-63)
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(.)

On ne kudi naravno drzanje
ve¢ slavonske one obicaje
koje oni od drugih primise
ter u svemu naslidit hotise,
kako turske i ostale druge,
mogao bi nabrojiti mloge. (VI, str. 64)

Blagojevi¢ prica kako je putovao u »kraljevstva stranska«, gdje
su ga pitali bi li bilo moguée nauciti slavonski jezik, no dugo nije
znao kako na to pitanje odgovoriti, a sada je to lako jer je Relkovi¢
napisao gramatiku (Nova slavonska i nimacka gramatika — Neue
Slavonisch und Deutsche Grammatik, Zagreb, 1767; Bec, 1774.11789):

Lasnje meni bise odgovorit

jer ne bise od potribe mislit,
kako bise pred malo godina

moja glava u ovom nemirna,
imajudi ja pravu odluku,

ali nisam imao priliku,
jer pitase svi u jednu buku

imamo li nasu gramatiku,
brez koje nije moguce stiti

nit jezika naseg nauciti.
Al ima’u¢ mi sadaka ovu

svaki bude imat volju pravu,
s nasima se zemljaki druziti

i nasega jezika uciti.
Evo srece mlogo pogledane,

poslusaj me, dragi gospodine,
ne pitaju sad za gramatiku,

ve¢ pita’u tko nacini taku,
tko Slavoncom tako bise viran

da bi bio od napasti miran.
On zadobi ime Cestitoga

kad prikaza njoj dara ovoga,
blazena ga porodila majka,
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usred no¢i ne bilo mu mraka!
Nemanjkalo ovo pokolenje,

sviju ljudi bilo to Zelenje,
koji samo za sebe ne Zive,

buduc¢ da je uvik volje ove,
za ob¢inu zivot izgubiti

i do kapi krv svoju proliti,
kako ovi moj ljubljeni zemljak

ako premda on se ¢ini nejak,
on ucini $to drugi ne moze

premda b’ imao tri na sebi koze.
Jer znano je svakom od istine,

viruj meni, dragi gospodine,
da dvojicim nece ugoditi

koji viran jednom hoce biti.
Ovi sva je ova ucinio,

nit je dara on kakva primio,
sva ucini zadovoljno kralju,

ne zapuste¢ domovinu svoju,
nju brane¢i od neprijatelja,

bila mu je joster ova volja
da ucini novu gramatiku,

drugim mudrim da dade priliku,
kako ¢e ju i oni ¢initi,

svoje zemlje dila popisati
i drugima polasnicu dati,

kako mogu s nami trgovati,
knjige pisat, pak i vojevati

ter s jezikom nasim govoriti. (IV, str. 38—40)

Ono $to se spocitavalo Relkovi¢u — da kao vojnik ne moze biti
vjest knjizi i pisanju — Blagojevic¢ je istaknuo kao veliku njegovu
kvalitetu, pri cemu podcrtava da ga u tome nije vodila nikakva Ze-
lja za materijalnim probitkom, nego je tezio biti valjan zajednici.
Dapace, Blagojevic¢ je ironi¢no naglasio kako je uopce moguce da
vojnik pise gramatiku, upucujuéi zapravo kritiku duhovnicima od
kojih bi se ocekivalo da se takvog posla prihvate:
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Da se vratim k mome Relkovicu,

slavonskomu dobromu plemicu,
jer od njega svi mene pitaju

koji novu gramatiku stiju,
cudedi se od njegova dila,

svakomu je ova sada mila.
Pitaju¢ me tako su mi rekli

kad su mene od stvari pitali:
nit je svecki nit ljudi duovni

mi sudimo u vasoj Slavoni,
da vojniki, koji domovinu

od svih strana uzdrzuju mirnu,
¢iji posli na oruzje glede,

da vojnicke duznosti urede,
koja ¢ine¢, mogu govoriti,

vridni su se od sviju slaviti,
da tolike posle imajuci

i za pusku tesko se brineci
nisu kteli nastran zabaciti

niti knjiga stranski ostaviti,
ucise se stranskiju jezika,

pak ustade na nje teska vika
svog jezika da za nemar drze

kad tudega nauciti traze. (IV, str. 42)

Na drugom mjestu bio je jos izravniji i grublji:

Vece joster protiva onima
koji proti zemljakom svojima
zla govore i ostala druga,
knjige pisuc u ime onoga
koji im je istinu rekao
kad Satira na svitlo je dao,
s kojim hoti svima pokazati
da ne samo redovnikom znati
od potribe jesu ona svaka
koja se svih dostoje junaka. (V, str. 54)
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U Pjesniku putniku nema konkretnih referenci na knjigu upe-
renu protiv Satira, nista se o njoj posebno ne govori niti se navode
Tamburasevi prigovori, Blagojevic¢ iskljucivo kudi Relkovi¢eva pro-
tivnika za kojega izrijekom kaze da je »fratarski otac«:

On [Relkovi¢] pisuci slavonske istine
kod pametni ne izgubi cine
kakono je kod fratarskog oca,
Relkovicu, da nemas li kolca
da mu kazes po kuéa oditi,
friska jajca i maslo prositi,
Sto pocimlje takova misliti,
kad ne znade istine pisati,
jal od drugi dobro popisate
nastojati imat potvrdite. (IV, str. 44)

U Sestoj pjesmi Blagojevi¢ se ruga Tamburasu koji da se ugle-
dao na »slipce«, narodne pjevace guslare koje narod voli (osobito
Sokice) i ¢ije pjesme djeca pjevaju dok ¢uvaju ovce, a buduéi da su
ih zbog njihova umijeca ljudi koje¢im darovali, »tamburasi« su po-
mislili da ce i njih tako, i to je bio jedini motiv koji ih je vodio — ne
opca, nego pojedinac¢na materijalna korist:

Njoj je Jeko dobro govorio

da je ¢utit svakom bilo milo:
»Slagaocu, ne napastuj mene

kad ti nisu tvoje Zice virne,
jer kad jednu po¢mes navlaciti,

sri¢no ti se ne da nategnuti,
joster manje uredno sloZiti,

da kamoli uz nju popijevati«.
Tamburasu, kukavico, more,

budué¢ listak da si nase gore,
ja te pitam, moj mili zemljace,

Sto se tebe na$ Satir dotice,
da ti proti njemu tako vices,

pak u Stampu proti knjigu meces? (VI, str. 62)
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(.)

Sva su znana ova ucinili
kada knjigu na svitlo su dali,
kojoj ime ktise Tamburasa,
moji dragi, kamo pamet vasa
da vi sad u takva puscate
ter na duznost vasu ne pazite,
u sobami molite se Bogu
kad nemate niku brigu drugu? (VI, str. 67)

Da je napad na Relkovica bio plasiran iz redova duhovnika
Blagojevicevi stihovi nedvojbeno potvrduju, premda to, dakako, ne
znaci da je osuda Satira bila jednoglasno stajaliste jednoga crkve-
nog reda, nego samo to da je istup nepoznatoga redovnika — koji
je predstavljao glas neke skupine koja ga je valjda i poduprla da
objavi knjigu — Blagojevi¢u posluzila da se okomi na »stalez mole-
Ci«, promicuci vlastiti svjetonazor. Kad se medutim ostave po stra-
ni Blagojevi¢evi animoziteti, kao i ¢injenica da je dijelio Relkoviceve
misli, Pjesnik putnik nedvojbeno je definitivna afirmacija pjesni-
ka Satira i njegova statusa u onodobnoj kulturi, potvrda da je tije-
kom jednoga desetlje¢a — makar i simboli¢no — izmijenio Slavoniju,
uselivsi u nju ideje prosvije¢enoga svijeta. Ako nista drugo, bio je
Relkovi¢ natprosjecno poznat pisac, ¢ak i onima koji s knjigom nisu
imali velikog iskustva. Nije zacijelo pretjerivao Blagojevi¢ kad je u
jednom trenutku rekao: »Relkovicu, moj dobri vojnice, / po svi ze-
mlja glasoviti pisce« (str. 44).

U meduvremenu je zagubljena knjiga Josipa Pavisevica Polazenje
na vojsku prusko-bavarsku svitlih krajina Slavonije, Srima i Potisja go-
dine 1788. i povracenje istih godine 1779. (Osijek, 1779), no za jedan nje-
zin primjerak znao je Branko Vodnik, koji ju je posljednji i vidio u
knjiznici Drustva hrvatskih knjizevnika. Ukratko opisuju¢i sadrzaj
spjeva, istaknuo je dio u kojem je Pavisevi¢ govorio o Relkovicu:

U jednoj zgodnoj sceni u ovoj pjesmi istupa Matija Reljkovi¢ pred
Slavonce, koji su zaostali, te nisu pristali ni uz vojsku ni uz kucu.
Pavisevi¢ prikazuje Reljkovi¢a u toj sceni onako, kako nam se on sam
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prikazuje po svome »Satiru«. On jednom od ovih zaostalih Slavonaca,
brbljavome Grgeti, koji ne zna, §to bi u¢inio, govori ovako: mani se
pusit iz lule duvana, ostavi se tolikog divana; imas brata, on neka mje-
sto tebe obradjuje zemlju, a sin Pera neka ide u $kolu, jer bolje je tako,
nego da ko ti pusi lulu iduéi za kozama; pa ako se u tebe uvrgne, te se
odvrgne piti rakije, eto ga danas sjutra frajtom ili kapralom u carevoj
vojsci.??

Pavisevic¢ je, kako je receno, odobravao Relkoviceve ideje, pri-
stajuci uz specifi¢nu varijantu prosvjetiteljstva koja u osamnaesto-
stoljetnoj Slavoniji — i u Relkovicevu tumacenju — nije bila iskljuci-
vo materijalisticko-ateisticka, nego je u ¢ovjekov zZivot ukljucivala
Boga. Da je Pavisevic¢ uveo stvarnu osobu u spjev nije neobicno jer
se ta vrsta stihovane epike odlikovala realisticnoscu, bilo je vazno
iznijeti $to vise podataka o broju stradalih vojnika, ispaljenih pu-
$canih zrna i topovskih kugli, navesti imena zapovjednika i njiho-
ve uspjehe u bitkama, ukratko kazano, u toj vrsti kacic¢evske naraci-
je dokumentarnost se podrazumijevala. Nije, kona¢no, neoc¢ekivano
da se medu odli¢nim imenima pojavi Relkovi¢, a kroz njegove fiktiv-
ne savjete Pavisevic¢ je ne samo pokazao da s njim dijeli isti svjeto-
nazor nego i to da je Relkovi¢ potkraj 1770-ih godina bio metafora
prosvjecivanja svih slojeva stanovnistva.

Godine 1778. Austrija je zauzela bavarski teritorij nakon smrti
Maksimilijana III. Josipa, ¢emu su se protivili pruski kralj Fridrik II.
Veliki (1712-1786) i saski knez Fridrik August III. Bez veéih sukoba
i uz pokusaje obiju sukobljenih strana da protivnicima onemogu-
¢e dotok hrane (zbog Cega se Bavarski nasljedni rat kadsto naziva i
»krumpirski rat«), rat je okoncan 13. svibnja 1779. mirom u Tésinu.
O tom je ratu pripovijedao sve¢enik Simun Stefanec (1 1799) u de-
seterackoj Pismi od Ivana Salkovica, silnog viteza i junaka (Osijek,
1780). U drugom dijelu pjesme (»Ukazuje da je Salkovi¢ od roda i
krvi junacke«) pripovijeda o Salkovi¢evu ocu Mijatu, koji se ista-
knuo u borbama s Turcima, pa o Marijanu Terzi¢u i njegovim sino-

20

Slavonska knjizevnost u XVIIL vijeku: studija, Naklada knjizare M. Breyera, Zagreb,
1907, str. 82.
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vima Ivanu i Petru, a prije no §to se ponovno vrati Mijatu, spominje
Stipu, Matiju Antuna i Josipa Stipana Relkovica (1754-1801):

Relkovica necu proci babe,

njega Turci na Vrbasu vabe,
ali ji je natirao skokom

da ne mores promotriti okom.
Po Vrbasu »medet valla« vicu,

u Krajinu nek nasu ne ticu.
I njegove joster krvi ima

po krajina, to je znano svima
Kapetane Relkovi¢u Mate,

i oruzje i knjige su za te!
Vridan sabljom, kapetanom posta,

vridan perom, slavu pisca dosta.
Slovoreda slavonskoga dika,

tvojim pismam nece biti vika!
Bogu srca prvinu si dao,?!

jer je ktio i potribna znao,
i on perom tebe dobro slidi,

medu bra¢om prvo misto vridi. (str. 21-22)*

Relkovicevoj definitivnoj kanonizaciji pridonio je svecenik
Adam Filipovi¢ Heldentalski (1792-1871). Taj je gorjanski Zupnik
1822. godine priredio trece izdanje Satira iliti divjeg covika, koje-
mu je pridodao stihovanu Relkovicevu biografiju: »Kratki izpis Zi-
vota privridnoga gospodina Matije Antuna Relkovica, plemenitog
od Ehrendorf, kapitana slavne brodske regimente i pocetnika knji-
ge ove«. Relkovi¢a osobno nije poznavao, zbog cega — kako je utvr-

21 Uz taj stih Stefanec dodaje biljesku: »Sina tvoga prvorodenoga Jozu Relkoviéa,

misnika«.

2 PISMA | OD | IVANA | SALKOVICHA | SILNOG VITEZA I JUNAKA, | SVEMU NARODU
| ILLYRICSKOMU | ZA | VIKOVITU USPOMENU | OD | JEDNOGA ILLYRA SLOXITA | NA |
SVERHI GODINE GOSPODINOVE | M D C CL X X X. | A USHTAMPANA U OSIKU KOD |
MARTINA DIWALTA GODINE MDCCLXXXI. Muzej Slavonije, Osijek, Zavi¢ajna zbirka
Essekiana.
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dio Vladoje Dukat - »cijela je biografija nesamo mrsava, nego i
povr$na«:*

Reljkovi¢ je umr’o u Vinkovcima god. 1798., a tri godine kasnije umr’o
je i njegov sin Josip, pisac »Kuénika«, bivsi paroh u Vinkovcima i pro-
fesor na tamosnjoj gimnaziji; kad je dakle Filipovi¢ do$ao u Vinkovce,
gdje je svrsio srednje $kole — a to je bilo negdje izmedu god. 1804. i
1810.2* -, jos je bila u gradu Ziva uspomena na oba Reljkovica, pa §to je
onda kao djecak slusao pripovijedati o njima, tijem se kasnije posluzio
u svom »Izpisu«.”

Dakako, Filipovicev sastavak nije biografija u modernom zna-
¢enju rijeci, to je skup podataka razli¢ite informativne vrijednosti
i provjerljivosti, mahom impresionisticka slika koja uporiste veli-
kim dijelom nalazi u usmenoj predaji. Primjerice, Filipovi¢ nije znao
ni kad se Relkovi¢ rodio ni kad je umro, ali je znao da je roden u
Svinjaru, da je bio u Sedmogodisnjem ratu, da mu je car Josip IL
dodijelio plemicku titulu, da je, odlaze¢i u mirovinu, kupio kucu u
Vinkovcima. Od djela spominje Satira, gramatiku (zna da ju je napi-
sao za vrijeme sluzbovanja u Samcu, a registrira dva izdanja), prije-
vod Ezopovih basni (budu¢i da kaze da se kod svake basne nalazi
»tabula, tj. ilustracija, ocito misli na knjigu koja je u Osijeku tiska-
na 1804. godine pod naslovom Esopove fabule za slavonsku u skulu
hodeéu dicu sastavljene?®), Postanak naravne pravice (Osijek, 1794) i

3 Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipoviéa Heldentalskoga, Rad JAZU, 203, Zagreb,

1914, str. 13.

2 Poslije je Dukat utvrdio to¢ne godine Filipovi¢eva $kolovanja u Vinkovcima:

1805-1811. Sitnice o Adamu Filipovicu Heldentalskom, Nastavni vjesnik, XXXIX,
Zagreb, 1930-1931, str. 76.

% Vladoje Dukat, Knjizevno-prosvjetni rad Adama Filipovica Heldentalskoga, str.

12-13.

% Mislio je na Esopove fabule i onda kad je na kraju knjige Razgovor priprosti ili-

ti vrtlar s povrtaljem se razgovara (Osijek, 1822) u biljesci i) zapisao: »Esop, suzanj iz
Frigije, bije ruzna lica, ali lipe nauke u fabulama ostavi, koje g. M. Relkovi¢ u nasem je-
ziku izdade. Sokrates bije ¢elav, ali najmudriji u varosi Ateni«. Ta je biljeska inace pra-
tila dio u kojemu bostandzija razgovara s krastavcem, predbacuju¢i mu da je ¢vornjave
i gorke kore, »rapljav zelen vazda, / kad ostari§ pako, na te mrzi svako« (str. 35), nasto
mu krastavac odgovara da izvanjski izgled nije vazan: »Ako j pamet lipa, ma ne imo
kipa, / lip ¢e$ vazda biti kao andeo isti« (str. 36), a kao primjere navodi Ezopa i Sokrata:
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Nek je svasta (Osijek, 1795). Velik je dio Filipovi¢ posvetio ocrtavanju
Relkovica kao ¢ovjeka: znao je ¢itati ($to nisu ni mnoga gospoda zna-
la), nije tukao pod¢injene granicare, nego ih je savjetovao (no ako ga
nisu poslusali, ipak je prijetio batinama), nije iskoristavao ljude, nije
podnosio mito i podmitljivce, od svakoga je bio spreman §togod na-
uciti, pa i od priprostog seljaka, stalno je nesto biljezio pa od toga
stvarao knjige, nije iSao u rat da bi stekao zaradu, bio je razgovorljiv,
veseo i susretljiv, a Slavonci ga drze u lijepoj uspomeni. Neovisno
o oc¢itim manjkavostima Filipovi¢eva sastavka bilo je to prvi put da
neki pjesnik 18. stolje¢a dobije tiskani zivotopis. Uostalom, ono $to
je danas normalna praksa — Zivotopis autora ukljucen u knjigu — u
Filipovicevo doba jo$ uvijek nije bilo; knjige nemaju nikakvu biljes-
ku o piscu, ¢ak i na naslovnoj stranici, kadsto barokno ekstenziv-
noj, vise prostora zauzima, primjerice, ime uglednika kojemu je knji-
ga posvecena, a piscevo se ime (ako ga uopce ima) najcesce pozici-
onira pri kraju naslova, nerijetko sitnijim slovima.?” U tom je smislu
Filipoviceva odluka da izdanju Satira pridoda Zivotopis bila vrlo mo-
derna, a svakako korisna, jer su tako mnogi o Relkovi¢u ipak mogli
nesto saznati §to na drugi nacin nije bilo mogucée.?®

Filipovi¢ je Relkovi¢a apostrofirao i u biografskom spjevu Zivot
Antuna Mandica (PeCuh, 1823), i to odmah na pocetku, kritiziraju-
¢i ukus Slavonaca koji vise vole pjevati o Kraljevicu Marku nego o
uglednim zemljacima:

Zaluda se zoves slavna, zemljo moja vazda ti,
zalud jesi di¢na davna med narodi u kiti;
zaboravljas prijatelje, odbacivas koren svoj,
$to b’ morao bar od Zelje cili slavit porod tvoj.

»Esop ruzna tila, bi pametna dila, / a Sokrates glave bijase celave, / al mu puna glava bi
nauka prava« (str. 36).

%7 O identifikaciji pisca i njegovoj pripadnosti instituciji Crkve zanimljivo pise
Zoran Velagi¢ u knjizi Pisac i autoritet: bit autorstva i sustav autorizacije vjerskih knjiga
u 18. stoljecu, Naklada Ljevak, Zagreb, 2010. Osobito vidjeti poglavlje »Hijerarhija na-

slovnice: gdje je autor«, str. 91-111.

% Bio je Filipovi¢ev sastavak pretiskan u dvama izdanjima Satira iz 1895. godi-
ne (jedno je priredio Martin Senkovié, a drugo Rudolf Strohal). Djela Matije Antuna
Relkovica, str. XVIII-XIX.
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Dica tvoja pripivaju Kraljevica Marka ¢ud,
jerbo t’ oni ne poznaju da je Marko junak lud,
da je Marko Stetocinja, a ne pako prijatelj,
jere Marko $to god ¢inja, ve¢ma bija rusitel;j.?’
Ne pivaju jer ne znadu Relkovi¢u uénom svom
da postenje, diku dadu tom junaku pridi¢nom.
(str. 1)%

Relkovica je, kao i njegova sina, spomenuo jo$ jedanput, i to u
sedamnaestom »¢lanku« spjeva:

I Vinkovci selo, prije regimentska stolica,

varosci¢ se reci smije, jer je lipseg ve¢ lica,

1 Vinkovci, velim, tada dobi skule nimacke,

Sest latinski iznenada, ili zvao nje dacke.

Tad Relkovi¢, parok di¢ni i pisaoc Kucnika,

bi profesor dobrori¢ni, najucniji svog vika.

On i otac glasni bise kod nasega naroda,

i svoj narod obljubise i dase mu svog ploda;

otac sinu otac bije i komsija bija njem,

$to bit more postenije, oba di¢na $to s’ u svem.

Kapetanstvo otac ima, a parok je njegov sin,

vridan svaki da se $tima, neka bude dosta vami s tim.
(str. 53-54)

2 Filipovi¢ se referira na Relkovi¢evo zapazanje da Slavonci o tom junaku vole pje-

vati dok igraju kolo: »To je nacin svetac posvetiti / i dragomu Bogu ugoditi, / ali nije u
kolu pivati, / Kralevica ko sveca slaviti, / koji nije zasluzio slame, / da kamo li da ga Judi
slave, / jer je bio jedan ubojica, / na¢inio dosta udovica / i mlogoga mentovao blaga, / od
fieg nije veéjeg bilo vraga. / Ali zalud, kad ga ludi $tuju / i dandanas od nega pivaju, / na
toliko da je vece doslo / u obicaj i na svit izislo / pivat pisme, koje ne valadu, / ali dobre
nikakvi stid imadu«. Djela Matije Antuna Relkovica, str. 15.

30 XIVOT | VELIKOGA BISKUPA, PRIVE- | LIKOGA DOMORODCA, I NAJVECHE- | GA
PRIATELJA NASHEGA | ANTUNA | MANDICHA. | IZPISAN | PO | RADOSLAVU OD PANONIE
SAVSKE. | NARODU PAKO BISKUPIE BOSANSKE ILLI | DJAKOVACSKE, I SRIMSKE SJEDI-
| NJENE PRIKAZAN, | PO | ADAMU PHILIPPOVICH | OD HELDENTHAL MISNIKU. | S’
Dopushtenjem plem. Stareshinah. | U Pecsuhu Slovima Stipana Knexe- | vich Kréljevog
Knjigatishca 1823. Muzej Slavonije, Osijek, G — 2171. Usporedni pretisak i transkripci-
ju priredila je Dubravka Brunéié¢: Adam Filipovié Heldentalski, Zivot biskupa Mandiéa,
Drustvo hrvatskih knjizevnika, Ogranak slavonskobaranjskosrijemski, Osijek -
Dbakovo, 2007. U ovom sam poglavlju medutim donio svoju transkripciju.
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U svoj Novi i stari kalendar slavonski za 1835. godinu Filipovi¢
je unio pricu o Relkovicu, i to u dio namijenjen kratkim, duhovitim
i pou¢nim naracijama (»Razlicite pripovisti«). Anegdota prikazuje
Relkovica kao ¢ovjeka vedroga pogleda na svijet, sklonoga humoru:

Jedne susne godine dojde pokojni kapetan Relkovi¢ u svoju bas¢u. Na
to gospoja, koja prije bijase ondi, ree njemu: — Ah, moj Mato, zlo!
Meni se iz nase basce nist ne vidi. - Bog s tobom, Zeno - rece kapetan.
- Kako bi ti ne vidila, a vidi se crkva i sve kuée i Stale oko nas.?!

Cijenio je Relkovicev rad i Ignjat Alojzije Brli¢ (1795-1855): u
Novouredeni naski kalendar za 1845. medu »pripovidke i dositke«
unio je anegdotu iz Relkoviceva Zivota, a u onaj za 1848. pricicu iz
zbirke Nek je svasta, s tim $to je ona vec prije bila uvrstena u ka-
lendar za 1803. koji je priredio Aleksandar Tomikovi¢ (1743-1829).%
Anegdota je ova:

Pokojni kapetan Matija Antun Relkovi¢, nas$ slavni spisatelj, koji nam
je izmedu ostalih knjiga i glasovitog Satira ostavio, bio je covik pame-
tan, dobar, uvik dobro¢udan, veseljak i $aljivac. Evo jedne pripovidke
od njega.

Bivsi on u jedno doba za njeko vrime Adrapovcem® za staresinu opri-
diljen, imao je veliku glavobolju s njima jer su ljudi zli i opaki bili. Ele
ga njegova dobra ¢ud nije nikad ostavljala. On kad je prinuzden bio da
jednog il drugog Adrapovca pokara, to mu nije smetalo njegove lakr-
dije u svako doba sbijati. Tako jedno¢ Adrapovac u nasim zemljama
ukrade na konaku puru, strpa je u torbu i ponese sa sobom. Pura do-
nekle u torbi sutila, al najedanput poéne kaukati tako da se Relkovic¢
obazre i proizpita §to je. Amo, tamo, ele se dokaze da je Adrapovac

31 NOVIISTARI | KALENDAR | SLAVONSKI | ZA | PROSTO GODISHTE | 1835. | Na korist i
zabavu Slavonacah sloxi | A. Ph. od H. P. u G. | S’ dopushtenjem Stareshinah. | PRITISKAN
U OSSIKU | Slovima Divaldovima privileg. Knjigotisca. Muzej Slavonije Osijek, Odjel
hemeroteke, Zbirka kalendara.

32 Rije¢ je o pri€i br. 31 Tur¢in pita muftiju, kako bi imao Ziviti na svitu, u: Djela
Matije Antuna Relkoviéa, Stari pisci hrvatski, knjiga XXIII, priredio za stampu i uvod
napisao T. Mati¢, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1916, str. 621.

3 U biljesci se objasnjava: » Adrapovci zvali su se u nasim zemljama u staro doba

Trenkovi panduri, posli su frajkorci kod nas ovo ime zadobili«.
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na konaku puru ukro i da ju sada u torbi nosi da se k veceri pocasti.
Pravdoljubivi Relkovi¢ uzme od njega puru i posalje ju gazdi natrag.
Adrapovca pako povali i dade ga izbatinjati. Dok je Adrapovac batine
primao, kazu da je Relkovi¢ svoju tamburu izvadio i u taj par izmislje-
nu pismu uz tamburu izpivao:

Adrapovac puru pece,
pura hoce da utece.
Nemoj, puro, ti utedi,
ja ¢u za te na klup’ leéi;
nemoj, puro, kaukati,
ja ¢u za te jaukati.

I moze bit vise $to do mojih usiju nije dospilo.**

U pri¢i ima zanimljiva pojedinost koja se, inace, ne navodi u
opisima Relkoviceva zivota — da je svirao tamburu. Premda je ovdje
rije¢ o anegdoti iz kalendara, i mozda je doista rije¢ o usmenoj pre-
daji, donekle se moze povjerovati u njezinu istinitost jer ju je ispri-
povijedao Brli¢, ¢ija je obitelj bila rodbinski povezana s Relkovicem,
a Mati Brlic¢u (1 1784) — djedu Ignjata Alojzija Brli¢a — Relkovic¢ je
ispjevao i nadgrobni epitaf.*

Ima li kakve veze podatak da je Relkovi¢ svirao tamburu s danas

nepoznatim djelom Tamburasa slavonskoga, tj. nije li se tako ne-
poznati kriti¢ar htio dodatno narugati Relkovi¢u? Vid Dosen u Jeki

% Novouredjeni | Naski | KALENDAR | za | Prosto godiste | 1845. | Desetolytni te-
¢aj. | U BUDIMU. | Tiskopisom Ivana Gyuriana, i Mart. Bagé. Muzej Slavonije Osijek,
Odjel hemeroteke, Zbirka kalendara. Pri¢u je priop¢ila i Divna Zec¢evi¢ u radu »Nek je
svasta«: zbirka puckih knjizevnih poucno-zabavnih i naboznih pricica, u: Vrijeme i djelo
Matije Antuna Reljkovi¢a, urednici Zbornika akademik Dragutin Tadijanovi¢, prof. dr.
Josip Vonéina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad
Osijek, Osijek, 1991, str. 128.

% »Mramoru studeni! kog lad tvoj pokriva / Nije I' Mato Berlich, sad pod njim po¢i-

va. / U selu Svinjaru najpri svitlost vidi, / pak u Brod doseli, i u njemu sidi. / Zanat ha-
badjinski Mato dobro znade, / posteno se drza, i majstor postade. / Sedam puta deset
on zivi godina, / valjade mu umrit, nemoze bit ina. / Na smrtnoj postelji, svim blagosov
dili, / Andru sina grli, Andro gorko cvili. / Mir i ljubav svima Mato priporuci. / Tilo ze-
mlji dade, Bogu duh izru¢i. 1785.«. Josip Matasovi¢, Za biografiju Relkovié¢evu, Ljetopis
JAZU, 36, Zagreb, 1922, str. 109.
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planine kaze da je autorski glas u tekstu zauzeo vojnik kojega on
vi$e puta naziva tamburasem jer »uz tamburu to on kaze / kad ukor-
ne pisme slaze / koje zarad svakog ruga / ukorenim nisu sluga« (s.
1877-1880, str. 37). Onako kako je u Relkovi¢evu djelu Slavonce ko-
rio Satir, tako sad njegovo djelo kudi Tamburas. To da jedna »SiSa-
na glava« na sebe navla¢i masku tamburasa moze biti samo ironi¢na
gesta prema onom tko je u jednom trenutku uzeo glas divljeg bica. I,
kao sto je Satir Sumsko celjade, pa mu nije za vjerovati, tako ne tre-
ba uzeti ozbiljno onoga tko udara u tamburu. Ukratko rec¢eno: au-
tor pamfleta odabrao je lik tamburasa jer je i Relkovic bio tamburas;
tako je naglasio Relkovi¢evu neozbiljnu narav i umanjio vrijednost
njegova djela.

Posljednja recenica anegdote iz Brliceva kalendara slikovi-
to opisuje Relkovi¢evu knjizevnu sudbinu: mnogo toga do nasih
»usiju nije dospilo«, pa mozemo samo nagadati kakvih su sve raz-
mjera bili napadi na njega, kako ih je podnosio i kako se branio.
Osvrt u drugom izdanju Satira vjerojatno je samo mali dio onoga
sto je Relkovica pratilo u plemenitoj zivotnoj zadaci prosvjecivanja
Slavonaca.

Svojedobno sam svratio pozornost na Brlicevo pismo od 13.
prosinca 1847. u kojemu je, medu ostalim, govorio o Relkovi¢evu
molitveniku:*®

Tvoja je Mati Relkovi¢a Ekerthshausena [?] proti mojoj volji sluzki-
njama davala, da ga u crkvu nose, i tako je propao. Medu tim znaj da
su sadasnji isti onakovi kao i onaj, koji bijase original u Monakovu
utiSten, jer sam ja to ¢e$ce slagao, i o tomu se puno obsvidocio. (str.
155)

% Uloga puckih kalendara u stvaranju hrvatske ¢itateljske publike (Kalendar Ignjata

Alojzija Brlica), u: Raslojavanje jezika i knjiZevnosti, Zbornik radova 34. seminara
Zagrebacke slavisticke skole, FF press, Zagreb, 2006, str. 138—-139.
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Brli¢ misli na Slavonske libarice, koje su objavljene 1761. godi-
ne, no bez naznake mjesta tiskanja.*’ Iako je taj molitvenik mjesovi-
tog tipa® ponajprije bio namijenjen slavonskim vojnicima, iz navo-
da se vidi da su se njime koristili i drugi slojevi stanovnistva (kuc¢na
posluga) te da je bio u upotrebi mnogo godina nakon $to je publici-
ran. Brli¢ zatim govori o potonjim njegovim izdanjima, koja su nam
nepoznata i, konacno, izrijekom tvrdi da je bio tiskan u Miinchenu.
U ovom je kontekstu medutim zanimljivo zapazanje da su Brliceve
sluskinje potrosile prvo izdanje Libarica, moleci iz njih u crkvi, sto je
potvrda da je Relkovi¢, kad ga odavno vise nije bilo medu Zivima, i
na taj nacin bio prisutan medu narodom.

O dugom putu naklade od 1500 primjeraka Satira iliti divjeg co-
vika od Dresdena do Slavonije ne znamo nista, a tesko je uopce za-
misliti kako su knjige dopremljene i gdje, tko ih je i kako prodavao.
Ipak, u dvije godine — kako svjedoci Relkovi¢ — cijela se naklada ra-
sprodala. Relkovi¢ se iz Sedmogodisnjega rata vratio 1763. godine,
a Blagojevic u Pjesniku putniku tvrdi da su napadi poceli nakon po-
vratka, $to valjda znaci da je Satir stigao u Slavoniju prije pisca:

Lajali su garovi slavonski,

jos Relkovi¢ bijase na vojski,
al onda mu nisu dodijali

jer na vojsku nisu odlazili,
al ako bi i tamo odili

ne bi njemu nista naskodili,
jer Relkovi¢ dobar junak bise,

kako starac Papuclija pise,
zato ga se svi jesu bojali

ter na njega nisu navalili

% Knjigu je 1941. godine pronasao Josip Dujmovi¢ u Brli¢evoj knjiznici, a kriti¢ko

izdanje priredio je Antun Djami¢: Relkoviceve Slavonske libarice, Grada za povijest knji-
zevnosti hrvatske, 33, Zagreb, 1991, str. 97-118.

3% Tako ga je odredila Zlata Sundali¢: O Relkovicevim Slavonskim libaricama, u: Kroz

slavonske libarice, Ogranak Matice hrvatske Osijek, Osijek, 2005, str. 127-142.
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niti su se na njeg podstupili
jere su ga junaka vidili.
Al kako je on kuc¢i dosao,
nije bio nit s konja sisao,
taki su ga vuci okolili
i garovi na njeg navalili,
a i bi ga ondika ujeli
da ga ne bi drugi obranili. (V, str. 50)

Prema duljim i kra¢im tiskanim reakcijama (Kratkopis pogla-
vitijih dogadaja, Jeka planine, Pjesnik putnik, drugo izdanje Satira)
tek djelomi¢no mozemo rekonstruirati raspravu koju je spjev po-
taknuo, pri cemu ne cujemo glas Relkovi¢eva napadaca, samo nje-
gove posredne odjeke. Ipak, nedvojbeno je Satir uznemirio slavon-
sku kulturnu elitu onako kako ju nije uznemirila nijedna druga knji-
ga, pa se o njemu razgovaralo i pisalo, osporavalo ga se i branilo.
Vec¢ sama koli¢ina sacuvanih vijesti svjedo¢i da je Relkovi¢ u svoje
doba bio vazan pisac, da su njegove ideje o skolovanju bile u skla-
du s temeljnim postavkama prosvije¢enog doba, konacno, da nje-
govo ime nije bilo poznato samo ograni¢enom krugu obrazovanih
ljudi. To pak potvrduju i afirmativne zabiljeske u djelima ¢ija tema
nije bio Relkovi¢. Osobito su u tom kontekstu vazne pricice unosene
u kalendare, jer kalendari su bili prakti¢na knjizica koju je posjedo-
valo svako kuc¢anstvo. U »pripovidkama i dostikamax, tim kratkim,
poucnim i zabavnim sastavcima, likovi najcesce nisu imali imena,
nego se isticao njihov etnikum, zanimanje ili neka karakterna osobi-
na, uvijek je to bio »neki« ili »neka«, a samo se rijetko pripovijeda-
lo o kojoj povijesnoj osobi (primjerice Jure Kastriotic¢ ili Aleksandar
Makedonski). Razlog je tomu bio jednostavan: price su afirmirale
kakvu vrlinu ili eti¢ki princip, a individualnost je pritom bila nebit-
na, vazan je op¢i moralni zakon.** Nikad se u takvim kalendarskim

% To obiljezje pucke knjizevnosti Divna Zecevi¢ tumaci ovako: »Tek kasnije, s poja-

vom kalendara i njihovim sve vecim $irenjem i prodiranjem u puk donose pucke knji-
zevne tvorevine bezimene likove ‘nekog’ covjeka ili 'neke’ Zene. Takvi bezimeni likovi
mogli su posluziti i sluzili su kao otvorena moguc¢nost Sirokog uopéavanja, apstrahi-
ranja, $to znaci svodenja na osnovne vrijednosti kojima pojedini lik sluzi kao bezli¢ni,
tj. neindividualizirani nosilac. (...) Oznakama ’neki, neka’, ’jedan’, izdvaja se dogadaj
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pricama nije pojavio nijedan drugi Slavonac osim Relkovic¢a, cemu
je razlog nedvojbeno popularnost Satira, kao i Relkovica kao ¢ovje-
ka uopce. Bio je on u kulturnom paméenju svojevrsno utjelovljenje
napretka i promjene nabolje. S takvom je popudbinom usao u knji-
zevnopovijesne sinteze 20. stoljeca, gdje se o njemu uvijek nasiroko
pisalo, neovisno o literarnosti njegova glavnog djela, koje je Mihovil
Kombol sazeto, ali ostro odsudio: »Samo jedno nedostaje u tim sti-
hovima posve, a to je poezija«.*

II.

Bio je Vid Dosen ¢ovjek krajnosti: s jedne je strane ostro kritizi-
rao raspusni zivot Slavonaca i prijetio paklenim ognjem, s druge je
bio spreman ispisati vulgarne psovke u najnepristojnijem sastavku
dopreporodne hrvatske knjizevnosti — Poslanici popu Jovanu, koja je
Tomi Maticu bila toliko zazorna da njome nije htio uprljati kriticko
izdanje njegovih djela u ediciji Stari pisci hrvatski. Zacijelo je nje-
govo ime bilo spominjanije no $to mozemo znati, no osobito mje-
sto u povijesti knjizevnosti nije si osigurao AZdajom sedmoglavom,
nego anonimnom jekom planine, jer je stao na Relkovic¢evu stranu i
branio ga od napada. Bio je to najvazniji razlog zbog cega je Adam
Tadija Blagojevic bas o njemu govorio u petoj pjesmi Pjesnika putni-
ka, a to je ujedno i prvi spomen Dosenova imena u nekom knjizev-
nom tekstu, kad je od suvremenika dobio mnostvo pohvala. Ovako
Blagojevi¢ zapocinje pricu o Dosenu:

Ostro ti je pero labudovo,
veliko je ime DoSenovo,*!
bistro oko sivoga sokola,

iz svakodnevnog zivota, a lik protagonista time ulazi u knjiZevnu organizaciju kojoj je
mjerilo koncipirani red, red vrijednosti potencijalno vaze¢ih za sve pripadnike $ire za-
jednice«. Maja Boskovi¢-Stulli, Divna Zecevi¢, Usmena i pucka knjizevnost, Povijest hr-
vatske knjizevnosti, knjiga 1, Liber - Mladost, Zagreb, 1978, str. 431.

40 Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Matica hrvatska, Zagreb,

1961, str. 369.

4 Blagojevi¢ u biljesku dodaje: »Glasoviti pjesnik iliricki i branitelj etc.«, str. 48.

40



SLAVONSKI KNJIZEVNI KANON 18. STOLJECA. KAKO SU RELKOVIC, DOSEN 1 KANTZLIC...

mudra glava krilatoga orla.
Kuda labud krila rasiruje,

tam po zraku ljuto pocvikuje,
kuda oko sokolovo gledi,

tam se drago kamenjice vidi,
kud god mudrost krilatoga orla,

tam je svagdi Dosenova fala.
Bog bi dao takva uvik bila,

nit kod ljudi ona poginula,
on je vridan vikovic¢ne fale

jer ne bise ¢ovik brige male.
Kad je vidil kakova je buka,

nenavidni nevridna odluka,
da bi mogli omraziti pisce

kako da su oni krali ovce,
pak on ne kti tako propustiti,

ne moguci srcu odoliti
da se ne bi ovo rasirilo

ter i druge na zlo potegnulo.
Postaveci jednom ugledalo

kog ne bude svim Slavoncem malo,
on napisa malenu knjiZicu,

uze¢ pero u svoju rucicu,
ne imajudi liskovu palicu

¢im bi branio Relkovi¢a ku¢u
od slavonski crniju garova,

nenavidni ovéarom vukova,
koji laju, a ne ujeda’u

niti njemu naskodit moga'u. (V, str. 48—49)

Ono $to je Blagojevi¢a moglo privuci Dosenu jest hrabrost da
se okomi na Tamburasa, neovisno $to su obojica bili duhovnici.
Blagojeviceva je satira spram toga staleza nevjerojatno zaostrena,
on redovnike predstavlja kao varalice koji »svaka dobra u ruka ima-
mo, / a nikakva mi posla nemamo« (str. 58), prosjake koji po selima
- u Bozje ime - skupljaju jaja i maslo, no ako koja snasa dade manje,
redovnik je prekori:
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Na put Bozji ne kupiju jaja

nit im smije dvoja dati koja,
jer joj svaki milo odgovara:

»0, zalosna, da velika kvara,
Sina s Otcem jesi darovala,

a zasto si Duha ostavila?!«
U ime Trojstva ja sam prosio

da bi visje jaja nakupio
i kod ljudi bolje srece bio

da b’ me bolje moj otac Castio. (str. 56)

Kad je opisao kako redovnici od naroda izmamljuju hranu, pa
kako ih zavaravaju (»Al ti mora$ svagdi dangubiti, / stare babe $
¢ime ponuditi, / mlade snaje lipo veseliti / da b’ te uvik dobro doce-
kale, / tvoje torbe sva¢im napunile, str. 57), Blagojevi¢ je objasnio
da je Dosenova kritika dosla iznutra, znao je, naime, kako funkcioni-

ra redovnicka zajednica:
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Sva Dosenu bise ova znana

prvo neg bi bila popisana,
nije stanja tak’ kod nji skrovita

da ne b’ dobro bila promotrira.
On je zna sve njiove brige,

pak i druge narednosti mloge
i zaoto kada je pisao

u svemu je dobro nastojao
popisati njiova ¢inenja

za poznati nutarnja mislenja
po kojim se crkve upravlja'u,

pak i svecki sudci dosuda’u.
jer nutarjna ne mogu vidjeti,

joster manje od njih govoriti,
al kad su mi nikoja poznata,

izda’ ¢e se nutarnja dobrota.
Dosenu je isto pripetilo

kada mu je Jeko govorilo
da Tamburas$ njega napastuje,
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tambura’u¢ kad ga zaglusuje,
ne bi li mu Zice potrgao,
da b’ zaglusat naskorom pristao. (V, str. 58—59)

Medu pjesnicima koje bi Slavonci trebali vise postovati, Adam
Filipovi¢ u Zivotu Antuna Mandica istaknuo je — uz Relkovi¢a i
Kanizlica — i Dosena i njegovu Azdaju sedmoglavu:

A Dosena kripostnoga, koji pero kano trn

suprot svakog ostri zloga koga posao bije crn,

nas$ Slavonac nist’ ne $tuje, jer je DoSen suprot njeg,
gdi faleceg samo Cuje, jest ruzio bludeceg. (str. 1-2)

Spomenuo je Dosena jo$ jednom u cCetrdeset petom ¢lanku
(»Mandi¢ u govoru«), u kojemu istice da je biskup znao sa svakim
prikladno razgovarati, da je ispunjavao ono sto je obecao, da je bio
u dobrim odnosima s brodskom regimentom, kao i spahijama, a ako
i ima onih koji o Mandi¢u ne govore lijepo, to je jednostavno zato
$to se ne moze ugoditi cijelom svijetu. Da bi potkrijepio tu tvrdnju,
Filipovi¢ navodi dio iz Jeke planine:

Mudro, lipo Dosen rece Relkovica brani kad,
nek njegova ric¢ pritrce, koji ste ju Stiti rad:
»Kad tko drugog rad zamaze,

sebe po tom blatna kaze,

mazat bo je svacem dano

$to je samo zamazano:

nek iz blata svinja bane

pak se o kriz trti stane,

ostati ¢e i kriz blatan

prem ako bi bio zlatan.

Al po sebi sto je zlato,

$to mu $kodi tude blato?

Naskodit mu vise nece

nego blato kad se mece
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prama zlatu da se znade,
vecu cinu da imade«.

Vidi: Jeka planine etc., od retka 505 --- 526. (str. 163-164)

Uz stih »Dosen rece« Filipovi¢ je dodao biljesku: »Dosen Vid,
parok iz Dubovika, vrlo $aljivi ¢ovik u druzbenom razgovoru, a od-
ve¢ ostar i opor u pisanju suprot falingi. AZdaja sedmoglava jest nje-
govo plemenito dilo. Kada niki suprot g. Relkovica, pisaoca Satira,
ustade, tada i Vid Dosen suprot ovoga izdade Jeku planine u Zagrebu
1767. godine« (str. 164). Je li znao da je 12. kolovoza 1811. u crkvi
svetoga Stjepana u Glogovici nadgrobnu plo¢u Dosenu postavio
upravo Mandic (Filipovi¢ je tada bio devetnaestogodisnjak), iz spje-
va se ne saznaje, no bilo bi neobi¢no da nije.*

* kX

O Dosenu suvremenici nisu mnogo pisali. Koliko su pak nje-
gove knjige doprle do neobrazovanih citatelja, ne moze se nista po-
uzdano rec¢i. Premda je AZdaja sedmoglava pisana zato da upozo-
ri na Stetne obicaje, kojih bi se narod trebao okaniti, bilo je to §tivo
— dugo i razvuceno - koje su u ruke uzimali obrazovani ljudi, po-
najprije duhovnici. Primjerice, prilikom kanonske vizitacije Osijeka
i okolice 1813. godine zabiljeZena je ta knjigu (ali ne i Jeka plani-
ne) u knjiznicama osjeckih zupa sv. Mihovila u Nutarnjem gradu i
Preslavnoga Imena Marijina u Donjem gradu.** Razlozi koji su po-
taknuli Blagojevica i Filipovica da se osvrnu bas na Dosena nisu isti:
prvi je u Dosenu nasao idealnu platformu za izlaganje vlastitih sta-
jalista o vaznosti prosvjete i uspostavljanju razlike medu ljudima ne
na temelju staleske pripadnosti, nego znanja, kao i za kritiku duhov-
nika; Filipovicu je bilo stalo do svakoga oblika prosvjecivanja, ne-

42 Snimka ploCe i njezin tekst tiskani su medu slikovnim prilozima u Zborniku rado-

va o Vidu DoSenu i Blazu Tadijanovicu, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Centar za znanstveni rad Osijek, Osijek, 1981.

* Visitationes Canonicae — Kanonske vizitacije (Osijek i okolica 1732.-1833.), knjiga

V, prepisao, preveo i priredio Stjepan Sr$an, Drzavni arhiv u Osijeku, Biskupija dako-
vacka i srijemska, Osijek, 2007, str. 163, 236.
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ovisno je li bilo svjetovno ili duhovno, cemu je, uostalom, posvetio
cjelokupno svoje djelovanje. No neovisno o oskudnim pisanim tra-
govima, Dosen je zacijelo bio — ponajprije zbog Jeke planine — vazna
sastavnica onodobnoga knjizevnokulturnog Zivota. Ono zbog cega
su ga cijenili suvremenici — moralna strogoca i ostar jezik — glav-
na su njegova obiljeZja i u modernim knjiZevnopovijesnim opisima.

IIL

Sveta RoZaija, panormitanska divica Antuna Kanizlica potpuna
oslanjajuéi se na drukdiju tradiciju, ona je — kako je primijetio Zoran
Kravar — »literarni eksces«. Kanizli¢ ju je mozda pisao u proljece
ili rano ljeto 1759,* no za zivota ju nije objavio, a zasto, ne znamo.
Mozda je smatrao da je korisnije uloziti novac u molitvenike u zem-
lji koja se bori s temeljnom pismenos¢u. Spomena o njoj u djelima
suvremenika mnogo je manje nego kad je rijec¢ o Relkovicu, $to je ra-
zumljivo: da je tko ¢itao rukopis, potvrda nema, a ako i jest, onda je
to morao biti zaista malen krug Kanizli¢eve subrace. Tko zna §to bi
se dogodilo sa Svetom Rozalijom da je 1780. godine u Becu - tri go-
dine iza Kanizli¢eve smrti — nije dao tiskati dakovacki biskup Antun
Mandi¢ (1740-1815).* Taj je prosvijeceni biskup silno nastojao oko
unapredivanja $kolstva u Slavoniji, a bio je i poznati mecena, ¢ijom
je zaslugom tiskana ogromna Kanizliceva kontroverzija Kamen pra-
vi smutnje velike (Osijek, 1780), zatim zbirka Poémata, sparsim an-
tea edita, amicae memoriae caussa collecta recusaque (Budim, 1805)
Franje Sebastijanovi¢a (1741-1799) i Otiorum Croatiae liber unus
(Budim, 1806) Josipa Mikoczyja.

Filipovi¢ se ekstenzivno osvrnuo na taj aspekt Mandic¢eva do-
brotvorstva, stavljaju¢i ga u kontekst biskupova nastojanja oko
hasnovitosti rada na dobrobit domovine. Pritom je ishvalio Svetu

4 Miljenko Beli¢, Tko je napisao »Obilato duhovno mliko«?, Vrela i prinosi, 13,

Zagreb, 1982, str. 161.

4 Marin Sraki¢, Biskup Antun Mandié¢ — osnivac Bogoslovnog sjemenista i filozofsko-

-teoloskog studija u Dakovu: lik i djelo, Diacovensia, XIV, 2, Dakovo, 2006, str. 191-213.
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Rozaliju, preciozno je usporedujuci s »¢istim zlatom, ali je priliku
iskoristio i kako bi pozvao one koji novca imaju da se udruze i pot-
pomognu tiskanje vrijednih knjiga:

Rozalije svete zato Zivot sveti izdade,
Kanizlica ¢isto zlato koje nama on dade.

Ako jesi te svetice zivot Stio, Stioce,

on je lipsi od ruzice, divac svrsi i poce.

I ako ti more$ samo razumiti sav izpis,

kog u ruku mi imamo, istinito jest miris
Kanizlica mogao nije dosad nitko priteci,

tko ga $tije, razumije, mora falu njem redi.

Kad bi ktili mudri ljudi s dogovorom novca dat
da ¢oviku tom zbog trudi kip se dade uzidat

i ja isti rad bi dao ma poslidnji grosi¢ moj

jer bi ovde tvrdo znao da zasluzi njegov znoj.
Kanizli¢a nejma vise, slovo slavno $uti sad,

jer Kanizli¢ ve¢ ne diSe, drugi pako nisu rad.
Promislite krupno dilo koje pisa Kanizlic,
vridno dojt je na vidilo, al kako ¢e moc¢ izi¢?
Kanizli¢ je pisao njega, Kamen smutnje crkvene,
pun nauka najtvrdega i istine postene,

al stampat ga nije dao jer se stampa za novce,
a on novca nij’ imao $to se placa za slovce.
Indi Mandi¢ bogoljubni u Budimu zamoli
Kameralski stol razumni da tom tro$ak privoli,
a prisvitla pak Kamera, na iskanje Mandica,
nauk sladi od Sec¢era stampat dade zbog vica,

i otako Mandi¢ di¢ni, §to po sebi ne moga,
vi¢em svrsi dobrori¢ni zbog naroda svojega.
Tko je stio Mikotca od Horvatske izpis sav
mora kazat, kad do konca jest Latinac ¢isto zdrav,
da je dilo vridno stiti, a i tog je Mandi¢ sam
ktio Stampu izplatiti, i to tvrdo bas ja znam.

U Zagrebu jost bijase jedan Franjo kanonik,
Sebastijanovic¢ on se zvase, covik posten bi uvik,
on pjesmenik bi na glasu u latinskom jeziku,
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pisme ovde prid nama su, cinu drze¢ veliku,

on je ljudma velikima na postenje slago nje,

ovi posao Mandi¢ $tima, zato plati Stampanje.

To je dosta; neka svaki koji moze platiti

posao stampat dade taki, svatko ¢e ga faliti.

A kroz to ¢e domovini uéiniti hasnu tad

i postenje svoj rodbini on ¢e ste¢i s time sad.
(str. 88-90)

Iz Filipovi¢evih se stihova dade odcitati da su uceni itekako do-
bro razumijeli njezinu literarnu vrijednost, no do onih do kojih je
dospio Satir, Kanizlicev spjev nije mogao do¢i, bila je to — jednostav-
no kazano - prezahtjevna literatura. Tomu svakako treba pridoda-
medu ljudima, za razliku od Relkovica koji je bio — ako je vjerova-
ti izvorima — pristupacan i veseo Covjek ¢iji su socijalni kontakti,
zbog prirode posla koji je obavljao, bili znatno razgranatiji. Filipovi¢
u uvodu Zivota Antuna Mandiéa, ondje gdje Slavoncima predbacuje
simpatije prema Kraljevicu Marku, kaze da ni Kanizli¢evi molitveni-
ci nisu imali onaj odjek kakav su — s obzirom na teme — trebali imati:

Ne pivaju Kanizlicu, koji uci pivat nas

o Uskrsu, o Bozi¢u uzdignuvsi Bogu glas,

koji pisme svete pisa, izbrojit je ne mogu,
prisvetoga sve mirisa istinito re¢ mogu. (str. 1)

Takav njegov status zapravo je razumljiv i nedvojbeno ni danas
- kad je medijska infrastruktura neusporediva s onom u 18. stolje-
¢u — ne bi bilo druk¢ije. Jedva opismenjeni narod imao je svoje po-
trebe i ukus, a o0 njemu najbolje svjedoci Ignjat Alojzije Brli¢, i to veé
duboko u 19. stolje¢u, u pismu koje je 8. veljace 1845. uputio sinu
Andriji Torkvatu u Be¢:

Sto se tice poducavanja za prosti puk, to moj kalendar niti je imao, niti
zelim da ima. — Novine su poducavanje, Danica poduc¢avanje, Zora je
poducavanje, sve knjige Sto se pisu — sve je poducavanje; za koga je
ovo poducavanje? za nikoga jer nitko nestije. — Puk se poducava sa
smi$nim stvarima, ljudi traze Ezopovih fabula, traze Relkovica Satira,
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traze svake godine kalendar; koji ima viSe smi$noga, taj je drazji, od
novih traze kadkad pismarice — drugo puk nece da stije, jos je dite, jo$
se hoce da zabavlja. — Vox populi vox Dei - kroz fabule, pisme, pripo-
vidke, poslovice, smisne dositke etc. etc. etc. — hoce se puk da poduca-
va, to Zzeli, to bi $tio; za suhoparne stvari nemari. — A tko pise za puk?
- U ovo vrime nitko. Pametna mladeZ za pametnije od sebe pise, a tko
§tije? — nitko. Ergo mlati po praznoj slami!*

Filipovi¢ nije, naravno, ulazio u tu skupinu, konac¢no i zato $to
se spremao prepjevati djelo iz Kanizliceve lektire — Purdeviceve
Uzdahe Mandalijene pokornice. Znamo za to iz jednoga pisma Ignjata
Alojzija Brlica koje je 22. studenoga 1830. uputio Vuku Karadzi¢u
(1787-1864), a u kojemu, medu ostalim, kaze da »Adam Filipovi¢
prevodi na cistiji jezik Mandalijenu pokornicu od Ignatia Pordi u
Mletcih stampanu 1728.«.*” Nista se od toga njegova posla nije sa-
cuvalo, ili se barem do danas nije naslo, pa opet vijest nije bez osno-
va, osobito stoga $to su Brli¢ i Filipovic bili prijatelji. U tom je smislu
Filipovi¢ mogao dobro razumjeti po ¢emu se Sveta RoZalija razlikuje
od svega onoga $to se pisalo u Slavoniji.

Jedini koji je u 18. stoljecu o Kanizli¢u pisao kao nenadmasenom
pjesniku bio je Joso Krmpoti¢ (izmedu 1750. i 1755. — nakon 1797) u
pjesmi Radost Slavonije (Be¢, 1787). Nakon $to je ops$irno opisao do-
lazak zore, pa prelijetanje Jupitera, Marsa i Apolona preko Osijeka,
koji se zatim skrase u blizini Orljave, a kojima se raduje sva priroda
i zivotinje, pred bogove izlazi ucviljena vila Slavonija koja pripovije-
da tuzni usud pod Turcima, pa moli Jupitera da joj vrati staru slavu,
zbog Cega on prekori Marsa i Apolona. Mars se brani, nabrajajuéi
slavonske junake, a zatim rije¢ preuzima Apolon, koji najprije slavi
Dubrovnik, isticu¢i Purdevica, a zatim apostrofira Kanizlica:

4 Pisma sinu Andriji Torkvatu 1836—1855, knjiga 1., Izdanje Hrvatskog izdavalackog

bibliografskog zavoda, Zagreb, 1942, str. 84-85.

47 Vladoje Dukat, Sitnice o Adamu Filipoviéu Heldentalskom, Nastavni vjesnik,

XXXIX, Zagreb, 1930/1931, str. 75.
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A Kanisli¢, vi¢na dika,*
komu slatka ova doba,
poglavici od pjesnika,
savi vijenac, dade groba,

u Pozegi slavnu gradu,
gdino vile kolo vode
i pjevati slicno znadu,
svo milinje nam pridade,

iz kojega lovorika,
zlatnolistna i biserna,
Kanisli¢a Ziva slika
po narodu cvate sri¢na,

i cvati’ ¢e do vijeka,
svrhe nece ni imati,
bistroumno rodna vocka
to lipSe ¢e mirisati.

Na njegove slatke pjesme
i slavic se sam zastjedi,
mutast gleda, pjevat ne sme,
ve¢ na grani mukloj sjedi.

Al tomu se svaki ¢udi
Sto slavica, slavna tica,
na pjevanje ljepse budi,
a pozna ga pti¢ kraljica,

$to se starac misle trudi
i podobrit narav zeli,

4 Uz taj je stih Krmpoti¢ dodao opasku: »Kanislich Poseganus propter plura scrip-

ta Slavonico idiomate edita, praecipue vero in describenda elegantissimo versu vita
Sanctae Rosaliae, toti illyricae Nationi inclaruit«. (Pozezanin Kanizli¢ je, zbog mnogih
spisa izdanih na slavenskom jeziku, a osobito opisavsi u vrlo otmjenu stihu zivot svete
Rozalije, stekao slavu u ¢itavome ilirickom narodu), str. 71. Preveo Stanko Andri¢.
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sto I’ slavica pjevat budi
kom Narava majka veli:

»Ele pjevaj, Zeljo moja,
miloglasno i radostno,
nek se gizda majka tvoja
i u tebi sladi slastno,

jerbo ures i umiéu
nebrojena moga blaga,
cudovrsnu u teb’, pticu,
ja pokazah svima draga«.

Al njihova pamet luda
zajde s puta i odvrvi,
Kanisli¢a plodna truda
kudit smije gdi je prvi,

i gdi Narav pozna majka
da slavnomu u jeziku
u nali¢ju od slavicka
pjetje dano i coviku. (s. 621-664)*

Da je medu svim slavonskim pjesnicima izdvojio upravo
Kanizli¢a i nije neocekivano. Naime, Krmpoti¢ je takoder poznavao
nesto od dubrovacke tradicije, navlastito Gunduli¢a, premda »bez
razumijevanja za prave esteti¢ke vrednote Osmana«.*® Kako se vidi
iz navedenih katrena, ocarali su ga stihovi o slavi¢u, $to je zgodno
iskoristio da bi ljepotu Kanizli¢eva djela usporedio s ljepotom sla-

% RADOST SLAVONIE | priuzvishenim i prisvietlim Gospodinom | Knezom illi-

ti | GROFOM | ANTUNOM JANKOVICHEM | Od | Daruvara cseftito Carsko Kraljevsko
Apoftols- | koga velicsanftva, Otajnoviecsnikom Reda Svetoga | Stipana Kralja
Apoftolskoga Vojvodom, Kraljevskoga | Blaga Csuarom i vifoko Sedmero Sovietnog
Stola | Poglavicom. | Po | Jofi Kermpotichu | Svietomisniku. | U Becfu Slovotisom od
Hrashanzkoga. | 1787. Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb, RIILE — 8° — 69.

0 Zoran Kravar, Barok u slavonskoj knjiZzevnosti, u: Nakon godine MDC: studije o knji-

Zevnom baroku i dodirnim temama, Matica hrvatska Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik,
1993, str. 158.
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vujeva pjeva. O Svetoj Rozaliji kao Krmpoticevoj lektiri iz koje je
pozajmljivao motive, dijelove ili cijele stihove pa i strofe opsirno je
pisao Konstantin Draganié¢,” pokazavsi da se vecih ili manjih pozaj-
mica moze naci u prigodnicama Joso Malenica (Be¢, 1783)? i Radost
Slavonije, no najvise ih je u spjevu Katarine IL i Jose II. put u Krim
(Bec, 1788).5* Primjerice, u trecem dijelu Jose Malenice (»Gospoda
sobedvaju i vesele se u Gaju«) — nadahnut ¢etvrtom pjesmom dru-
gog dijela Svete Rozalije (»Rozalija se kitit ustade prid ogledalom«) -
Krmpotic je, doduse znatno skromnije, opisao ukrasavanje djevoja-
ka, koje se, kao i Kanizli¢eva junakinja, Zele natjecati sa zorom, sva-
ko malo odlaze¢i pred ogledalo, pritom osobito pazeci na kosu:

Sveta Rozalija
S ogledalom sudim, i da ne nauc¢im
gori stajat, trudim, gvozdjem dizem, mucim.
Nike na 6kruge zavrc¢ujuc prignem,
medu nima druge na kikmice dignem,
i jos ¢im se dice i najvecma fale
vile, na tornice Gzvisujem male.
Ako li strse¢u tanku istom dlaku
vidim, trpit ne ¢u, neg poravnam svaku,
poravnane gladim i mirisne rosé

31 Joso Krmpoti¢’s Leben und Werke, Archiv fir slavische Philologie, XXIV, Berlin,
1902, str. 409-478.

2 Nav. dj., str. 421.

% Nav. dj., str. 429.

> Nav. dj., str. 443-446. Draganic je pokazao da je Krmpoti¢ preuzimao iz sljede¢ih

dijelova Svete Rozalije: /1 (»Rozalija knjigi put ¢estituje«), I/3 (»Rozalija govori knjigi,
da ide u rodni dvor paleramski, i ispisuje lipotu vrata dvora svoga«), II/6 (»Rozalija, vi-
divsi priliku Isusovu, cvili i uzdise«), II/10 (»Rozalija, privoljivsi svitovanju Ljubavi, od-
luku svoju u 8pilji pribivat napise strilom. Ljubav joj ogledalo dade«), II/12 (»Rozalija,
Cuvsi slavica, prilikuje sebe duhovniku, koji tri stotine godina za pticom jest hodao, i
razmislja radost nebesku), ITI/1 (»Ljubav Rozaliju zabavlja s prikazom mora kano pri-
like od svita. Vidi svoju ladu«), I1I/14 (»Pla¢ Sicilije. Skaze se Milosrdje imajuzi u ruci
cvit od ruzice. Pomor pristane. Prilika je Rozalije, proti kugi odvitnice«). Rijec je, da-
kle, o opisno-refleksivnim dionicama spjeva u kojima Kanizli¢ predstavlja nestalnost
srece, pejzaz kojim ¢e putovati Rozalijino pismo, Rozalijin u kamen uklesan zavjet da
¢e slijediti Isusa, slavujevo pjevanje i kretanje, oluju na moru, pla¢ Sicilije ili Rozalijino
uzdisanje.
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iz mog stakla vadim, § nom po6rosim kdse.
Zatim vili milim snigom, tthim mahom,
kao’ oblakom bilim posipavam prahom.
(s. 1227-1238)5

Joso Malenica
Kadli danak s’ zorom poce sjati
sve bi vile pram njim rada cvati,
sve se kite, sve u igru hite,
sve oblace ruho da se svite,
jerbo zlatnom Zicom jest po svili
izvezeno i s biserom bilim,
a pod vratom od draga kamena
ruzice su rumena plamena.
Jos se kite s cvicem svakojakim,
ne umim ti ni kazati s kakvim,
istina je da u samu zlatu,
svili biloj i biseru cvatu,
pak se secu po bijelu dvoru,
ogleda se svaka u prozoru,
od lipote ne zna $to ée vece,
nego Secuc biloj zori rece:
»Da idemo skupa k ogledalu,
vidi’ ¢emo tko dobije falu«.
Ogleda se i pak kose trudi
s vru¢im gvozdem da zori nahudi,
mirisom ih svakojakim maze,
nek se njojzi svaka dlaka slaze,
i na nike savija okruge,
vise svitli mendusa poduge,
a ostale na krovice gori
dize, ruga, odgovara zori
svom lipotom i s uresom tila

% Pjesme Antuna Kanizliéa, Antuna Ivanosica i Matije Petra Katancica, Stari pisci hr-

vatski, knjiga XXVI, priredio za Stampu i uvod napisao T. Mati¢, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1940, str. 73.
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i s bilinjom praska vila mila,
jer potrusi s njime kose svitle

i na liljan priobrne cvitje.
Za svim time ogledalo pita:

»Je I’ jos koja dlacica odvita?«,
i akoli tanku istom dlaku

strsat vidi, postrize ju svaku,
pak po trikrat povraca se natrag

k ogledalu i moli ga svak krat
da joj kaze je li zori biloj

u lipoti odgovara ciloj. (s. 387-424, str. 21-23)*

Isto onako kako je Kanizli¢ birao barok — po crti osobnoga este-
tickog senzibiliteta — birao je Krmpoti¢ Svetu Rozaliju, no razlika je
medu njima velika: Kanizli¢ se priklonio baroknom ornatusu kao
»jedinstvenoj knjizevnoj praksi«,’’ pa se njime izrazavao u litur-
gijskoj lirici i Svetoj Rozaliji; Krmpoti¢ nije optirao za barokni stil
kao vlastiti povijesnopoeticki izbor, nego je iz Kanizliceva djela bi-
rao motive i stihove zato $to su mu se svidjeli, isto onako kako mu
se svidio Osman. Zagledanje u Svetu RoZaliju moglo je biti uvjeto-
vano i posve banalnom ¢injenicom, da je Krmpoti¢, naime, spjev
pisao relativno brzo pa su mu trebali gotovi motivski paketi.”®
Implicitnu raspravu izmedu Ivana Scherzera i Dragani¢a o utjeca-
jima na Krmpotic¢a - prvi je favorizirao njemacke dvorske pjesni-
ke (Hofpoet), »velike ulizice«, drugi Kanizli¢a — bitno je preusmje-

56 JOSO MALLENICA | POSTAVSHI | VLASTELIN BANATSKI | OD DVA SELLA GAJA
RECHENA LITTA | 1783 NA 19 M. MAJIA. | BIASHE U ISTOM VRIMENU IZPIVAN U
TEMESVARU | PO | JOSI KERMPOTICHU | LICHANINU MISNIKU. | SADA PAKO PO ISTOMU
NA PROSH- | NYU SERDACSNI PRIATELYA ISTOG | VLASTELINA OBILNIE NARESHEN. |
BECSU, | Pritiskano s’ Slovih od Trattnera, 1783. Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb, R — 278.

7 Zoran Kravar, Barok u slavonskoj knjiZevnosti, str. 155.

% O tome Ivan Scehrzer priopéava ovo: »Poznato je, da je Josip II. god. 1787. posao

u Rusiju, oko polovine svibnja sastao se u Hersonu s Katarinom II. i s njom boravio nje-
ko vrijeme u Krimu, u Be¢ se vratio u mjesecu lipnju, a ve¢ u listopadu iste godine $alje
Krmpoti¢ Stuliju (str. X.), koji je takoder u Be¢u boravio, gotovu pjesmu, da je ocijeni.
(...) Stuli mu vrati rukopis istoga mjeseca (str. XVIL), a oko pocetka g. 1788. bio je Stam-
pan«. Joso Krmpoti¢ Licanin, Nastavni vjesnik, 2, Zagreb, 1893/4, str. 268.
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rio najprije Kravar, dokazuju¢i da o sustavnijoj recepciji baroka u
Krmpoticevu opusu zapravo ne mozemo govoriti te da se taj povije-
sni stil kod njega pojavljuje »ponajvise na mjestima koja se izrav-
no oslanjaju na Osmana ili na Svetu RoZaliju«,”® a zatim i Dunja
Falisevac, tvrde¢i da u njegovu opusu prevladava stilski pluralizam
(barok, klasicizam, Ka¢i¢),*® sto, doduse, nije neobi¢no za pjesnike
sjevernohrvatskih sredina koje su spletom politickih okolnosti bile
odvojene od juznih knjizevnih kultura. Neovisno medutim o motivi-
ma koji su Krmpotica naveli da prepisuje iz Svete Rozalije, ostaje Ci-
njenica da je rijec o jedinom slavonskom pjesniku koji je u 18. stolje-
¢u stihovima opjevao Kanizli¢evu pjesnicku posebnost.

Premda Matija Pavi¢ tvrdi: »On je, recimo pravo, nase stare na-
ucio moliti«,*! o recepciji Kanizli¢evih molitvenika medu pukom ne-
mamo podataka, no ako je suditi po pet izdanja Male i svakomu po-
tribne bogoslovice objavljenih za njegova Zivota (posljednje u Trnavi
1773) i brojnim izdanjima Bogoljubnosti molitvene (Trnava, 1766;
Budim, 1794; Zadar, 1806; Budim, 1813; PoZega, 1864; Rim, 1865,
Zagreb, 1893) bile su te knjige trazena duhovna literatura. Osjecki
zupnik Antun Josip Turkovi¢ (1758—-1806) hvali Kanizliceve molitve-
nike u dvosves¢anom spjevu Zivot svetoga Eustahije (Osijek, 1795):

Ova se pisma [Isukrst nam slavni uskrsnu] piva u vrimenu uskrsno-
mu prije predike ujutro i prid nauk krstjanski potlam p6 dana. Vidi

% Barok u slavonskoj knjiZevnosti, str. 159.

¢ Poetika i ideologija Krmpoticeva epa: »Katarine I1. i Jose II. put u Krim«, u: Kaliopin

vrt: studije o hrvatskoj epici, Knjizevni krug, Split, 1997, str. 263-291.

¢ Matija Pavi¢, nav. dj., str. 113.

¢ »U Rimu je 1865. godine tiskana knjiga Kratka promisljanja i molitve O. Antuna

Kanizliéa Druz. Isus. s’ apostolstvom molitve za katolicka poslanstva po Slovincih na jugu
(138 stranica), ¢iji je sadrzaj najvecim dijelom korespondentan s onim iz Kanizliceve
Bogoljubnosti molitvene (Budim, 1794.). Iste su godine ista Kratka promisljanja objavlje-
na kao adligat knjizi Razmisljaj ovo dobro. Napisao O. Bartol Baudrand Druzbe Isusove a
preveo o. v. b. iste dr. za katolicka poslanstva po Slovinskih drzavah na jugu. S dodatkom
Molitavah i razmisljanjah«. Zlata Sundali¢, O izdanjima jednoga Kanizliceva pjesmotvo-
ra, u: Dani Hvarskog kazalista XXIV (Hrvatska knjizevnost u doba preporoda /ilirizam,
romantizam/), Knjizevni krug, Split, 1998, str. 224-225 (biljeska 20). Rimsko izdanje pri-
redio je isusovac Vinko Basile (1811-1882).
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Malu i svakomu potribnu bogoslovicu, to jest nauk krstjanski Antuna
Kanisli¢a, Druztva Isusovog misnika, na listu 206. (I, str. 189)%

Vidi Bogoljubnost molitvenu na postenje Prisvete Trojice, jdinoga
Boga, Blazene Divice Marije i svih svetih, s razli¢itimi nauci i istoma-
Cenjem svetih obicaja crkvenih slozenu od Antuna Kanisli¢a, Druzbe
Isusove misnika. Ovu istu knjigu Zelim da svaki krstjanin ima i § nome
se u molenju i Stijenju sluzi. (I, str. 223)

Pjesme Isukrst nam slavni uskrsnu (I, str. 188-189) i Ja virujem,
ja se ufam (I, str. 264-265) Turkovié je preuzeo - i to napomenuo
— iz Male i svakomu potribne bogoslovice, no nije naznacio da je od
Kanizli¢a posudio sastavak Marijo, Marijo (11, str. 206—209), vjerojat-
no iz istog molitvenika, s tim $to je Turkoviceva verzija dulja za Sest
strofa. Bez osobite napomene preuzeo je i sekvenciju Dies irae (I, str.
213-215) iz Bogoljubnosti molitvene, za koju kaze da je lijepa:

Cetiri su poslednja ova
covika cekaju koja:
smrt, sud, nebesko kraljestvo
il vi¢no pakla suzanstvo,
od kojih da se spomenit
mozes ter bolje uredit
zZivljenje, za ste¢ nebeski
raj pa ute¢ sud paklenski,
stavi ti pismu od toga
koju znam, lipog je sloga. (I, str. 212-213)

Pjesme iz Kanizlicevih molitvenika prenosene su u druge mo-
litvenike i poslije: budimski knjigovezac Blaz Suboti¢ preuzeo je

o3 XIVOT | SVETOGA | EUSTACHIE, | § NAUKOM KERSTJANSKIM | VIRE SVETE,
APOSTOLSKE, | KATHOLICSANSKE RIMSKE CERKVE | U | SLICSNORICSJE SLOXEN, I
IZPIVAN | PO | ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU | GORNJE OSSICSKE VAROSHI, | RETHFALE,
I GRAVICA PAROCHU | PRIKAZAN | SLAVONSKIM SHTIOCEM ZA DUHOVNU | ZABAVU |
GODINE 1794. DANA PER- | VOGA MISECA KOLOVOZA | U | OSSIKU GORNJOJ U VAROSHL
| S’ Dopushtenjem Starishinah. | U OSIKU | Pritiskano u Slovopreshi Ivana Mart. Divalt.
| Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca. | Godine 1795. Muzej Slavonije, Osijek, Zavi¢ajna
zbirka Essekiana.
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iz Bogoljubnosti molitvene u drugo izdanje Puta nebeskoga (1818)
Antuna Josipa Knezovica (1 1764) dvanaest pjesama te jednu iz
Male i svakomu potribne bogoslovice. U molitvenik Kljuc raja nebe-
skoga (Budim, 1818) — koji se pripisuje Antunu Nagyu (1774-1847)%
— iz Bogoljubnosti molitve preuzeto je Cetrnaest pjesama, a iz Male
i svakomu potribne bogoslovice dvije pjesme.®® Kanizli¢eve pjesme
naci ¢e se u Vincu bogoljubnih pisama (Budim, 1827) fra Marijana
Jai¢a (1795-1858), najpopularnijoj crkvenoj pjesmarici 19. stolje-
¢a, za koju se Jai¢ posluzio Utocistem Blazenoj Divici Mariji (Mleci,
1759), Malom i svakomu potribnom bogoslovicom i Bogoljubnosti
molitvenom.%

Premda rodenjem najstariji, Antun Kanizli¢ tek iza smrti suvre-
menicima postaje poznat kao pjesnik, no i tada samo malobrojni-
ma. Razloga je tomu vise: postumno izdanje Svete Rozalije, koja je
tiskana u Becu, a ne kod, primjerice, Divalta u Osijeku, izrazita ar-
tificijelnost spjeva. Iz izvjes¢a kanonske vizitacije Osijeka i okoli-
ce za 1813. godinu vidi se da Kanizli¢ev spjev nema nijedna Zupna
knjiznica, kao ni one u filijalama, premda posjeduju Kamen pravi
smutnje velike i molitvenike, kojih je najvise u bogatoj knjiznici nu-
tarnjogradske Zupe svetog Mihovila (Utociste Blazenoj Divici Mariji
ugodno i prijetno, Bogoljubstvo na postenje svetoga Franceska Saverije,
Bogoljubnost molitvena). Jedini pjesnik koji nije pisao po izvanjskom
diktatu, nego iz unutarnje potrebe, bio je Kanizli¢, ponajprije akcep-
tiran kao pisac molitvenika, a premda nista $to je dotad napisano
nije moglo konkurirati Svetoj Rozaliji, nije taj spjev mogao izmije-
niti onodobnu knjizevnu kulturu niti utjecati na citateljske navike
i ukus, sto, uostalom, potvrduje i Adam Filipovi¢ kad kaze: »I ako

64

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Bibliografia hrvatska, Brzotiskom Dragutina Albrechta,
Zagreb, 1860, str. 107.

% Naslove preuzetih pjesama naveo sam u radu Sjecanje na Antuna Kanizliéa u

vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda, u: Ljubavi nebeske, ljubavi zemaljske: prilozi hr-
vatskoj naboznoj knjizevnosti 18. stoljeca, Disput, Zagreb, 2007, str. 410-411.

6  Jai¢eve posudbe analizirala je Zlata Sundali¢ u radu Crtica o Vincu bogoljubnih

pisamah ili ponesto o odnosu Jai¢ — Kanizli¢ — Mulih, u: Dani Hvarskog kazalista XXIII
(Hrvatska knjiZevnost uo¢i preporoda), Knjizevni krug, Split, 1997, str. 417-455.
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ti more$ samo razumiti sav izpis«. Krmpoti¢ je Kanizli¢ca prvi na-
zvao »poglavicom od pjesnika« i okitio vjecnom lovorikom, sim-
bolom pjesnicke slave koji su dubrovacki pjesnici rado dodjeljivali
jedni drugima, ne medutim i slavonski pjesnici setecenta. Ako je i
bilo divljenja Kanizli¢evoj estetiziranoj naraciji, nemamo o tome po-
tvrda, premda je sva prilika da su Krmpoti¢evo odusevljenje dijelili
svi koji su se knjigom i inace bavili, ni priblizno na Kanizlicev nacin.
Matija Petar Katanci¢ odluc¢no tvrdi da u Slavoniji i nije bilo pjesni-
ka osim Kanizli¢a, Filipovi¢ takoder smatra da ga »mogao nije dosad
nitko pritec«. I dok se Relkovi¢ potpuno uskladio s potrebama doba
u kojemu je Zzivio, zbog Cega su suvremenici od njega stvorili mit,
a Satir postao najcitanija knjiga 18. stoljeca, Kanizli¢ je u stilskom
smislu svoje doba napustio, okrenuvsi se stoljece i pol unatrag, i bas
je zbog toga odmaka stekao status cijenjenoga pjesnika.®” Kanizli¢ i
Relkovi¢ su zapravo komplementarni antipodi, dvije krajnosti sla-
vonske knjizevne kulture, dva njezina lica: Sveta Rozalija je bila vi-
soka literatura, Satir pucka; prvu su ¢itali oni s odnjegovanim uku-
som, Satira oni koji sustavnih c¢itateljskih navika nisu imali i koji su
bili odgojeni na kalendarskim sastavcima. Ukratko kazano: osobito
je mjesto Kanizlicu i Relkovi¢u — u njihovo doba i poslije — osigurala
poeticka razlicitost.

IV.

Knjizicu o ilirickom pjesnistvu izvedenu po zakonima estetike
(De poesi illyrica libellus, ad leges aestheticae exactus) Matija Petar
Katanci¢ zavrsio je 1817. godine u Budimu. Taj teorijski spis nije
mogao imati nikakva utjecaja na oblikovanje predodzbi o nekim sla-
vonskim pjesnicima buduci da je ostao u rukopisu, a i da je tiskan u

7 Primjerice, na stranicama Danice — u kojoj su, razumljivo, dominirali Dubrovéani

- urubrici »Razno cvétje iz izverstnih pésnikah ilirskih« u pet su navrata tiskani ulom-
ciiz Svete RoZalije, a dvaput su stihovi iz spjeva posluzili kao moto. Iz Relkovi¢eva Satira
nikad nije donesen nijedan ulomak. Vidjeti o tome u maloprije spomenutom radu
Sjec¢anje na Antuna Kanizlica u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda, str. 406—408.
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doba kad je nastao,’® opet bi bio — budu¢i da je pisan latinskim je-
zikom - dostupan samo uskom krugu citatelja. Katanci¢ je bio ka-
binetski ¢ovjek, osamljen u svom ukusu, pjesnik klasi¢nih metara
koji se nije ukljucio u proces navikavanja Slavonaca na knjigu i ¢i-
tanje. Ve¢ u uvodnom obracanju Citatelju ocitovao se o slavonskim
pjesnicima:

Tako, izuzmes li jedinoga Antuna Kanizli¢a, svi se ostali pojavljuju u
svijetu samo kao stihotvorci, pace jos i gore od te rijeci: tako da osim
rijeci koje se slicno podudaraju i zavr$avaju na kraju stiha, a koje ce-
sto stavljaju iz oskudice plodnosti i obilja rijeci koje su neprirodne i
bez smisla, nece$ otkriti nista iz pjesnickoga kraljevstva, nista Sto je
poteklo iz nauka zdravijega ukusa i osjecaja. To se doista moze nekom
udiniti ¢udnim u ovo na$e vrijeme u kojem je ljupkije umijece [pje-
snistvo] pocelo i u nas vidno cvasti; i kada postoje primjeri pisaca koji
se sigurno mogu nasljedovati. No, ponajvise vidi$ da se pjesnikovanja
poduzimaju bas takvi koji nisu stekli ni sliku pjesnickoga umijeca, niti
su valjano upili humaniorne znanosti, pa ¢ak nisu ni gramaticka pra-
vila pravo naudili. Stoga se i dogada da ljudi s iole istancanijim smi-
slom, pozlijedeni takvom vrstom piskaranja, s prezirom odbijaju i ono
$to se moze uociti kao bolje. Tako bozansko umijece kojega se nedo-
stojno dotic¢u neopranim rukama ruke, u obrazovanom svijetu i nema
ugleda.®®

Katanci¢ je spomenuo razmjerno malen broj pisaca, pritom
viSe iz dubrovacko-dalmatinskoga kruga: Juraj Barakovi¢ (1548-
1628),”° Petar Divni¢ (1520-1597),”' Injacio Durdevi¢,”? Anica

% Da je rasprava trebala biti tiskana svjedo¢i imprimatur iz 1842. godine koji je pot-

pisao tadasnji kraljevski cenzor Antun Nagy.

¢ Matija Petar Katanci¢, Izabrana djela, priredio Stanislav Marijanovi¢, Stolje¢a hr-

vatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2014, str. 295.

70 Primjere je uzeo iz Jarule (Mleci, 1618).

7t Primjere je uzeo iz pjesme U pohvalu grada Sibenika, koja je tiskana u knjizi

Viaggio in Dalmazia (Mleci, 1774) Alberta Fortisa (1741-1803).

72 Naveo je osam strofa (s. 41-44, 65-92) iz pjesme KaZe pjesnik da po Ovidiju, latin-

skomu spijevaocu, naucio se dobar dio ljuveno naski pjesti, i drzi da taj Rimljanin umio
je slovinski govoriti. Djela Iriacija Gorgi (Igriata Dordica), Stari pisci hrvatski, knjiga
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Boskovi¢ (1714-1804)" i Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760), o ¢ijem
Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (Venecija, 1759) uvijek go-
vori pozitivno. Osim Kanizli¢a, ¢iju je Svetu Rozaliju obilno citirao
i koju je ispravljenu »od svih slagarskih tocaka i pisarskih pogresa-
ka i naglasaka, koji su krivo postavljeni« (str. 297) donio u prilogu
spisa, od Slavonaca osvrnuo se jo§ samo na Relkovic¢a, Aleksandra
Tomikovica i Josipa Stipana Relkovi¢a. Danasnjega Citatelja zacije-
lo zacudi da Katanci¢ u odjeljku »Pojedine pjesnicke vrste« o ep-
skom pjesnistvu tvrdi: »Kod Ilira ima doduse dosta junaka, ali nema
ni jednog pisca epopeje« (str. 359), iz ¢ega se dade zakljuciti da nije
poznavao Gunduli¢eva Osmana,’ ili kad, govore¢i o dramskom pje-
snistvu, kao primjer »komi¢ne drame« navede samo Tomikovi¢eva
Josipa poznanoga od svoje brace (Osijek, 1791), a ¢ak ni usputno ne
spomene Ivana Velikanovica (1723-1803) koji je objavio tri drame
(Prikazanje razpustene kceri, velike poslije pokornice, svete Margarite
iz Kortone, Osijek, 1780; Sveta Suzana, divica i mucenica, Budim,
1783; Sveta Teresija divica, duvna reda karmelitanskoga, Osijek, 1803)
ili pak knjigu Josipa Pavisevi¢a Tragoediae et aliae diversi generis re-
praesentationes (Osijek, 1785; danas izgubljena). Obojica su inace bili
Katancicevi profesori, a u Knjizici ih opisuje lijepim rijecima.

Koliko Katanci¢ o slavonskim piscima sustavno suti, toliko o
Kanizlicu govori u superlativima, smatraju¢i ga »u prozi ravnim
Ciceronu, a u pjesmi Nazonu« (str. 361):

XXIV/1 (Pjesni razlike i Uzdasi Mandalijene pokornice), za stampu priredio M. Resetar,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1918, str. 6-12.

78 Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova jedne djevojcice Dubrovkinje (Mleci,

1757).

7 Nije Katan¢i¢ spomenuo ni Antuna Josipa Knezovi¢a, no razlog moze biti i odre-

denje epopeje: »Epopeja je svojevrstan slavnospjev u kojem se slavi neki veoma pleme-
nit junak, a pripovijedaju se i njegova djela. Epopeja je velika dusa pjesnistva, te se i
pise jedino u herojskom stihu. Tesko je odrediti epopeju, a jos je daleko teZe biti pjesnik
koji ¢e je doseéi pravim perom. Postoje mnogi junaci i radaju se od Boga, a pjesnike,
koji nastaju svojim radom i marljivos¢éu, i o njima piSu, skoro bismo mogli na prste iz-
brojiti. (...) Predmet epopeje je ljudski ili bozanski junak, kod pogana roden od bogova,
a kod krscana Spasitelj, koji se predao na smrt, pa Mihovil, koji se bori s poglavicom
tmine, pa Rozalija koja, potaknuta bozanskim duhom, napusta o¢inski dom i odlazi u
samocu. Takav junak ili junakinja imaju vrsiti neku veliku, plemenitu i sjajnu radnju,
kao Krist, koji je uskrsnuo od mrtvih, ili Rozalija, koja je nadvladala slasti i nedozvolje-
no svijeta« (str. 357, 359).
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U nas se nesto kasnije prodi¢io PoZezanin Antun Kanizli¢, svece-
nik Druzbe Isusove, ¢ovjek obrazovan, znamenit njegovatelj lijepih
umijeca, koji se obucio u zakonima estetike i, poslije mnogo ¢itanja
starih pisaca, i dugim vjezbanjem u govoru i pisanju, proslavio na po-
drudju ilirske knjizevnosti. Izmedu ostalih svojih djela sastavio je svo-
je umjetnic¢ko djelo RoZaliju, pjesmu u dvanaesterackom distihu, po
uzoru na Divniéa, koja je ure$ena svakom ljepotom i milinom, tako da
je mozemo uzeti bas za uzor.”®

Sama pjesma znalacki je ispjevana prema zakonima estetike ili profi-
njenijem ukusu, nakicena lijepom i ugodnom porabom tropa, figura i
epiteta, divnom izmjenjivo$cu prijelaza i digresija, najzad i pristalom
strukturom cijele pjesme da upravo prodire u dubine ljudskog srca, da
se Citatelj kojemu je estetika oblikovala dusu, ne nalazi u nekoj pusti-
nji u kakvoj je boravila Rozalija, nego nek misli da je u nekom miri-
snom ruzi¢njaku i neiskazanom vrtu naslada. (...) To je ta slavna pje-
sma’® kojom je na$ pjesnik natkrilio svu draz grcke i latinske stari-
ne, pa i samoga sebe. Njezina se prava ljepota toliko ne osjeca u la-
tinskom prijevodu, jer svaki jezik ima svoje posebnosti, svoje ljepote;
no u usima ilirickoga ¢ovjeka koji se razumije u predmet i valjano je
upucen u njegovanje lijepih umijeca, postoji ona istancanost slatkoce,
ona slast §to oblijeva cijelo srce slusatelja, koje se ne da naslikati nika-
kvim bojama, niti izraziti bilo kakvim rije¢ima smrtnika. Cuo sam kad
je RoZalijabila objelodanjena, kako je Antun Ustia, nekadasnji sudrug
iimenjak nasega pjesnika, tada ravnatelj osjecke gimnazije, pripovije-
dao da je pjesnik ¢ak tri puta mijenjao pocetak pjesme kad ju je sa-
stavljao; stoga je nastojao, dobro se sjeéa, da zauzda nadahnuce kojim
je sav kiptio. (str. 361, 363, 365)

Odusevljenje Svetom Rozalijom Katanc¢ic je vec izrekao u knjizi
De Istro eiusque adcolis (Budim, 1798), takoder se referirajuci na dio

7> Navedeni dio nije preveden u Katancicevim Izabranim djelima, pa ga donosim

prema izdanju KnjiZice o ilirickom pjesnistvu izvedenoj po zakonima estetike koje je pri-
redio i preveo Stjepan Srsan, Izdavacki centar »Revija«, Radnicko sveudiliste »Bozidar
Maslaric¢« Osijek, Osijek, 1984, str. 138.

76 Prije te tvrdnje Katanci¢ je citirao ulomak iz drugog paragrafa drugog dijela Svete

Rozalije (»Rozalije nemoguce zaspat nepokoj«) u kojemu svetica zaziva zoru (s. 1039—
1070), prevevsi ga i na latinski jezik.
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u kojemu svetica zaziva zoru, a koji mu je nedvojbeno ¢inio velik ¢i-
tateljski uzitak:

Quos si non superauit, aemulatus certe est, Antonius Kanixlich, cui-
us manibus vt optime precor, ita Illyriorum Ouidium (pace gentis am-
plissimae) nuncupare ausim. Vnum adducam ex Roseleide eius carmen
amoebeum, quo Poeta Rosaliam cum somno luctantem inducit, saepi-
us repetens. Id autem tale est:

Takoti sunaschza i danka, o Zoro!
Nemojmi serdashcza kinit, sini skoro.

Quod carmen seu Graece vertas siue Latine, tantum abest, vt na-
tiuam exprimas elegantiam, vt quiddam insoliti ac ludicri prodire vi-
deas: neque enim iis diem aut solem deminutiue dicere licet, prout in
Illyrico sonat; quin magis vetitum, quam ex menta, vt Cicero quodam
loco habet, deminutiuum facere. Et quid in hoc dicto suauitatis?

Per ego te solem et diem, o Aurora! (oro)
Ne crucia mihi cor, effulge breui.

Ita videlicet, quaeuis lingua suas habet proprietates, sed vtrum sit vlla,
quae in hoc superet Illyricam, nescio: certe ex iis, quae mihi cognitae
sunt, nulla est.”” (str. 144)

(Njih je, ako ne nadvisio, onda barem nasljedovao Antun Kanizli¢; ne
samo da za njegovu dusu molim sve najbolje, ve¢ bih se usudio na-
zvati ga (neka mi taj veoma veliki narod ne zamjeri) Ovidijem Ilir4.
Navest ¢u jedan dvostih iz njegove Rozalije, u kojemu pjesnik prika-
zuje Rozaliju kako se bori sa snom i to vise puta ponavlja. A ovako on
glasi:

Tako ti sunasca i danka, o, zoro,
nemoj mi srdasca kinit, sini skoro!

7 DE | ISTRO | EIVSQVE ADCOLIS | COMMENTATIO | IN QVA | AVTOCHTHONES | ILLYRII
EX GENERE | THRACIO | ADVEMAE ITEM APVD ILLYRIOS | A PRIMIS RERVMPVBLICARVM
TEMPORIBVS | AD NOSTRAM VSQVE AETATEM | PRAESERTIM QVOD | ORIGINEM
LINGVAM ET LITERATVRAM | EORVMDEM SPECTAT | DEDVCVNTVR | AVCTORE MATH.
PETRO KATANCSICH | PANNONIO | AA.LL.E.PH.D.L R. V.H. A.E.N.P. O.E. B. C. | BVUDAE
| TYPIS REGIAE VNIVERSITATIS PESTINENSIS | MDCCXCVIIL, str. 144. Muzej Slavonije
Osijek.
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Ako bi tu pjesmu doslovno preveo bilo na grcki bilo na latinski, ne
samo da ne bi mogao prenijeti izvornu biranost, ve¢ bi, Stovise, pri-
mijetio da si dobio nesto nezgrapno i komi¢no. U tim, naime, jezicima
nije dopusteno upotrebljavati umanjenice rijeci dies [dan] i sol [sun-
ce], kao $to se smije u ilirickom jeziku. Zapravo, to je jo§ stroze za-
branjeno negoli tvoriti umanjenicu od menta,” kako pise negdje kod
Cicerona. A kakve drazesti ima u toj rije¢i?

Per ego te solem et diem, o Aurora! (oro)
Ne crucia mihi cor, effulge breui.

Prema tome, ocito je da svaki jezik ima svoje vlastitosti, a nisam sigu-
ran postoji li neki koji bi u tome nadvisivao iliricki; zacijelo ih nema
medu onima koji su meni poznati.)”

ceve

Relkovicu, a ako sam dobro brojao, spomenuo ga je u svemu Sest
puta, prvi put u drugom paragrafu drugoga poglavlja (»Svojstvo na-
rodnoga pjesnistva«) kad je — da bi oprimjerio povezivanje desete-
raca u katrene - citirao dvanaesti i trinaesti katren iz Fabule od mli-
nara i njegovog sina, a na isti se primjer pozvao i u petom paragrafu
(»Mnoge pjesnicke vrste«) da bi ilustrirao prirodu basne (str. 339).
Zanimljivo je pritom da Katanci¢ ne poznaje postumno izdanje knji-
ge Esopove fabule za slavonsku u skulu hodecu dicu sastavljene:

Kod nas nema do sada nikoga tko bi po Fedrovu primjeru sabrao ba-
sne i na taj nacin ih izdao. Pojedine basne mnogi su donijeli u danim
zgodama, kao i nas§ gramaticar na kraju knjige, koji se ocito poigrava,
pisudi u deseterackom tetrastihu o mlinaru i njegovu sinu, o Turéinu
i ogledalu. (str. 343)

Konacno, osvrnuo se Katancic i na Satira iliti divjeg covika, kao

primjer satiricnog pjesnistva, pri cemu je naveo petnaestu, trideset
trecu, trideset Cetvrtu i trideset petu strofu iz Fabule od mlinara i nje-
govog sina:

78

79
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Menta je biljka metvica, a mentula, njezina umanjenica, musko spolovilo.

Preveo Sime Demo.
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I kod nas su se pojavili satiri¢ari, medu kojima je Matija Relkovi¢, ko-
jega smo vec¢ drugdje spomenuli; prije gramatike izdao je knjizicu pod
naslovom Satyr (Zelio je reéi satira). Ismjehujuci u njoj zlorabe u naro-
du, potaknuo je protivnike koji su nastojali podjednako u narodnom
stihu, pobiti o ¢emu je on pjevao. Sam gramatic¢ar u spomenutoj fabuli
na kraju djela priznaje o sebi... (str. 383)

Katancic iz Satira nije naveo nijedan stih, nikad mu nije poslu-

zio za bilo kakvu ilustraciju, oc¢ito ga je na svaki nacin izbjegavao.
Simptomaticno je to i stoga $to, primjerice, Kucnika Josipa Stipana
Relkovica naveliko hvali, donosi naslov knjige i njezin sadrzaj:

Drugi domaci pjesnik je Josip Relkovi¢, Panonac iz Posavlja, Slavonac,
odli¢an sin onoga slavnog muza u vojsci i kod kuce Matije Relkovica,
inace vinkovacki dusobriznik, koji je izdao knjigu Kucnik u deseterac-
kom distihu. Nju je napisao iz ljubavi prema svojem narodu, kome je
zelio sluziti i na ovaj nacin, $to je stvarno rijedak i za narod nadasve
hvalevrijedan primjer. (...) Jezik mu je ziv, gladak i narodni, a stih te-
¢an i neusiljen. Ima podosta korjenitih, izvedenih i slozenih rijeci, ko-
jih, istina, nema u narodnom govoru, ali su znalacki i prikladno upo-
trijebljene. Nadalje, kloni se svake izmisljotine htijuéi vise koristiti
nego ugadati; smatrali smo ga dostojnim da se njime sluzimo medu
izabranim piscima u naSem Etymologiconu. (str. 381, 383)

Malo poslije osvrnuo se Katanc¢i¢ na njegovu pjesmu Godovno,*

takoder vrlo pohvalno:

Pri ruci mi se nalazi Kalendar iliricki iz 1811. godine u kojem je pje-
snik opisao uzinu pod nazivom Godovno, na dan 26. srpnja na alodu s
ove strane Bosuta, Ciji poCetak ovako glasi:

Kad smo se mi sastali,
Do zore se ne rastali;
Ovako bo ¢vrséi biva
Covik, kada dosta liva.

80

Pjesma je dugo bila nepoznata, a slijedom Katanci¢eve vijesti pronasao ju je i

objavio Tomo Mati¢: Nepoznata pjesma Josipa Stjepana Relkoviéa, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske, 24, Zagreb, 1953, str. 89-98.
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Tako dalje nastavlja kroz pedeset strofa u tetrastihu, a ponekad i u
heksastihu, $aljivim i ugodnim stihom, ubacivsi ponegdje i dijalog. Iz
okolnosti se vidi da je pjesnik bio Vinkov¢anin, kojega smo malo prije
tako lijepo hvalili. (str. 385)

Zbog pjesme Satir od kola sudi smatra se da je Katanci¢ bio
medu Relkovi¢evim protivnicima.®' Dapace, Stjepan Pelz je tvr-
dio da je pjesma nastala nakon susreta cetrdesetSestogodisnjeg
Relkovica i dvadesetosmogodisnjega Katancica koji se zbio — franje-
vacka kronika to ne spominje - za vrijeme rucka koji je uprili¢io
PaviSevi¢ na Josipovo 19. ozujka 1778. Zamisljajuci kako se tom pri-
godom raspravljalo o Satiru, Pelz je zakljucio: »Ovako Zestoko mu
sigurno nije u refektoriju prigovarao, sto je narodni obicaj progla-
sio turskim ostatkom, zato je bio to Zesci, kada se nalazio opet sam
u svojoj Celijici i povjeravao svoje misljenje stihovima, no ti mozda
nijesu pjesniku ‘Satira’ dospjeli ni onda u ruke, kada su 12 godina iza
II. izdanja Satira, a 7 godina prije smrti Reljkovi¢eve stampani medu
ostalim pjesmama Katanci¢evima«.® Sto se doista zbivalo reenog
dana, ne moZemo znati, no i naslov Katanciceve pjesme i stajaliste
o kolu ne kao necemu nemoralnom, nego kao o narodnom obica-
ju duboke starine nedvojbeno polemiziraju s Relkovi¢evim negativ-
nim tvrdnjama o toj vrsti drustvene zabave. No ¢ak i da nije napisao
taj sastavak, KnjiZica o ilirickom pjesnistvu potvrdila bi da Katanci¢
nije cijenio Relkovi¢eve stihove i da ga je drzao za »neznalicu u pje-
snistvu«, o ¢emu, mislim, svjedo¢i jedan i ne tako nevazan detalj.
Naime, kad govori o Kanizlicu, Katanci¢ ga uvijek naziva »doma-
¢i pjesnik«, »na$ pjesnik« ili samo »pjesnik«; Relkovi¢a nikad nije
tako imenovao, on je za njega uvijek »gramaticar« ili, kao u posljed-
njem primjeru, »slavni muz u vojsci i kod kuce«. Svemu medutim
treba dodati i to da Katanci¢ev sud o Satiru nije imao nikakve veze s
njegovim dozivljajem Relkovica kao ¢ovjeka, o cemu svjedoci i krat-
ka karakterizacija u popisu izvora kojima se sluzio u sastavljanju la-

81 seve

pjesma pod nazivom Satir, ispjevana protiv neznalice u pjesnistvu, koji ismijava kolo
nimfa...« (str. 385, 387).
82

566.

Osobni susretaj Reljkovica s Katanc¢icem, Nastavni vjesnik, sv. 9, Zagreb, 1917, str.
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tinsko-hrvatskoga rje¢nika Etimologikon iliricki: »p. Matija Relkovi¢
otac, gramatika s obilatim kazalom stvari; djelo presjajnog muza,
nama vrlo korisno«.®

Vida Dosena Katanci¢ uopce nije spomenuo.

Premda KnjiZica o ilirickom pjesnistvu nije pisana zato da bude
pregled pisaca 18. stoljeca, znakovita je zbog tzv. akademskoga ak-
sioloskog ocista koje se — kako to u pravilu biva — temeljito razliku-
je od, slikovito kazano, stanja na terenu. Ono $to je visoko cijenio
Katanci¢, nije bilo privlac¢no obicnim citateljima; ono Sto je pak nji-
ma bilo zanimljivo, Katanci¢ je prezirao.

V.

S pojavom Satira slavonska knjizevna kultura bitno se promije-
nila: s njime ne samo da su u knjiZevnost usle svjetovne teme nego
je izmijenjen pojam »pisca« pa i dinamika knjizevnog Zivota. Ono
$to dotad nije uspjelo nijednom slavonskom pjesniku, uspjelo je
Relkovi¢u — Satir je postao bestseller, a njegov autor poznat i izvan
kruga obrazovanih ljudi. Pridonijela je tome i velika naklada, koja se
razmjerno brzo raspacala — $to potvrduje da su citatelji voljeli aktu-
alno i razumljivo §tivo, rastere¢eno apstraktnih teoloskih istina — a
zatim prepirka kojoj danas vise ne mozemo dijagnosticirati to¢an
motiv, no po sacuvanim reakcijama ¢ini se da je nekima zasmetalo
autorovo zanimanje (vojnik) i modus u kojemu je iznio svoje staja-
liste. Istina, Relkovi¢ poslije Satira nije napisao nijedno originalno
djelo, no njegova slava nije blijedjela, sto potvrduje drugo izdanje
izislo u Osijeku sedamnaest godina nakon prvotiska. Brojni spome-
ni u knjigama razlicitih vrstovnih obiljezja, uvijek svjetovne tema-
tike, pripomogli su da za Zivota postane poznato ime, a kalendarski
sastavci potvrduju da je i duboko u 19. stolje¢u uspomena na njega
bila ziva. Ukratko kazano, bio je Matija Antun Relkovi¢ prvi pra-
vi popularni slavonski pisac i taj mu status poslije nikad nece biti
osporen.

8 Matija Petar Katanci¢, Izabrana djela, str. 427.
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Zato §to je odlucno stao na Relkovi¢evu stranu, Vid Dosen ste-
kao je potporu barem nekih suvremenika, poslije osobit status u
knjizevnim povijestima, kakav zacijelo ne bi dobio da je iza njega
ostala samo AzZdaja sedmoglava. Ako ni zbog ¢ega drugoga, Jeka pla-
nine zanimljiva je kao moguénost da pisac drugoga pisca brani knji-
gom (za Cije je tiskanje, usput kazano, trebalo prikupiti novac), u
doba i u sredini u kojoj takvi istupi nisu bili uobicajeni. U dopre-
porodnoj hrvatskoj knjizevnosti do Dosena poznat je samo jedan
takav slucaj: potaknut »cvitom Sestim« pod naslovom »Od priva-
re i zle naravi Zenske« iz Kite cvitja razlikova (Mleci, 1642) Ivana
Ivanisevi¢a (1608-1665) Sibenc¢anin Jakov Armolusi¢ (oko 1575. —
1649) branio je Zene u knjizi Slava Zenska (Padova, 1643).3* Pouzdano
znamo da su na DosSena sa simpatijama gledali Blagojevi¢, poslije
Adam Filipovi¢. Premda je Jeka planine — suvremenim rjecnikom
receno — publicisticki, a ne knjizevni tekst, za modernoga je tumaca
jedini autentican glas i glavni izvor za rekonstruiranje polemike oko
Satira iliti divjega covika, zbog kojega je Dosen postao nemimoila-
zna sastavnica slavonske knjizevne kulture setecenta.

Kad se rodila ideja o Svetoj Rozaliji, koliko ju je Kanizli¢ dugo
pisao i kad zavrsio, nepoznato je. Franjo Fancev iznio je pretpostav-
ku da je Kanizli¢ izmedu 1746. i 1752. bio u Dubrovniku (ili Splitu)
i da je tada upoznao Gunduli¢eva i Durdeviceva djela,® a spjev je
mogao nastati istom nakon toga. Cak i da je objavljena u doba kad
je nastala — a napisana je prije Satira — Sveta Rozalija zacijelo ne
bi izmijenila fizionomiju slavonske knjiZevne kulture 18. stoljeca
jednostavno zato $to nisu postojale Sire recepcijske pretpostavke
za takvo stivo, kako medu citateljima tako ni medu piscima: pre-
tezno duhovnici, tezili su vjerskoj izobrazbi, pa su tom cilju pod-
vrgavali teme, zanrove i stilske strategije. Ipak, Sveta Rozalija je
ubrzo po Kanizlicevoj smrti tiskana, ostavivsi minimalnog traga u
Ivanosicevim i Krmpoticevim djelima. Premda je Krmpoti¢ i sam

8 O tome opsirno u radu Dunje FaliSevac Musko pismo Sibenéanina Jakova

Armolusiéa, pogovor uz pretisak Slave Zenske, priredili Dunja Falisevac i Stjepan
Damjanovié¢, Gradska knjiznica »Juraj Sizgori¢«, Sibenik, 1993.
85 Isusovci i slavonska knjiga XVIIL stoljeca, Jugoslovenska njiva, VI, 5, Zagreb, 1922,

str. 369.
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imao iskustva s dubrovackim pjesnicima — u Radosti Slavonije spo-
menuo je Durdevica i Gunduli¢a®® — nije u njega bilo pjesnicke sna-
ge da ih nasljeduje onako kako je to ¢inio Kanizli¢, a kad se ugledao
u njega, nadahnuce je nasao u motivima, ne i dikciji. Adam Filipovi¢
nije asimilirao nista od Kanizliceva baroka, bio je on pucki prosvjeti-
telj, a takav mu je bio i stil. Kao obrazovan ¢ovjek® znao je medutim
ocijeniti vrijednost Svete RoZalije, tocno primjecujuci da »Kanizlica
mogao nije dosad nitko prite¢i«. Katancic je tvrdio isto:

U nasSe vrijeme su postojali pjesnici koji su ga Zeljeli nasljedovati, ali
nisu ni izdaleka uspjeli, prije svega jer u njih nije bilo ni pjesnickog
dara, a ni obrazovanja. Naime, beskrvna je svaka pjesma, ukoliko ne
vuce Zivot iz carstva starih pjesnika.®®

U Slavoniji 18. stoljeca knjizevna kultura tijesno je povezana
s drustvenim kontekstom i nemoguce ju je izvan njega razumjeti.
Knjizevnost kao samodostatna esteticka praksa ne postoji: bez vla-
stitog tradicijskoga kontinuiteta, bez pretpostavki da se kakva po-
vijesna poetika prirodno razvije i bude zamijenjena novom, bez ¢i-
tatelja u najdoslovnijem znacenju te rijeci, najve¢im dijelom u ruka-
ma franjevaca i isusovaca, ta je knjizevnost zauzeta izvanliterarnim
vjerskim i prakti¢noprosvijetiteljskim zada¢ama. To je knjizevnost
koja kod citatelja nije razvijala osjecaj za esteticki uzitak odvojen
od kakve koristi, nego ga je na svaki nacin poucavala, pa se po tome
mjerila i vrijednost nekoga pisca. Rijetke implicitne polemike osta-
le su bez odjeka: Katanciceva estetika nije tiskana, a alegorijski pri-

8 »Ignatius Georgich Ragusanus ob excellentia carmina patrio idiomate concep-

ta sibi, linguae, & nationi magno fuit honori & incremento. Gundulich quoque in
Slavonico carmine eminuit« (Dubrov¢anin Injacio Purdevi¢ zbog izvrsnih je pjesama
smisljenih na o¢inskom jeziku bio sebi samome, svom jeziku i narodu na veliku cast
i napredak. I Gunduli¢ se, takoder, istaknuo u slavonskom pjesnistvu), str. 71. Preveo
Stanko Andric.

8 O njegovoj erudiciji, medu ostalim, svjedoé¢i i poznavanje stranih jezika: »Za

to jo§ jamci i njegovo savreno poznavanje njemackoga i latinskoga jezika, pa $to je
jos u ono doba necuveno, ¢itao je i talijanski, a kao neutrudiv svecenik izvjestio se
jos i u ruskom jeziku«. Ferdo Filipovi¢, Adam Filipovic¢ heldentalski, Glasnik biskupije
Djakovacko-Sriemske, te¢. I, br. 15, U Djakovu, dne 15. kolovoza 1873, str. 120.

8 KnjiZica o ilirskom pjesniStvu izvedena po zakonima estetike, str. 138.
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kaz boja sove i ostalih ptica u Svetoj Rozaliji tesko da je netko akcep-
tirao kao kritiku pucke naracije koja je dominirala slavonskim 18.
stoljecem:
Ako ti zapiva tko od ptica ovih,
luda ti odpiva na cas kako sovi.
Pti¢ on morebiti, i to ¢e se zgodit,
kad te pocmu $titi, za majci ugddit,
zapivat Ce: »Kita od cvitja jest nova
u po zime i lita cvatu¢ kniga ova.
Narasla je ona — tko drugo re¢ more? -
blizu helikona i Parnaske goré.
U to pero ulise vrilo Aganipe
vile, kojé pise redke tako lipe.«
Zacvrcit ¢e luda i § nom nike ptice:
»Velika nam cuda! Zar su kite trice?
Zar je cvitja kita dradje, vrilo mlaka,
gora glasovita Parnas, gora svaka?
Zar je svaka vila, koja redke slaze,
na Parnasu bila, kako ona kaze?
Na Parnas uzaci nije dato svima:
koji hoce zaci na vrh, trudit ima.
Koji onu zéli mudru vodu piti,
niemu Febo veli znojit sé i bditi:
znoj jest mudra voda, koju tvoje, vilo
krivonoga hoda, pero nije pilo. (s. 229-250)%

Kanizli¢ pohvale nije dozivio, ali nisu izostale: tiskana je Sveta
Rozalija, hvalili su je Krmpoti¢, Katanc¢ic i Filipovi¢. No na neki je
nacin prorekao vlastitu sudbinu, tako sli¢nu piscima koji iskoraknu
iz obzora ocekivanja svojega doba. Po tome je — paradoksalno — sli-
can Relkovicu; obojica su se morali opravdavati zasto pisu tako kako
pisu:

Ako nades koga, koji te upita,
Sto se prez svakoga pecata list skita:
otkuda bi meni pecat, odgovori,

8 Pjesme Antuna Kanizliéa, Antuna Ivanosi¢a i Matije Petra Katanciéa, str. 48.
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i vosak crveni u pustosnoj gori!
Da i mogu, ne bi pritisnut ga ktila,

ne pisem u tebi, Sto bi svitu krila.
I $to hocu kriti? Zato nejmam brige,

da te krati stiti pecat, ¢cuvar knige.
Nejmas slova, kojé bi moglo uvridit.

Tko zna, jost ¢e tvoje rici tkogod slidit.
Znadem, da svakomu ti ne ¢es ugédit,

jer tko ¢e, sto komu jest drago, pogodit!
Ri¢ je znana svima: koliko je ludi,

toliko ti ima i razli¢nih ¢éudi. (s. 121-134)%°

U opisanim je okolnostima, bez ikakve konkurencije, Matija
Antun Relkovi¢ postao najpoznatiji pisac svojega doba, »klasik
seljaka«,” a da Satir iliti divji ¢ovik nije bio trenutac¢na atrakcija svje-
doce brojne reakcije o vaznosti te knjige, zbog koje se Relkovicevo
ime ¢uvalo u pamcenju njegovih sunarodnjaka. Premda mu to nije
bila namjera, Dosen je slavu stekao zahvaljujuci Relkovicu; bez Jeke
planine bio bi jedan u nizu pisaca-moralizatora, kojemu osmerac,
doduse, tece glatko, ali niSta vise od toga. Kanizliceva estetizirana
naracija, njegova acutezza, zakasnjela je pojava u odnosu na dubro-
vacko zlatno doba toga stila, a preuranjena za osamnaestostoljetnu
Slavoniju. Ni priblizno utjecajan kao Relkovi¢, zbog apartne inova-
tivnosti izabrane povijesne poetike postao je medutim sinonim za
pjesnika.

% Nav. dj, str. 45.
°1 Matija Pavi¢, nav. dj., str. 114.
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