PREDGOVOR

Kakav je bio knjizevni zivot u Slavoniji u 18. i prvoj polovici 19. sto-
lje¢a, u kakvim su okolnostima slavonski prosvjetitelji — u najsirem
znacenju te rijeci — djelovali, kako su knjige medu citatelje dospije-
vale, konacno, $to su, makar i malobrojni pismeni konzumenti - pri
cemu iskljuc¢ujem duhovnike, obrazovane plemice i vojnike — prihva-
¢ali, a §to ne, za kojom su vrstom $tiva imali potrebu, koliko su njiho-
ve Zelje utjecale na oblikovanje tematskog i zZanrovskog repertoara,
sve su to pitanja na koja se rijetko osvréemo. Ipak, s Relkovi¢evim
Satirom iliti divjim ¢ovikom mnogo se toga promijenilo: povecao se
broj pisaca, broj tiskanih knjiga, a i njihova raznovrsnost. Relkovi¢ -
slikovito receno — otvara vrata prosvjetiteljskoj filozofiji, i to u speci-
ficnom znacenju: on bi Slavoniju mijenjao u prakti¢cnom, gospodar-
skom smislu, mijenjao bi Zivotne navike svojih sunarodnjaka, ukrat-
ko receno, uveo bi u Slavoniju navike civiliziranog svijeta. Njegov sin
Josip Stipan Relkovi¢ Kucnikom pokazuje slavonskom ¢ovjeku mo-
gucnosti konkretnog unapredenja gazdinstva, daju¢i mu preporuke
Sto i kako tijekom godine ¢initi u polju, brdu, »bas¢i«, oko marve i
zivadi, oko kuce i u ku¢i. To $to je, primjerice, Josip Stojanovi¢, ve¢
pri kraju stoljeca grmio protiv »apostola himbenoga svita«, $to je —
bas kao i Relkovici, ali s druk¢ijih svjetonazorskih polazista — knji-
gom htio utjecati na zbilju, to su tek zakasnjeli i osamljeni pokusaji
koji tesko da su mogli stogod bitno mijenjati u vremenu koje je nemi-
novno donosilo promjene. Tocnije re¢eno: Tuzba duse i tila osudena
i Uspomena opéenskoga suda samo potvrduju da je doba bilo relkovi-
cevsko. I tu se nista nije dalo izmijeniti.

Ipak, jesu li djela o kojima se danas pise, koja ulaze u kanon sla-
vonske knjizevnosti 18. stolje¢a u svoje doba imala onu vaznost koju
smo im mi, suvremeni Citatelji, skloni pripisati, ili su se Slavonci ra-
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dije okretali nekom drukc¢ijem stivu? Mozemo li u tekstovima pro-
naci kakvih refleksija o stvarnom zivotu, mozemo li stogod reci o
prilikama i uvjetima rada, Citateljskim Zeljama i potrebama, ne kri-
ju li oni mozda odgovor zasto su u neko doba njegovani bas odrede-
ni Zanrovi, zasto su se opjevavale odredene teme? Konacno, jesmo li
ponekad u krivu, ne sudimo li tekstove proslosti prestrogo, ne uva-
zavajuci okolnosti u kojima su nastajali, ne pomisljajuci da su takvi
kakvi su jedino i mogli biti jer su pisci jednostavno Zeljeli izi¢i usu-
sret ocekivanjima publike?

Sve su to pitanja koja se namecu knjizevnom povjesnicaru koji
pokusava proniknuti u ono §to neprecizno nazivamo duhom vreme-
na. Danas je gotovo nemoguce zamisliti kako je bilo tesko opismeni-
ti onodobnog ¢ovjeka, zaustavljati djecu po plandistima i njivama i
nauciti ih pokoje slovo, dati im abecevice i libarice, nauciti ih moliti,
a onda ih polagano navikavati na knjigu, postupno razvijati naviku
¢itanja. Nije neobi¢no da Sveta Rozalija nije tiskana za Kanizliceva
Zivota, a on da se brinuo oko objelodanjivanja molitvenika. I nije to
bilo valjda samo zato $to je nedostajalo novca, pa je tek nakon pje-
snikove smrti dakovacki biskup Antun Mandic¢ platio troskove i taj
— kako se zna reci — »literarni eksces« otrgnuo od zaborava. Da on
to nije ucinio, bismo li uop¢e spominjali barok u Slavoniji ili bi stid-
ljivo — pronasavsi izlizanu seCentesknu frazu u kojem spjevu ili na-
boznoj pjesmi — upozoravali da su, eto, slavonski pjesnici znali za
proslu modu, ali ona, zbog nepovoljnih povijesnih okolnosti, medu
slavonskim pjesnicima nije mogla zazivjeti. Doista, nemoguce je da
jedan prostor ne rada esteticki osjetljive ljude, da nema talenata koji
znaju stvoriti kakvu uzbudljiviju metaforu, da se knjizevnost ipak
dogadala samo na Mediteranu. Bit ¢e ipak da je posrijedi nesto dru-
go. I sto se dulje bavim osamnaestostoljetnom slavonistikom, sve ja-
snije uvidam kakvu su golemu ulogu u povijesti tih krajeva odigrali
»franciskani«. Njihova ustrajna briga oko knjiga, stvaranja knjizni-
ca, pozrtvovano nastojanje da pisu i svakojako prosvjecuju narod, to
je vrijedno divljenja, pogotovo kad se uzmu u obzir u svakom smislu
oskudna vremena.

Doista, treba se zapitati tko je tada bio, popularno kazano, ¢i-
tateljska publika, kako to da je Kaci¢ev Razgovor ugodni naroda slo-
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vinskoga brzo stigao i u ove krajeve, kako je omilio Slavoncima, tko
im je uopce rekao da je u Mlecima knjiga izisla. I, kakvu su to ulo-
gu odigrali pucki kalendari u jednom dugotrajnom procesu obliko-
vanja Citateljskih navika, te knjiZice za jednokratnu uporabu koje
mi se ¢ine silno vaznima. Da, znali su Pavié, Lanosovi¢, Tomikovié,
Filipovi¢ i Brli¢ udovoljiti ¢itateljima, znali su $to izabrati, vjesto i
toboze usputno ponuditi i knjizevne uratke koji katkad nadilaze re-
cipijentske mogucnosti, ali su znali da se samo tako moze u doslov-
nom smislu odgajati.

O svemu smo tome malo obavijesteni. Ipak, mozda se moze doci
barem do nekih odgovora. Takvim je temama zaokupljena ova knji-
ga. Rije¢ je o naoko rubnim fenomenima, a zapravo mi se ¢ini da
smjeranjem pozornosti na njih mozemo stogod reci i o kulturolos-
kom kontekstu slavonske knjizevnosti na prijelazu stoljeca. Ako ¢o-
vjek odluci napustiti eminentno esteticko stajaliste, pa pokaze pone-
$to benevolentnog razumijevanja i za stivo koje u prvom ¢itanju ne
nudi literarni uzitak te ako ga pokusa motriti u okvirima vremena i
prostora u kojemu je nastalo, moze do¢i do zanimljivih zapazanja.
Lako se primijeti da sam se sklanjao prosudbi, no ne zato $to ih ne
bih znao donijeti, ni zato $to je rije¢ o djelima pisaca regije u kojoj
Zivim, a ni zato sto sam tek ¢itaju¢i Kucnik saznao otkuda to mojoj
mami Ljubici ¢udne rije¢i poput »izvode«, »dana«, »béz«, zasto je
ciklu, ali uvijek, zvala »blitva«.

Tu i tamo znao sam napomenuti da je koje djelo u pjesnickom
smislu slabo, no to je uglavnom sve. Razlog je tome, mislim, razu-
mljiv: pokusao sam raspretati tragove svakodnevice, pa ponesto reci
i 0 pragmati¢nim aspektima onodobnoga knjizevnog zivota, o pret-
postavkama recepcije, konacno, o specifi¢cnim uvjetima u kojima su
pisci djelovali. Zapravo, ¢inilo mi se vaznim podcrtati sljedece: sla-
vonska knjizevna regija imala je svoj ritam, svoje posebno knjizev-
no vrijeme; usporedivati je s kojom drugom regijom - pogotovo ako
je pritom rije¢ o zakljuccima koji imaju esteticku tezinu — ne dono-
si pravih rezultata. Sudove o njoj treba izvoditi iz nje same, iz ono-
ga §to je u njoj nastalo, a ne razmisljati o onome ¢ega u njoj nema, a
zeljeli bismo da ima. Ali, niposto tu nije rije¢ o knjizevnoj inferior-
nosti, tek 0 — modernim rjec¢nikom receno — zakonima trzista. To bi
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svakako trebalo imati na pameti pri prosudbi, to da su pisci znali sto
u odredenom trenutku treba, pa su tim potrebama udovoljavali kako
su najbolje znali.

No, da ne bi bilo zabune, treba re¢i da to istodobno ne znaci izo-
liranost Slavonije, literarnu autisticnost njezinih knjizevnih posleni-
ka. Znali su oni za pjesnike iz drugih sredina, ¢itali su njihove knji-
ge, ali su iz opceg dobra birali ono Sto je moglo imati kakvo znace-
nje za Citatelje postturske i predilirske Slavonije. Bas zato kalendare
drzim vaznom sastavnicom knjizevnog zivota: mnogim Slavoncima
oni su bili jedina lektira, a znajudi to priredivaci su u njih unosili ra-
znovrsno §tivo, kako aktualno tako i ono iz dubljih slojeva knjizev-
ne povijesti. »Na korist i zabavu« — bio je njihov moto. Upravo je to
bila polazna tocka u nastanku ove knjige — vidjeti, naime, kako su
nekadasnji pisci koristili svojim citateljima, a pritom ih i zabavljali.
Kako su ih, ujedno reéeno, stvarali.

Konacno, ovo je knjiga ponavljanja i nagadanja. Kako je velik
broj stranica posvecen kalendarima, kojima sam se bavio kroz du-
lje vremensko razdoblje, a tekstove pisao za razlicite prigode, nisam
mogao izbjeci ponavljanja, i to zato $to sam Zzelio dati sto cjelovitiju
sliku o fenomenu samom, a tek u tom kontekstu i o kojem pojedi-
nacnom kalendaru. Premda sam u kona¢noj redakciji kojesta mogao
ukloniti, nisam to ucinio. Razlog je jednostavan: svako je poglavlje
svijet za sebe i sadrzi sve ono §to je potrebno da bi se odredeni prob-
lem razumio. Uostalom, ponavljanja ¢e uociti samo oni koji knjigu
budu ¢itali u kontinuitetu, $to se ipak dogada razmjerno rijetko kad
je o strukovnim publikacijama ovakvog tipa rijec.

Nagadao sam mnogo. Druk¢ije nisam ni mogao buduc¢i da sam
radio s oskudno sa¢uvanim materijalom, nerijetko crpeci iz druge
ruke, nasluc¢ujudi i rekonstruirajuéi. Pucko kalendarsko stivo neka
je vrsta potonulog dobra nase knjizevne povijesti. Uz ¢asne iznim-
ke (Vladoje Dukat, Divna Zecevi¢), rijetki su se kalendarima bavili,
jos je manje onih koji su sustavno opisivali koji kalendar, a uopce
se nije utrudivalo oko tocnije atribucije tih knjizica, osim onda kad
se autor potpisao na naslovnu stranicu, $to je iznimka, a ne pravi-
lo. Jesam li gdje pogrijesio, otkrit ¢e istrazivanja obavljena na mno-
go vise tekstualnoga gradiva. Ako se spoznaje do kojih sam dosao
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isprave, ako se pokaze da kadsto nisam bio u pravu, necu to razu-
mjeti kao dokaz slabosti, upravo suprotno: bit ¢e to potvrda da sam
na problem ukazao i potaknuo na njegovo proucavanje. Bude li tko-
god imao vise uspjeha, bit ¢e to samo na korist i zabavu hrvatskom
knjizevnopovijesnom studiju.

Osijek, 24. travnja 2017.

Milovan Tatarin
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