PREDGOVOR

Povratak iskonima nije dobar samo u trenucima krize vrijednosti ili pri
zamagljenom pogledu na cjelovito kulturno zdanje, kada dolazi do ne-
snalazenja u bitnom, odnosno njegova neospornog otkrivanja kako se ne
bi stvarale dvojbe vezane za ono $to je sigurno, pouzdano i $to treba jam-
citi kvalitetu i sigurnost ljudskoga zivljenja. Jasno, to su bili i ostali najcesci
razlozi i povodi povratka u duboku proslost. No ne i jedini. Stovise, prizi-
vanje izvora dobro dode i u situacijama kad treba projektirati novo, svesti
na »zajednicki nazivnik« razlicito, ukazati na sredi$nje koje objedinjuje i
okuplja mnostvo da bi se izbjegle nesuglasice, netrpeljivosti, animoziteti
paisukobijelirije¢ o ljudskom suzivotu. Uvijek je u povijesti covjecanstva,
neovisno o vremenu, kulturama i civilizacijama, postojao zahtjev za inte-
grativnim nacelom, onim pocetnim, prvim, iskonskim, povezujuc¢im, da
ne kazem jednim i jedinim, koji je svojim stvaralackim ¢inom (zidovstvo,
kr§¢anstvo, islam) ili »samorazvojem«, mozda bolje »samootudenjem«
(hinduizam, budizam, dzainizam) omogucio naknadno mnostvo. Tako su
u hinduistickoj filozofskoj tradiciji poznata nacela brahmana koji se dise-
minirao kroz atmane, prvi kao opce, a drugi kao individualno nacelo. U
zidovsko-krs¢anskoj filozofskoj predaji, kao i kod hinduizma, na pocetku
stoji jedno, bolje rec¢eno, Jedan koji svojim stvaralackim ¢inom omoguca-
va postojanje mnostva drugih s izvjesno$¢u da oni nastavljaju u sebi nositi
»dah« iskonskoga bez rizika da se s njim apsolutno poistovjete, ali i da
izgube vezu sa svojim izvorom. Spiritisticko-dualisticke tradicije, napro-
tiv, u tome su se pogubile pa je zavladalo mnostvo od ¢ijega pojedinacnog
nije viSe bilo povratka ka izvornom, od mnostva drveca prestalo se vidjeti
Sumu. Nisu takve »srece« bile samo »primitivne kulture«. Dogada se to i
u suvremenom zivotu pocevsi od svakodnevnice pa preko slozenijih obli-
ka zivljenja do kompleksnih ljudskih djelovanja. Izvorni se sadrzaj do te
mjere rascjepkao da je vrlo tesko ako i ne i nemoguce nazrijeti ono iz cega
je proisteklo. Pred takvom pojavom su na trenutke pokleknule umjetno-
sti, znanosti, vjerski svjetonazori, a ponajvise oni ideoloski koji su skloniji
apsolutiziranju vlastitoga, ali zato relativiziranju pa i banaliziranju tudega.



Zbog toga potreba vracanja na izvore, onamo otkuda je sve skupa krenulo
kako bi se moglo snalaziti u mnostvu $to ga je naknadno namrla povijest.

Bojaznost, osjecaj ili ¢ak spoznaja sli¢nih posljedica i na podrucju od-
goja i odgojne(ih) znanosti, bila je povodom nastajanja ovoga djela, i to s
namjerom da se ukaze na ono, povijesno gledano, pocetno, zajednicko,
dobrodoslo, obvezujuce barem $to se tice europskog civilizacijskoga kru-
ga, a §to je ljudska ruka zabiljezila i ostavila u naslijede kasnijim narasta-
jima. Dogada se to u trenutku kada se na puno mjesta, naveliko, reklo bi
se skoro pa sluzbeno, govori o »globalizaciji« kao novom prizivu izvora,
iskona, ali ne iz pomodarstva, nego iz spoznaje da ipak ima puno vise
onoga $to ljude Starog kontinenta veze nego razdvaja iako, pod teretom
teske proslosti ¢ije oziljke svatko nosi na vlastitoj kozi i na specifican na-
¢in, mnogi jo$ uvijek misle kako samo imanje vlastitog kutka, vlastitih
granica, vlastitog novca, vlastite ekonomije, vlastite drzave itd. jamce mir
i prosperitet. Opce i opceobvezujuce ni u kojem slucaju ne Zeli potisnuti
posebno i individualno pa stoga nema prijepora da je potonje imalo i jo$
uvijek ima svoje vrijednosti. No nije uvijek i u svakoj situaciji jedno i jedi-
no ispravno. Drugim rije¢ima, globalizacija nije u izravnom sukobu s in-
dividualizacijom. One nisu medusobno antagonizirane vrijednosti koje bi
se iskljucivale. Naime tamo gdje se svijet globalizira iz uvjerenja i iz svijesti
zajednickih spona i osnova, istih korijena i pocetka, ne negira se indivi-
dualno i kolektivno iskustvo, specificnost i vlastitost. Naprotiv, njima se u
drustvu globalnoga jamdi prostor kao necemu $to dopunjava i oplemenju-
je zajednicko, povijesno i prostorno ga kontekstualizira, pa upravo zbog
toga potonje i nadalje treba Cuvati i njegovati bez bojazni da zajednicko
zbog toga bude ugrozeno.

Iz te svijesti i uvjerenja u ovoj knjizi koja nosi naslov Na iskonima eu-
ropskoga odgoja. Telemah kao odgajanik krenulo se u pedagosko i$¢itavanje
jednih od najreprezentativnijih knjiZzevnih djela europske civilizacije, ba-
rem $to se tice antike, a koja se pripisuju Homerovu autorstvu iako je ocito
da su ona plod puno veceg broja ljudi pa i narastaja ima li se u vidu sadrzaj
i vrijeme u kojem nastaju i o kojem govore. Rije¢ je dakle o Ilijadi i Odiseji,
eminentno knjiZzevnim djelima nastalim u kolijevci europske kulture, na
grckom tlu, a koja uzimamo kao polaziste detektiranja drevnih europskih
pedagoskih zapisa, odnosno prvih nesto usustavljenijih edukacijskih ideja
na podrucju Europe i na njima zasnovane tadasnje pedagoske prakse kao i
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one znatno kasnije unutar tzv. »europskoga civilizacijskoga kruga«. Vrije-
me o kojem je ovdje govor seze duboko u povijest. Prve naznake imaju iza
sebe 3200 godina. Sasvim dovoljno da se moze govoriti o drevnoj proslosti
te o korijenima ideja i djelovanja koje kod istrazitelja stvaraju osjecaj po-
Stovanja i divljenja. Rije¢ je o vremenu kad jos$ niti ne postoji pojam od-
goja i trebat ce jo$ dvjesto-tristo godina da on ugleda svjetlo dana. To pak
ne znaci da nije postojala odgojna praksa ili barem nesto $to bi se moglo
svesti pod taj nazivnik kad se gleda iz danasnje perspektive razmisljanja i
promisljanja odgoja kao vrlo slozenog, $arolikog, sadrzajno kompleksnog
pojma koji se krece u rasponu od najelementarnije brige za potomstvo do
toga da bude individualno i drustveno krajnje intuitivan i kreativan pri
¢emu upija naslijedeno, ali se ne zaustavlja na njemu, nego svojom indivi-
dualno$c¢u obogacuje sadasnjost i otvara nove vidike za buduc¢nost. Jasno,
sva ta obiljezja odgoja ne mozemo nac¢i odmah i u punini na pocetku, ali
se zato nalaze njegovi obrisi koje autor iskopava iz svagdanje prakse kojom
su ravnali neki »zakoni« i zakonitosti kao opcevazece i od nasih kulturnih
predaka prihva¢ene norme ponasanja. Istini za volju, $to je i u skladu s
ocekivanjima za to vrijeme, na 0odgoj, bolje re¢i obrazovanje, ne gleda se
kao na nesto ¢emu imaju pravo pristupa svi i pod jednakim uvjetima. To
¢e iznjedriti tek kasnija stoljeca, ako ne i tisucljeca. U to vrijeme inten-
zivna i prvim konturama programirana i uoblicena skrb za potomstvo
koje mora besprijekorno funkcionirati u slozenijim drustvenim oblicima
rezervirana je samo za pripadnike aristokracije budu¢i da su ocekivanja
takvih odgojnih uc¢inaka nekako i svojstvena drustvenom statusu tih ljudi.
Ujedno je to vrijeme kada se pocinju nazirati prvi odgojni sadrzaji kao i
precizni odgojni ciljevi koji omogucavaju profiliranje pozeljnih ponasanja
kako u mladosti tako i u odrasloj dobi, jasno s razli¢itim opsegom i razlici-
tim intenzitetom, s obzirom na dob i funkciju »odgajanika«. Koliko je bilo
vrijedno to uoceno i steCeno blago, svjedoci i danasnje vrijeme u kojem ti
drevni sadrzaji i nakon tisucljetne proslosti jos uvijek ¢uvaju svoju svjezi-
nu i pozeljnost.

Nije bio nimalo lagan cjelokupni posao detektiranja i analiziranja toga
blaga. Prije svega sam postupak, tzv. »pedagosko is¢itavanje« eminentno
knjizevnoga teksta, mogao bi netko protumaciti kao previse tendenciozno
ili blisko manipuliranju. Opasnost se nastojala izbje¢i iznalazenjem svih
mjesta u izvoru i njihovim referiranjem u bilje§kama kako bi se dalo sa-
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svim dovoljno razloga za vjeru da navedeno uistinu ima svoju pedagosku
tezinu sa stajaliSta sadrzaja, njegova utjelovljenja u pojedine likove, njegove
pozeljnosti za svagdanji Zivot i posebne Zivotne situacije, ali i problematic-
nosti po »odgajatelje« i »odgajanike« kada bi se uocilo njegov nedostatak
ili manjak zanimanja za njega. Pritom se traZilo klju¢ne pojmove u samom
izvoru koji su bili po autorovu sudu otjelovljenje odgojnoga premda na
njegovim razli¢itim razinama. Raspon je bio od elementarnoga do krajnje,
paiza suvremeno pedagosko promisljanje, sofisticiranoga. U tom prosto-
ru nasli su svoje mjesto pojmovi ideje, slike, uzora, slave, norme, etickoga
i jo§ puno toga, kao i onoga puno slozenijega i s jakim pedagoskim nabo-
jem, a §to je tesko i prevesti na suvremene jezike, iako je antickom Grku
bilo poprili¢no blisko, npr. kahokdyaBia (kalokagathia) ili peyaloyvyia
(megalopsykhia) u svojim zacecima, ali i u njihovoj punini. Odgojni sadr-
zaji i ciljevi nisu razmatrani samo u sebi kao hladne i kabinetske vrijedno-
sti, nego se istrazivalo i njihove nositelje pa se zbog toga u tekstu pojavljuje
mnostvo likova koji utjelovljuju pozeljno, a u pedagogiji ih se zove uzori-
ma ili idealima. Tako je rije¢ o ocevima, majkama, slugama, prijateljima,
junacima, herojima, nimfama, polubogovima, bogovima koji uz to imaju
i svoja osobna imena, pa sadrzaj snazno dobiva na egzistencijalnoj tezini.
Kako bi se jos vise istaklo odgojno, njegovu potrebu, kvalitetu i vrijed-
nost, nuzno se posegnulo i za razodgojnim. I ovaj put ne govori se samo
o sadrzaju nego i o njegovim nositeljima. Ta nimalo lijepa uloga pripala
je ponajve¢ma proscima, ali i nekim slugama iz Odisejeva doma. Ni izvori
ni autor ne bave se ovim pitanjem kako bi isforsirali odgojno u tekstu i za
odgajanika, drugim rije¢ima da bi milom ili silom privoljeli odgajanika na
prihvacanje odgoja jer mu u protivnom prijeti katastrofa, nego da bi se u
sli¢cnim situacijama kako za odgajatelja tako i za odgajanika pokazalo da
uvijek ima nade i izlaza iako oni na prvi pogled izgledaju sasvim odsutni,
a nastojanje krajnje neizvjesno. Na taj nacin Homer ostavlja dojam »nepo-
pravljiva optimista« koji u svakoj pa i najzakucastijoj situaciji uvijek vidi
nesto Sto bi moglo koristiti za obrat negativnog tijeka dogadanja.

Trebalo je prilicno vremena ali i prostora da se isprica Homerova »od-
gojna prica« koja sad ali i u buduce ostaje tek dio onoga $to je bilo moguce
iskopati iz te neiscrpne riznice, sa svojim dosezima ali i manjkavostima
koje ¢e dodatno trebati otklanjati. Kako bi taj viSeslojan i vrlo razlicit po-
sao ipak dobio nekakvu funkcionalnu formu, knjiga je podijeljena u tri
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glavna dijela. Prvi se bavi pitanjem zajednickog iskona europskoga odgoja
kao takvoga, a veze ga se za grcki »produkt« koji je s vremenom postao
europsko kulturno naslijede (1. poglavlje). U tom dijelu islo se i malo Sire
nego sto je to dopustao izvor, a s ciljem da se ukaze na postupni razvoj mi-
sli, sadrzaja koji je kroz naredna stolje¢a dobivao nove, ciklicke forme, ali
klju¢no je i dalje ¢uvao, $to ¢e ostati karakteristika te ponude sve do nasih
dana (2., 3.1 4. poglavlje). Na stranicama tog dijela knjige razmatra se pi-
tanje heliocentri¢nog kruga kultura kao prostora u kojem je gr¢ko izvorno
primljeno objerucke od mnogih europskih naroda kao vlastito naslijede
kroz $to Homer postaje ne samo odgajatelj Helade, nego cijele Europe,
a njegova odgojna misao prestaje samim tim biti samo grcka te pocinje
egzistirati kao europska. Na to poglavlje naslanja se ono o pojmu matdeia
(paideia), ne samo kao pukom jednoznac¢nom terminu nego $irokom kul-
turnom sadrzaju koji, zapravo, prerasta u odgojno-obrazovnu formu $to
sve viSe znaci odgojni sustav, a sve manje tek grcki pojam za odgoj. Njegov
terminoloski otac nije Homer nego Eshil, a prerastanju istoga u sustav -
od pocetnih Homerovih ideja do ¢vrsto zglobljene cjeline — kumovali su
kako Platon tako i Aristotel. Unutar toga konteksta najomiljeniji Homerov
odgojni sadrzaj je svakako dpetry (areté), a tome je posveceno posebno
poglavlje u ovoj knjizi unutar kojega su obradeni i neki drugi vrlo vazni
edukacijski sadrzaji »odgajatelja cijele Grcke« kao Sto su pépw (trépho),
Téxvn (tékhne), aidwg (aidos), véueoig (némesis), dplotog — aploteia (dri-
stos — aristeia), T (timé) itd. Prvi dio knjige zavrsava poglavljem koje se
bavi Homerovim odgojnim vrijednostima, a istrazuje ih se kroz razvojne
faze izrastanja ljudskoga bica, pocevsi od novorodenceta pa do mladenac-
koga uzrasta pri cemu odmah treba napomenuti da anticki Grk, zapravo,
ne poznaje djetinjstvo u smislu preadolescencije. Od djeteta se u to vrije-
me brzo postaje mladicem, a s tim odmah ide i identificiranje s odgojnim
ciljem: biti prvi, biti pobjednik, nadvisiti, nadjacati drugoga, ostvariti he-
rojski ¢in koji ¢e njegova nositelja staviti na celo sli¢nih, jest nesto za sto se
u to vrijeme Zivi i umire bez obzira na cijenu podnesene Zrtve.

Nakon povijesne i zemljopisne kontekstualizacije pedagoske radnje
otvara se drugi dio ove knjige sav zaokupljen starogrckim odgojnim li-
kom u osobi Odisejeva sina Telemaha da bi se vidjelo kako, prije i spo-
radi¢no spominjana odgojna nacela, sada djeluju u praksi, kad je naime
u igri zivo ljudsko bice sa svojim imenom i svojom povijes¢u koja nije
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bila nimalo ruzicasta premda je rije¢ o kraljevi¢u, odnosno starogrékom
princu. Telemah koji je liSen oca nalazi se u vrlo problemati¢nom i krajnje
licemjernom drustvu prosaca svoje majke. Ni od majke koja je uz njega
nema velike koristi. Nju muce brige oko neizvjesnost povratka voljenoga
muza te iznalaZenje nacina kako se oduprijeti nezeljenim proscima. Dje-
dovi su isto tako zaokupljeni svojim problemima pa im ne ostaje vremena
za unuka. Telemah ne moze racunati ni na sluge odnosno sluskinje buduci
da su mnogi od njih ve¢ davno okrenuli leda svome gospodaru gledajuci
samo svoja vlastita nevaljala posla te ih nimalo ne zanima kako ¢e se sve
skupa odraziti na kraljevica koji tek zapocinje zivot. Sasvim je to dovoljno
da se vidi kako ovdje nece biti rije¢ o lagodnom odgajanju potomka koji bi
jednog dana na svoja leda mogao preuzeti ne samo vlastitu nego i sudbinu
svoje obitelji i svoga naroda. Potom se prelazi na druge vazne Telemaho-
ve »odgojne agense« koji su svrstani u uzi i $iri Telemahov odgojni krug,
odnosno na razmisljanje o mjestu i ulozi prijatelja i prijateljstva u antickoj
Grckoj, da bi se potom ovaj dio knjige zavrsio videnjem bozanstva kao
presudnog odgojnog ¢imbenika kod starih Grka. Pritom se uzi Telemahov
odgojni krug ti¢e krvne veze i srodstva pri ¢emu se nastoji upozoriti na
ono bitno glede odgoja na svakom od obradivanih likova, ali i na to kako
su se njihova svojstva odrazavala u liku i djelovanju potomka kao odgaja-
nika. Siri pak Telemahov odgojni krug ima u vidu ljude koji su pripadali
njegovoj obitelji, ali nisu bili s njim krvno vezani - sluge. Svoj status treba-
ju zahvaliti krepostima koje su isijavale s njihovih osoba i postupaka, $to
ih je u gospodarevim oc¢ima u pojedinim situacijama izdizalo ¢ak i iznad
¢lanova obitelji. Zahvaljujuci svojoj gostoljubivosti, vjernosti, pozrtvovno-
sti, poduzetnosti, ljubavi, odanosti, karakternosti, kriti¢nosti, bogoljubno-
sti i mnogim drugim slicnim krepostima postali su saveznicima vlastitih
gospodara, primjerom i uzorom mladoga narastaja, pa samim tim i odga-
jateljima onih koji su bili potrebni njihove blizine i svjedo¢anske pomo¢i.

Telemahov osobni prijatelj Pizistrat, ali i njegovi prijatelji koje je na-
slijedio od oca, Nestor i Menelaj, ni$ta manje nisu zauzeti za njega i njegov
problem. Dok ga Pizistrat prati u stopu u potrazi za ocem Odisejem te mu
svojim obiteljskim pedigreom nadoknaduje ono $to nije mogao imati u
svojoj obitelji, dotle ga Nestor bodri da se ne boji rjesavati i probleme koji
znatno nadilaze njegove moci i iskustva, kao npr. problem prosaca, dozi-
vaju¢i mu u svijest kako to nije niSta novo jer povijest ima sli¢nih slucajeva
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koji su se sretno rijesili za onoga kome je na pocetku izgled bio vrlo malen.
Na istoj je crti i Menelaj. Bez ikakvog susprezanja i uvijanja, apsolutno
podrzava Telemaha tvrde¢i da se zlim djelima prosaca mora oduprijeti jer
se radi o ni$tarijama. Ne smatra ih tako mo¢nima kako bi mogli izgledati
na prvi pogled. Tako antika pokazuje kako se postajalo prijateljem, kako
i od kuda ga se biralo, kako se odnosilo prema njemu. I $to je u konacnici
znacila veza prijateljstva kad je Zivot bio u pitanju u svom svakodnevnom
dogadanju, ali nadasve u onim kriticnim i spornim situacijama. Ostaje
da je prijateljstvo bilo i da je jos uvijek na velikoj cijeni te da ga se kuje
kroz vrlo razlicite situacije koje ne bira covjek, nego namece zivot. Peda-
goska pak razloznost grcke okrenutosti ka bozanstvu je razvidna iz likova
Menta i Mentora, preru$enih likova bozice Atene. Kod njih jos vise dolaze
do izrazaja pojedine odgojne vrijednosti. Tako bozanstvo nije besc¢utno,
distancirano, zbog ¢ovjekova je dobra u stanju pojavljivati se u ljudskom
liku, »utjelovljivati se« kako bi komunikacija bila posve zajamcena, a re-
zultat priop¢ivanja osiguran, ¢ak ako je potrebno i detaljno razradenom
»strategijom« §to se pomno organizira i izvodi. U svemu tome ima sluha i
za prijestupnika. Bozanstvu nije stalo do unistavanja covjeka nego do ot-
klanjanja necovjecnog iz ljudskoga Zivota. Ugrozenog se potice, motivira,
hrabri, podrzava, ali tvrdoglava i nepoucljiva kaznjava kako bi dosao k
svijesti. U svakom slucaju, vise je prijatelj konkretnoga djela nego isprazne
ikic¢ene rijeci. Anticki pisac na takav nacin govori o bozanstvu najvjerojat-
nije iz vlastitoga iskustva pa nije vidio razloga da tako ne misli, ne osjeca
i ne dozivljava i Telemah preko kojega je poslao svoju poruku mnogim
drugim mladim narastajima sve do danasnjih dana.

Posljednji i najopsezniji dio knjige posvecen je Telemahovu odgojnom
putu (iter) gdje se izbliza i krajnje minuciozno, korak po korak, istrazuje
Telemahovo odrastanje kao oli¢enje najvjerojatnijeg nacina odgajanja ari-
stokratske mladezi u to vrijeme. Dio knjige se otvara Telemahovom po-
tragom za ocem kao stozerom odgajanja muskog potomka da bi se potom
analiziralo odgajanikovo razodgojno okruzenje u svoj njegovoj dramatic-
nosti, brutalno razracunavanje sa zlom svojstveno tom vremenu i etickom
stupnju razvoja ljudske svijesti. Po sebi je ovaj dio zaokruzena cjelina koja
je pomalo isforsirano podijeljena na poglavlja pa ona ne zavrsavaju kao
prethodna kratkim pedagoskim rezimeima onoga $to je bilo u njima raz-
matrano. No i usprkos tome pedagosko u njima, zacijelo, ne¢e umaci bud-

15



nom oku ¢itatelja. Rasuto je kroz mnoga dogadanja, osobe, prizive, susre-
te, pouke, upozoravanja, savjetovanja, skrb, blizinu, strahovanja, njeznost,
ali i analizu negativnih pojava uoblicenih u likove prosaca Antinoja, Euri-
mabha i ostalih sudrugova u zlu koji su prijetnja odgoju, medutim ne takva
i ne tolika da bi svako odgojno zalaganje ucinili unaprijed besmislenim.
Kroz to mnostvo zla koje odgojnu situaciju ¢ini vrlo teSkom i problema-
ticnom stalno na povrsinu isplivavaju likovi koji ne dopustaju rezignaciju,
a jo§ manje kapitulaciju. Oni su uobli¢eni u pojavama Nestora, Menelaja,
Teoklimena, Eurikleje, Eumeja, Filetija, Femija, Medonta, Laerta, Dolija,
odnosno pojedinih Ateninih »utjelovljenja« sad u jedan sad u drugi lik,
no nadasve preko Telemahovih roditelja Odiseja i Penelope. Posljednje
poglavlje ovog dijela knjige zavr§ava relativno brzim pregledom uspored-
be suvremenog promisljanja odgoja s onim Homerovim gdje se pokazuje
kako je Homer vrlo blizak suvremenom pedagoskom interakcionizmu,
odnosno realizmu dok su mu tuda ekstremna promisljanja odgoja. Knjiga
zavrSava epilogom gdje se ukazuje na razloznost pedagoskog isc¢itavanja
Odiseje, maksimalno se rezimira obradeno, ali se naznacuju i putevi za
nova i daljnja istrazivanja koja su potaknuta mnogim i razli¢itim pitanji-
ma na koja je djelomi¢no ve¢ dan odgovor u knjizi dok ¢e neka trebati
nove istraZivace i novo vrijeme.

Na taj nacin autor se nada da je dao dostatan uvid u ono iskonsko, ali
zajednicko odgojno naslijede za sve ljude Starog kontinenta koje kroz po-
vijest nije sprjecavalo i individualan rast i razvoj karakteristican za pojedi-
na podneblja, nacije, narode i skupine. Pa otuda, i s razlogom, ni suvreme-
na odgojno-obrazovna pitanja (i ne samo ona) koja pozivaju na suzivot i
prepletanje razli¢itih kultura, iskustava, stecevina, nisu ostala bez adekvat-
na uvida u svoje povijesne korijene kojima na celu stoji drevna Greka, a
onda slijedi helenizam, potom helenisti¢ko-rimska tradicija da bi se pola-
ko preslo na onu kr§¢ansku, a iz nje i na pojedine jezicnim idiomom obje-
dinjene kulture: franacku, germansku, slavensku, angloamericku, itd. Sve
skupa tijekom povijesti naslo je svoga odjeka na lokalnom i specificnom
odnosno nacionalnom, to je po sebi, s jedne strane, produbilo izvorno, ali
ga je i ukorijenilo u najrazlicitije vremenske i zemljopisne sfere. Ponovnim
izvla¢enjem na svjetlo dana pocetnoga, ukazuje se na njegovu permanen-
tnu, nadnacionalnu, pa mozda i vremenom neuvjetovanu vrijednost koja
zbog toga postaje jamstvom i onom lokalnom, individualnom, nacional-
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nom da ¢e biti trajno bude li postivalo provjerene okvire koji su izdrzali
sve povijesne nalete i mijene.

Ne bih htio propustiti priliku kazati i par rijeci o razlozima obilnog na-
vodenja mjesta iz Ilijade i Odiseje unutar biljeski kad je rije¢ o pojedinim
terminima, osobama i sl. Toga vjerojatno ne bi bilo u slucaju da je knjiga
namijenjena prvenstveno klasi¢nim filolozima, jer im ne bi bila potrebna
takva i tolika »argumentacija« $to se tice Homerova opusa. Kod svjetskih,
a i nasih pedagoga — medu koje i sam spadam, to nije tako. Naime nema
zasad u svjetskoj literaturi, a pogotovo kod nas, slicnog istrazivanja koje
bi se na taj nacin i toliko intenzivno bavilo pedagoskim i¢itavanjem Ho-
mera. Upravo zbog toga htio sam sacuvati sve ono do cega sam, kao davni
gimnazijalac-klasicar, a i danas ljubitelj takve literature, dosao, kako even-
tualni »hod za mnom« drugih pedagoga ne bi morao dodatno iziskivati
ionako dragocjeno vrijeme samo zato da bi se jos jednom radilo ono $to je
netko drugi ve¢ ucinio. Takav bi posao mogao nekoga i obeshrabriti. Moz-
da je i to jedan od razloga zasto dosad nije bilo nacinjeno nesto slicno na
podrudju pedagoskih istrazivanja. Zato i po sebi svako mjesto obradeno
na ovaj nacin nije imalo svrhu samo argumentiranja vlastite teze, nego ga
se gleda i kao poticaj i priliku nekom drugom za daljnje istrazivanje i sa-
gledavanje sadrzaja, bez ponovnog gubljenja vremena na traZenje mjesta
u izvoru. Ovakvom »radikalnom pristupu« dodatni povod su i dva vrlo
vazna autora, klasi¢na filologa, koje ¢u cesto navoditi (Jaeger i Marrou),
a koji nisu tako »savjesno« citirali mjesta u svojim knjigama, $to je meni
kao pedagogu zadavalo velike probleme da ih pronadem, provjerim i jos
jednom is¢itam. Ne znam koji je razlog da ih oni nisu navodili. Vjerojatno
zato jer su pretpostavljali da ¢e to njihovim (itateljima biti jako poznato,
da nece imati potrebe za »provjerom izvorag, ili mozda i zato $to bi to od
njih trazilo dodatni posao, pa su se radije oslanjali na svoja sjecanja, koja
su, moram priznati, zadivljujuca.

Sto se pak tice u biljeskama obilnog navodenja autorskih djela koja dije-
lom obraduju problematiku kojom se i ja bavim, mnoga od njih su samo
spomenuta bez citiranja stranice, poglavlja i sl. Budu¢i da s njima ni na
koji nacin »ne polemiziram« niti ih navodim striktno u prilog svoje teze,
zato i ne specificiram mjesta u njima. Ona su prvenstveno tu za one koji bi
se zeljeli intenzivnije i dublje baviti spomenutim pitanjem ili problemom,
tako da im se ovdje nude ve¢ neki izvori od kojih bi se moglo krenuti, a
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onda i¢i sve dalje u istrazivanju. I tu sam bio voden pitanjem »ekonomizi-
ranja« vremena i za ostale istrazivace. Ima li se u vidu da se kod nas sli¢cna
djela ne pisu ve¢ vise od stotinu godina, onda nema smisla ne spomenuti
iz svjetske literature ono najreprezentativnije $to bi drugima moglo kori-
stiti barem za pocetak, i $to bi od njih inace trazilo dodatni trud i dodat-
no vrijeme. U svakom slucaju, osobno bih bio zahvalan autoru koji mi je
omogucio i toliku pripomoc¢ pri istrazivanju necega sto me zanima i ¢emu
zelim posvetiti svoje izucavanje. Ne umisljam si da ¢e svatko sa mnom
dijeliti ovo misljenje kad je rije¢ o dijelu »znanstvenog aparata, ali naveo
sam barem svoje razloge zbog cega ja tako mislim i ¢inim u ovoj knjizi.

Na samom kraju Zelim izraziti svoju posebnu zahvalnost kolegici dr.
sc. Tamari Tvrtkovi¢, klasi¢noj filologinji, koja je vrlo marno isc¢itavala
ovaj tekst te mi pomogla u transkripciji, odnosno transliteraciji pojedinih
grckih pojmova kao i uskladivanju imena koja se spominju u Homero-
vim djelima s hrvatskom prevodilackom tradicijom. Greki oblici u tekstu
transliterirani su prema Mati¢inom Hrvatskom pravopisu (Zagreb 2007),
dok su grcka imena transkribirana prema Salopekovu priru¢niku Tran-
skripcija i adaptacija grckih imena (Zagreb 1986).

Marko Pranji¢
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