KRLEZODULII KRLEZOKLASTI
ILI
RAT OKO LIKA I DJELA
MIROSLAVA KRLEZFE






Uvod

Obiljezavanje obljetnica 120 godina rodenja i 30 godina smrti
Miroslava Krleze (7. srpnja 1893. — 29. prosinca 1981) pokrenulo je
u Hrvatskoj 2011. i 2013. brojne manifestacije vezane uz pisca: od
znanstvenih skupova do predstava, od prigodnih govora i priredbi
do napisa u medijima i ¢asopisa. No, glasovi nisu bili unisoni jer su
obljetnice potaknule i snazne polemike vezane uz Miroslava Krlezu.
Bilo je to iznimno zanimljivo pratiti jer su Miroslav Krleza i njegova
recepcija u Hrvatskoj poseban fenomen koji ima dvije karakteristike.

Prvo, Krleza je davno otklizao iz objektivne procjene teorije knji-
zevnosti, ako je ikad u toj domeni objektivnosti i bio. To priznaju i
ugledni teoreticari pa ¢e Zoran Kravar kazati da je Krleza postao mit,
da je bio gotovo nadnaravna pojava.' Zato se uz njega i vezu termini
koje inace pripisujemo nadnaravnim fenomenima poput adoracija i
demoniziranje, kanonizacija i dekanonizacija ili idolatrija.* Krleza je i
za zivota imao bozanske atribute kao gromovnik ili Zeus sa Gvozda,?
sam je sebe zvao nacionalna veli¢ina,* bio je i Periklo,”> a nakon smrti
je postao i Tutankamon.®

! Neven Svilar, »KrleZa bi bio svjetski klasik da je pisao na velikom jeziku« /Razgo-

vor: Povjesni¢ar knjizevnosti Zoran Kravar u povodu 30. obljetnice smrti Miroslava
Krleze/, Vjesnik , 31.12.2011. - 1.1.2012.

2 Kresimir Nemec, »Dekanonizacija Krleze?«, Forum, 7-9/ 2013., str. 739-757.
Tonko Maroevié¢ »Puki pamflet, stru¢ni mucak«, Vijenac, 30.5.2013.
Jozo Puljizevi¢, »Nasa nova otkrica« /25 godina od Krlezine smrti/, Vijenac, 20.7.

3

4
2006.
> Miljenko Jergovi¢, »Zrcalo drugog« / Miroslav Krleza/, Jutarnji list, 3.1.2015.
Slobodan Prosperov Novak, »Ako nikoga nije briga $to misli Iv$i¢ o Krlezi,
doslo je do sumraka pameti«, Vjesnik, 1.2.2002. http://www.monitor.hr/clanci/ako-
nikoga-nije-briga-sto-misli-ivsic-o-krlezi-doslo-je-do-sumraka-pameti/15982/
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SANJA NIKCEVIC MIT O KRLEZT

Drugo, javnost je u odnosu prema Krlezi podijeljena u dva nepri-
jateljska tabora do, kako kaze Kresmir Nemec, Sizofrenosti.” Krakovi
ovog Sizofrenog polozaja do sada su se razli¢ito nazivali: s jedne stra-
ne su krlezofili (apologeti, panegiricari, oboZavatelji, slavitelji) a s dru-
ge krlezofobi, (pamfletisti, protivnici, osporavatelji, mrzitelji), ponekad
i krlezijanci i antikrlezijanci,® ali su upravo nedavne dvije slavljenic¢-
ke godine (2011. i 2013) pokazale da je recepcija KrleZe dosla u novu
fazu kojoj odgovara nova terminologija §to ju predlazem.

Dva suprotstavljena tabora profilirala su se kao: krlezodulii krle-
Zoklasti. Termine sam preuzela iz sukoba oko ikona (ikonoduli i iko-
noklasti) jer se ocito Krleza u nasoj javnosti ponovno uspostavlja/rusi,
kao ikona hrvatske kulture. Zato su sve rasprave i dalje na mitskoj, od-
nosno nadnaravnoj razini jer su krlezoduli na razini obozavanja, a kr-
lezoklasti na razini demoniziranja Krleze i kao pisca i kao covjeka. U
knjizi ¢u analizirati te dvije kategorije, njihove osnovne stavove, njiho-
ve vrline i grijehe, utjecaj na okolinu, njihov sukob i njegove posljedi-
ce. Pokazat ¢u medijsku sliku koja je o KrleZi stvorena, te istrazivanjem
dokazati da su dvije glavne optuzbe krlezodula lazne: prva da je Krleza
u devedesetima bio gotovo zabranjen i druga da je cijelo vrijeme zabo-
ravljen, zapostavljen te da se rijetko igra na kazalisnim scenama.

Naravno da postoje i krlezofili, kao iskreni ljubitelji Krlezina dje-
la. Oni su treca i zasebna kategorija koju u knjizi analiziram u samo
odnosu prema krlezodulima/krlezoklastima. Cetvrta kategorija pri-
sutna u nasoj su javnosti su krlezolozi, ozbiljni teoreticari i proucava-
telji Krlezina djela. Njihova istrazivanja predmet su analize ove knji-
ge iskljucivo ako su usla u medijski prostor ili ako su oni sami unutar
neke druge kategorije o kojoj govorim. Naime, ista osoba moze pri-
padati u vise kategorija i to u razli¢itim kombinacijama.

7 Kresimir Nemec je osnovne teze izrekao i na KrleZinim danima u Osijeku 2012.

pozdravljajuci skup u ime HAZU (vidi u: Mira Muhoberac »Krleza — precijenjen ili pod-
cijenjen« /23. Krlezini dani, Osijek, 5-7. prosinca/, Vijenac, 13.12.2012) i na skupu DHP
povodom 30 godina smrti (vidi u: Sandra Viktorija Katunari¢, »Krleza je intelektualna
gromadax, Vjesnik 30.12.2011), a tekst je objavljen u Kresimir Nemec, »Dekanonizacija
Krleze?« Forum, 7-9/ 2013., str. 739-757 iz kojeg ¢u dalje citirati.

8 Po uzoru na sukob oko Shakespeareova identiteta jer stradfordijanci tvrde da
je Shakespeare roden u Stradfordu upon Avonu i da je napisao drame koje mu pri-
pisujemo, a antistradfordijanci tvrde su drame pod tim pseudonimom pisali drugi, od
Thomasa Morea do same kraljice Elizabete.
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1. KRLEZOKLASTI ILI KRLEZA NIJE PISAC
ALI JEST NASA NAJVECA KATASTROFA

Krlezoklasti dekanoniziraju i demoniziraju Krlezu. Dekanoni-
zaciju zele provesti jer smatraju da Krleza uopce nije pisac. Po nji-
ma Krlezini likovi govore jezikom koji ne postoji ili je prepisan iz
srednjoskolskog udzbenika (narodito kad likovi raspravljaju o likov-
noj umjetnosti), a sva su mu djela napisana iz politicke perspekti-
ve komunisticke ideologije. Priznaju mu kao kvalitetno eventualno
jedno ili dva djela, ali i za njih tvrde da se inspirirao tudim djeli-
ma, odnosno gotovo prepisao druge pisce, uglavnom Janka Polica
Kamova. Ako se sve sazme, Miroslav Krleza, (...) svoju najbolju pricu
(Hodorlahomor Veliki), svoju najbolju dramu (Gospoda Glembajevi)
i svoj najbolji roman (Na rubu pameti) duguje direktno tom piscu Ciji
talent niti u jednom trenutku nije dosegnuo, reéi ée Igor Zic.’

Demonizacija Krleze temelji se na tezi krlezoklasta da je Krleza
bio drZavni pisac i komunisticki svetac' kojega danas, nakon promje-
ne vlasti i smjene ideologija, treba skinuti s trona. Krlezoklasti tvr-
de da se Krlezina veli¢ina temelji na dvije ¢injenice. Prva je njegova
prgava osobnost, ostre i izravne uvrede, osobni napadi, te politicke
diskvalifikacije u polemikama koje su ociti obracuni s neistomislje-
nicima. Kako kaze Dubravko Jel¢i¢, umjesto argumenata ili ¢injenica
Krleza je koristio: vatromet neuljudnih rijeci i pogrda, grubih diskva-
lifikacija ili po, njegovom misljenju, humorno podrugljivih, a u stvari
neuljudenih pridjevaka."!

o Igor Zic, »Janko Poli¢ Kamov & Krleza, Miroslav. Za tango su potrebna dvojica«

Knjizevna Rijeka, 1/2010., str. 21-36 a pridruzuje mu se i Tatjana Stupin Lukasevi¢,
»Kamov, Mato§, Krleza«, Knjizevna Rijeka, 3/2013., str. 147-163.
10

2013.

11

Ivan Bekavac, » Uzornost’ boljsevizma Miroslava Krleze«, Hrvatsko slovo, 15.3.

Dubravko Jel¢i¢, Zivjeti u knjizevnost. Kriticko memoarski eseji, glose i paljetci,
DHK, Zagreb, 2013.
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SANJA NIKCEVIC MIT O KRLEZT

Drugim i pravim razlogom Krlezine veli¢ine krlezoklasti sma-
traju njegovu politicku poziciju koju je obilno koristio, kako protiv
drugih pisaca tako i za vlastitu promociju. Krleza je nakon Drugoga
svjetskog rata, kao prijatelj Josipa Broza Tita, postao ideolog ko-
munisticke kulture ali i njezin najznacajniji predstavnik, pa je zato
dobio vodstvo Leksikografskog zavoda. Kako kaze Davor Velnic:
Veéi dio mita o »gromovniku s Gvozda« (...) je rezultat komunistic-
ke hegemonije u knjizevnosti (kulturi) i prekomjerne Krlezine sujete.'?
Krlezoklasti smatraju da je Krleza imao poziciju najvaznijeg pisca ali
da se nikada nije ¢itao," kako tvrdi Ivan Aralica. Smatraju da nakon
gubljenja politicke moci Krleza nikoga ne zanima ni u knjiznicama ni
na sceni, reéi ¢e Ivan Bekavac.!*

Osim $to je bio pisac bez kvalitete a sa silnom mo¢i u rukama,
Krleza kao ¢ovjek, prema krlezoklastima ima dva neoprostiva grijeha.

Prvi grijeh: njegovo ideolosko djelovanje u citavoj hrvatskoj
umjetnosti rezultiralo je politickim i osobnim ¢istkama zbog kojih
su izbrisani ili zanemareni i starijih i suvremeni hrvatski pisci. Kako
kaze Jel¢i¢ u polemici Krleze s Dragutinom Prohaskom: zapjenjeni se
Krleza u najboljoj maniri boljSevicke promidzbe obracunava s profeso-
rom Prohaskom ali i kompletnim hrvatskim knjiZevnim nasljedem."
Zato su ga i zvali Krleza egzekutor ili viastodrzac s Gvozda.' Buduci
da je pisao negativno i o vecini svjetskih klasika, krlezoklasti sma-
traju da je KrleZa postao zrtva svoje prevelike tastine smatrajuci se
najveci na svijetu i traze¢i da se Cita samo njega.

Drugi grijeh: unato¢ silnoj kriti¢nosti prema proslim rezimi-
ma uporno je Sutio, i kao ¢ovjek i kao pisac, o komunistickim zlo-
¢inima i grijesima vlastitog drustva postavsi tako njihov sudionik.

2 Davor Velni¢, »Marginalije i druge arije«, Kolo, 1/2007, a kasnije u Davor Velni¢,

Krajolici zla, DHK, Zagreb, 2013., str. 102.
3 Ivan Aralica, »Kad je to Krleza bio ¢itan«, Monitor.hr, 4.1.2012. http://komentar.
hr/zivot-i-stil/kultura/11610-aralica-kad-je-to-krleza-bio-citan

14 Davor Velni¢, Nije namjerno, DHK, Zagreb, 208., str. 101.

15 Mate Kovacevié, »Sazetak hrvatskoga knjizevnoga i politickog Zivota«, Hrvatsko

slovo, 2.8.2013.

16 Jozo Puljizevi¢, »Nasa nova otkrica« /25 godina od Krlezine smrti/, Vijenac,

20.7.2006.
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KRLEZOKLASTI 1L KRLEZA NIJE PISAC ALI JEST NASA NAJVECA KATASTROFA

Kako kaze Ivan Bekavac: Nikad nije doveo u pitanje osnovne postu-
late boljsevicke revolucije ni diktature kao nacina vladanja komuni-
sta.'” Krleza nije vidio nikakve mane ni u Jugoslaviji, ni u Rusiji, ze-
mlji predvodnici vladavine komunisticke ideologije. Krleza je, kako
pokazuje Dubravko Jel¢ié¢ u knjizi Zivjeti u knjizevnosti,'® svoj tekst
Izlet u Rusiju prepravljao prema politickim stavovima i zapravo ga
sam »cenzurirao«. Zato Mate Kovacevic¢ kaze da Jelcic otvara pita-
nje koje je sve do danas ostalo, najprije presuceno, a kad je i otvore-
no na njega se jos uvijek ceka cjeloviti odgovor: Kako je moguce da je-
dan KrleZa u svom Izletu u Rusiju nije pisao ono Sto je tamo vidio te je
li svjesnim laganjem u pitanje doveo ne samo svoju knjizevnhu nego i
ljudsku vjerodostojnost.”

Umjesto kritike ideologije koja je vladala ili literarnog obracuna
s manama vlastitog drustva krlezoklasti optuzuju Krlezu da je uzivao
u blagodatima pozicije u tom drustvu (kuca na Gvozdu koja je »ot-
kupljena« od bivseg vlasnika bankara Adolfa Reina, limuzine koje su
neprestano dolazile po njega, brojna sabrana djela s honorarima i sl.)
bez ikakve griznje savjesti. Postao je i sam Glembaj, zivio je na tako
visokoj nozi i imao takvu moc¢ u drustvu da je izgubio svaku kriti¢-
nost. Usto se govori i o njegovoj izdaji bliskih ljudi® (lije¢nika Pure
Vranesevica koji ga je ¢uvao u svojoj bolnici tijekom Drugoga svjet-
skoga rata, a kojeg su partizani strijeljali nakon rata) ili pripadno-
sti tajnim sluzbama koje su ga stitile i davale mu dodatnu dimenziju
moéi.?

17

2013.
18

Ivan Bekavac, » Uzornost’ boljsevizma Miroslava Krleze«, Hrvatsko slovo, 15.3.

Dubravko Jeléi¢, »Dvije varijante Krlezina Izleta u Rusiju, u: Zivjeti u knjizev-
nost. Kriticko memoarski eseji, glose i paljetci, DHK, Zagreb, 2013., str. 48-55.

1 Mate Kovacevi¢, »Sazetak hrvatskoga knjizevnoga i politickog Zivota«, Hrvatsko
slovo, 2.08.2013.

2% Vladan Desnica opisao je necasno ponasanje Miroslava Krleze za vrijeme
Drugoga svjetskog rata u drami Ljestve Jakovljeve praizvedene 1961. u Jugoslavenskom
dramskom pozoristu u Beogradu u reziji Nikole Tanhofera, a u Hrvatskoj samo 1963. u
Kazalistu Marina Drzi¢a u Dubrovniku u reziji Vladana Svacova. Drama je objavljena
u: Sabrana djela, knj. I, Zagreb 1974, str. 267-333.

% Danko-David Slovi¢, »O Krlezi sasvim drugacije. Tko je bio mo¢ni zastitnik
Miroslava Krleze?«, Vijenac, 23.1.2014. Teza je da je general Max Ronge, Sef austrou-
garske obavjestajne sluzbe, koji u Zastavama vodi Kamila kao izrazito povjerljivog srp-
skog agenta, i u Krlezinom stvarnom zivotu imao istu funkciju.
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SANJA NIKCEVIC MIT O KRLEZT

Zbog svega toga krlezoklasti smatraju da je: Krleza najveca ka-
tastrofa koja se mogla dogoditi hrvatskoj knjizevnosti, kako je to
Radovan Ivsi¢ sazeto rekao na KrleZinim danima u Osijeku 2001.%

1.1. Krlezoklasti u pravu ili politike ima, a likovi cudno
govore

Krlezoklasti su u pravu kad govore da je politika utjecala na Kr-
lezinu knjizevnost. Pisao je programatski, svjesno zagovarajuci odre-
dene ideoloske i filozofske stavove. S gledista marksizma bavio se ra-
zotkrivanjem plemstva i bogate burzoazije (ciklus o Glembajevima)
kao trulog drustva u kojem pate posteni radnici i intelektualci, §to
je vodilo zakljucku da su komunisti bili u pravu kad su srusili takvo
drustvo. S pozicije sekularizma, ateistickog svjetonazora, dokazivao
je da nema Boga (Put u raj) odnosno da je srednji vijek najgora od
svih epoha koje smo prezivjeli (Balade Petrice Kerempuhay).

Sve to jest politika, ali ne znaci da nije bio iskren u svojem uvje-
renju jer ga je zagovarao i prije negoli su i ateizam kao svjetonazor i
komunizam kao ideologija sluzbeno dosli na vlast. Zagovarao ih je i
kad su te teze izazivale otpor javnosti i reperkusije vlasti. Usto, svako
dramsko djelo ima i svoj politicki i ideoloski temelj $to se moze pra-
titi od anticke tragedije do danas.

Krlezoklasti su u pravu i kad kritiziraju Krlezin jezik. Govor liko-
va u dramama Cesto je umjetna konstrukcija koju je Krleza svjesno ra-
dio. Ponekad su razlozi bili politicki, na primjer uklapanje u ideju ju-
gounitarizma koji je mjesavinu hrvatsko-srpskog jezika smatrao do-
brim rjesenjem za izgradnju »bratskog jedinstva« u Jugoslaviji. Zato
se i sam trudio govoriti tom mjesavinom jezika i upotrebljavati rijeci
iz srpske ekavice kao sto ce se vidjeti u njegovim citatima koji slijede
jer mu, primjerice, stara hrvatska knjizevnost sniva, svoj vecni san.

2 Radovan Ivsi¢, »Krleza izdaleka«, Vijenac, 13.12.2001., zatim i u: KrleZini dani u

Osijeku 2001, ur. Branko Heé¢imovié¢, Osijek/Zagreb, 2002., str. 16—18. Kasnije, narocito
2011.12013., citirano u ostalim medijima. Npr. vidi: Zeljko Ivanjek, »Mene morate ¢ita-
ti« Jutarnji list, 12.11.2012.

2 Miroslav Krleza, »Hrvatska knjizevna laz«, Plamen 1/1919.
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Takvu je jezi¢nu mjesavinu nametao i svojim likovima. Kristofor
Kolumbo govori sjutra, a u Areteju rimski turisticki vodi¢ govori pa-
sulj, $to nije logi¢no ni za govor tih likova, niti za hrvatski jezik.

Ponekad su razlozi jezi¢ne konstrukcije bili umjetnicke prirode,
jer je zelio da mu se likovi uklope u neke od europskih trendova.
Narocito je tezio preuzimanju Ibsenove dramaturgije u pokazivanju
mana vise klase pa je zato Zelio i da mu se govor glembajevskih li-
kova odvoji od plebsa.** Ponekad je razlog bio Zelja da likovi izgle-
daju $to »mudriji« pa neke od rasprava koje likovi vode o likovnoj
umjetnosti izgledaju kao prepisani iz udzbenika ili novinske likovne
kritike.

Sve Krlezine pogreske opisao je Kruno Krsti¢ jos prije nego-
li je Krleza uspostavljen kao neprikosnovena veli¢ina, 1935. u tek-
stu »Kako pise gospodin Krleza« pod pseudonimom Marc Tween
(namjerno napisavsi krivi oblik imena). Ima tu svega: od neznanja
poput osmerokutnog saca (koje je Sesterokutno) ili bumeranga koji
Krlezi sluzi za skidanje koze s lubanja, preko krivog pisanja stra-
nih rije¢i (goblen na tri nacina), sve do krive upotrebe rijeci (kad dr.
Silberbrandt, barunicin ispovjednik u Gospodi Glembajevima, doka-
zujudi postojanje Boga spominje causa causalis / uzrocni uzrok sto je
tautoloski besmisao).”

No, razne vrste tipfelera i gresaka moze se naci u svakog pisca.
Cinjenica je da bi minimalni lektorski zahvati (kakvi se rade u svim
nasim danasnjim tekstovima prije tiska) Krlezine dramske recenice
li zivot bdio nad svojim recenicama i Zustro se borio s redateljima
da mu ne mijenjanju tekst prilikom postavljanja na scenu, ipak mi
se Cini da bi jednu takvu lekturu sam Krleza odobrio. Prvo zato jer je
sam ispravljao svoje drame ili vlastita sabrana djela prilikom objav-
ljivanja, pa tako sad imamo nekoliko verzija drame U agoniji. Drugo,

2 Vlatko Perkovi¢, U procjepu ideologije i estetike, MH Dubrovnik, 2011., str. 165. 1
kod Shakespearea plemeniti likovi govore u stihu a plebs u prozi, ali Perkovi¢ smatra da
je kod Shakespearea ta podjela uspjela a kod KrleZe ostala vidljiva konstrukcija.

% Kruno Krsti¢, »Kako pise gospodin M. KrleZa (iz 1935)«, Knjizevna Rijeka, 3/2013.,
str 164-184.
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SANJA NIKCEVIC MIT O KRLEZT

zbog premijere Vucjaka u HNK Zagreb 1977. Iako prije premijere
nije dopustao mijenjati svoj tekst, nakon premijere Krleza je u ve-
likom pismu poslao vrlo detaljnu analizu predstave redatelju Josku
Juvanci¢u s dopisanim replikama. Sam je pisac vidio da mu na sceni
nesto nedostaje te je dopisao tekst, a Juvancic je to nakon premijere
ubacio!?

1.2. Krlezoklasti u pravu ili Krlezin pomor hrvatske
knjizevnosti

Cinjenica je da su se KrleZe bojali za zivota?’ jer je bio ne samo
prijek u polemikama, neuljudan, osoban i grub, nego i vrlo osvetolju-
biv. Cinjenica je i da je KrleZa bio tast i zaljubljen u svoja djela pa se
zvao nacionalna veli¢ina,” a brojni ugledni ljudi svjedoCe da je svima
govorio da ga moraju ¢itati i u sadasnjosti i u buduénosti. Prevoditel;
Dusan Karpatsky posjetio je Krlezu 1977. na njegov 84. rodendan.
Karpatsky je tad imao 42 godine pa su izracunali da ¢e Karpatsky na-
vrsiti 84 godine 2019. godine, a Krleza mu je rekao: Moras me se tada
sjetiti!®® Tih istih sedamdesetih uputio je i ostriji zahtjev za ¢itanjem
njegova djela. Prilikom prvog susreta sa suprugom Radovana Ivsica,
Annie Le Brun, KrleZa je vikao: »Mene morate Citati«, a IvSicevu je
knjigu bacio u kut sobe® Tako je vikao pred Francuskinjom, dakle
strankinjom, i pred Zenom covjeka kojeg je izbacio iz Drustva knji-
zevnika. Krleza je bio ljubomoran na pomo¢ koju je Annie Le Brun
pruzila Ivsicu u stvaranju medunarodne karijere. On koji je u zemlji
imao sve, bio je ljubomoran na jednog disidenta.

% Bojana Radovi¢, »Nadopisani Vu¢jak« /U travnju 1977. Krleza je gledao »Vugjak«

u reziji Joska Juvancica/, VeCerniji list, 3.1.2015.
2 Jozo Puljizevi¢, »Nasa nova otkria« /25 godina od KrleZine smrti/, Vijenac,
20.07.2006.

B Isto.

Lidija Lacko Viduli¢, »Ljubav prema Krlezi prati me ¢itav Zivot« /Dusan Karpat-
sky, prevoditelj i kroatist/, Vijenac, 24.6.2015.

% Zeljko Ivanjek, »'Mene morate ¢itati’, vikao je ljuti Krleza«, Jutarnji list 12.11.
2012.  http://www.jutarnji.hr/-mene-morate-citati---vikao-je-ljuti-krleza-i-zavitlao-
ivsicev--narcis--u-kut-sobe/1065849/
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KRLEZOKLASTI 1L KRLEZA NIJE PISAC ALI JEST NASA NAJVECA KATASTROFA

Krlezoklasti su u pravu kad kazu da Krleza nije kritizirao svo-
je vrijeme nego je postao Glembaj. To najbolje pokazuje njegov od-
nos prema drami Gospoda Glembajevi. lako napisana 1928. kao kriti-
ka gradanskog drustva, s vremenom je sam Krleza promijenio stav:
Uobicajilo se danas da se o likovima iz trilogije »Gospoda Glembajevi«
govori kao o nitkovima, o zlo¢incima, o bludnicama, a ja sam se usudio
ve¢ davno skromno primijetiti: da smo kojom srecom imali nasu gra-
dansku klasu na visini ove tako »odizone glembajevstine« naslijedili
bismo bili jednu zamjetnu civilizaciju, $to na Zalost nije slu¢aj! To je
objavljeno 1969. kada je Krleza ve¢ Zivio u »zamjetnoj civilizaciji«,
u bankarskoj ku¢i s predivnim vrtom i ljubio ruke damama prilikom
susreta. Tada mu gradanska klasa nije bila tako zazorna kao kad je
bio mlad i buntovan.

Istina je i da je Krleza nakon Drugoga svjetskog rata bio umjet-
nicki ideolog zemlje. Imao je ne samo prijateljstvo najmo¢nijeg ¢o-
vjeka u zemlji (Josipa Broza Tita) nego i vazne pozicije kao vodstvo
Leksikografskog zavoda u Zagrebu, jedne od najvaznijih institucija u
svakom narodu.* Enciklopedije stvaraju sluzbenu i vazecu sliku zna-
nja i poimanja svijeta (kako povijesti, tako i sadasnjosti) za Citave gene-
racije. Krleza je to mjesto dobio ocito kao ideolog jer formalnog obra-
zovanja za to nije imao. U Leksikografskom zavodu imao je tim obra-
zovanih ljudi koji su mu pisali natuknice ali je on svaku procitao prije
tiskanja i ispravio prema slici koju je gradio. Njegovi suradnici vrlo su
cesto bili razliciti nepodobni ljudi ili ¢ak i disidenti koje je spasavao i
davao im posao. Kako kaze Davor Velni¢: U urednistvu su sjedili podob-
ni ali prezreni ¢lanovi endehazijske Hrvatske enciklopedije® pa tako i
Mate Ujevi¢, kao glavni urednik te stare enciklopedije. Naravno da su
svi oni dopustali da se jedinice mijenjaju kako Krleza kaze.

31 Predrag Matvejevi¢, Razgovori s Miroslavom Krlezom, Naprijed, Zagreb, 1969., ali

i u brojnoj drugoj literaturi npr: Velimir Viskovi¢, »Geneza Krlezinog gradanskog cik-
lusa«, u Dani hvarskog kazalista, Knjizevni krug, Split, 2003. ili Boris Senker, (B. Sen.)
»Kazaliste«, Krlezijana, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012., mrezno
izdanje: http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1226

32 Sluzbeno se smatra da su Cetiri najvaznije hrvatske kulturne institucije u grad-
nji identiteta, HAZU, Leksikografski zavod, Matica hrvatska i Sveuciliste. Vidi u: BoZo
Skoko, Drzava kao brend, Matica hrvatska, Zagreb, 2009.

3 Davor Velni¢, Krajolici zla, DHK, Zagreb, 2013, str. 102.
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Zato su krlezoklasti u pravu kad kazu da je Krleza provodio po-
liticku i privatnu c¢istku, kako u proslosti, tako i u sadasnjosti. Sve
se to znalo, ali je najocitije u Krlezinoj knjizi Marginalije. Nakon §to
je otvorena Krlezina ostavstina pronadene su sve zabiljeske i napo-
mene uz pojedine enciklopedijske jedinice pisane njegovom rukom.
Vlaho Bogisi¢ te je rukopise uredio i objavio u Kolu 1/2007. a kasnije
kao zasebnu knjigu u Beogradu.** Ta je knjiga izazvala niz polemika
jer je krlezoklastima dala dokaze za Krlezine intervencije u natukni-
ce upravo prema njegovu osobnom i politickom stavu ¢ime se vrlo
detaljno bavio Davor Velni¢.*

Osim $to je imao negativno misljenje o hrvatskoj knjizevno-
sti, Krleza je negativno pisao i o svjetskim veli¢inama za $to su kr-
lezoklastima izvor ne samo spomenute Marginalije nego i Krlezina
knjiga eseja o knjizevnosti Panorama pogleda, pojava i pojmova.*
Kako kaze Davor Velnic, Krleza je sipao zuc na svu postojec¢u knjizev-
nost pa tako i svjetske klasike narocito nakon 1961. Tada se razoca-
rao $to je Nobelovu nagradu dobio Ivo Andri¢, a ne on pa je pokusa-
vao dokazati da su svi pisci na svijetu losi.*’

1.2.1. Malo nam je dobrih u proslosti ili sve su to klerikalisti,
ghjilez i smrad

U svom manifestu »Hrvatska knjizevna laz« (Plamen 1/1919), u
»Dijalektickom antibarbarusu« (Pecat, 8-9/1939) te u brojnim eseji-
ma (naroc¢ito u »Nekoliko rije¢i o hrvatskom histroicizmu uopée «*)
Krleza je zanijekao gotovo cijelu stariju hrvatsku knjizevnosti. Oca
hrvatske knjizevnosti, Marka Marulica, je esteticki obezvrijedio i ideo-

3 Miroslav Krleza, Marginalije , ur. Vlaho Bogisi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011.

Davor Velni¢, »Marginalije i druge arije«, Kolo, 1/2007, a kasnije u: Krajolici zla,

DHK, Zagreb, 2013., str. 99.
36

35

Miroslav Krleza, Panorama pogleda, pojava i pojmova 1-5, Mladost, Zagreb, 1982.
Davor Velni¢, »Utvara s Dubravkina puta«, Knjizevna Rijeka, 4/2013.

Krleza, Miroslav, »Nekoliko rije¢i o hrvatskom historicizmu uopée«, Knjizevna
republika, 12/1926.

37
38
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loski ocrnio,® kao i veinu renesansne i barokne hrvatske knjizevno-
sti smatrajuci je »klerikalnom«. S pravom, jer je ta knjizevnost doi-
sta imala naboznu inspiraciju i kr§¢anstvo u temelju svog svjetona-
zora. KrleZa je iz renesanse velic¢ao jedino i isklju¢ivo Marina DrzZica,
kao komediografa i, kako se to ¢esto govorilo, kriticara mana svog
drustva.

Zatim je Krleza anatemizirao sve romanticarske pjesnike ne po-
znajuéi europski kontekst,** a 19. stoljece je doslovno ponistio! Hr-
vatske povijesne tragedije Krleza je negirao zbog nacionalizma i ve-
licanja plemstva kao dokaza legitimiteta nacije i drzave,* gradanske
drame zbog dekadencije, a zapravo im je zamjerao afirmaciju drugog
svjetonazora i pripadanje drugom ideoloskom sistemu. Prema Krlezi
Hrvatski narodni preporod nije nikog preporodio.** Krlezinim rije¢ima:
I govoriti danas o tom preporodu znaci pre svega govoriti o grobnici i o
mrtvacima. Piramida tih hrvatskih literarnih mumija sniva svoj vecni
san, a po njihovom gnjilom mesu i belim generalskim dolamama i ven-
gerkama riju crvi grobari i knjizevni moljci. (...) O taj crvotocni svet Sto
po lesini vonja! (...) I svi ti leSevi i sva gamad crva grobara treba da iz-
gori jednom zauvek! Dosta je vec tih genija i tih lucnosa i tih akademi-
ka i tih sarkofaga. Sami akademici, sami sarkofazi, mrtvaci vostani i
ukoceni, mrvilo, pustos i opela.*®

Citava je hrvatska knjizevnost za Krlezu tek lesevi, mumije, crvi,
gamad koju je trebalo doslovno spaliti. U skladu s ideologijom u koju
je vjerovao Krleza je cijelu knjizevnost s puno euforije, a bez argu-
menata, otpremio u ropotarnicu povijesti! Taj je tekst u Plamenu na-
pisan prije pobjede komunizma kao jedan od nizova manifesta i za-
htjeva za novom knjizevnoscu i destrukcijom stare, koji su se pisali

% Mirko Tomasovi¢, »Krleza, Miroslav o Marku Maruli¢u (i o drugim hrvatskim

‘starijim’ piscima)«, Colloquia Maruliana, XXII (2013).
4 Mirko Tomasovié, »KrleZin otpis proslostoljetne hrvatske lirike«, u: Slike iz povi-
Jjesti hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1994., str. 103-120.

4 Miroslav Krleza, »Nekoliko rije¢i o hrvatskom historicizmu uopée«, Knjizevna
republika, 12/1926.

#  Dubravko Jel¢i¢, Zivjeti u knjizevnost. Kriticko memoarski eseji, glose i paljetci,
DHK, Zagreb, 2013., str 42.

4 Miroslav Krleza, »Hrvatska knjizevna laz«, Plamen, 1/1919.
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po cijeloj Europi.** Medutim, nakon pobjede komunizma taj je stav
postao knjizevni kanon i prema tom stavu se i djelovalo u hrvatskoj
knjizevnosti.

Naravno da taj proces »CiS¢enja« hrvatske knjizevnosti nije
Krleza provodio sam, bio je to nakon Drugoga svjetskoga rata i po-
etski, i politicki, i ideoloski trend. Za hrvatsko kazaliste i dramu pa-
radigmatski je primjer broj Hrvatskog kola (2-3/1949) koji su uredi-
li Joza Horvat, Slavko Kolar i Petar Segedin, odreda partizanski bor-
ci. Objavljen je ubrzo nakon Drugoga svjetskoga rata u Zaru stvara-
nja novog drustva, a njegovu vaznost dokazuje i kasnije dotiskiva-
nje tog broja te objavljivanje u zasebnoj knjizi pod nazivom Drama i
problemi drame.*® Svi su teorijski tekstovi o hrvatskoj drami i razvo-
ju drame i kazalista u tom broju ¢asopisa na istoj ideoloskoj i estet-
skoj liniji: gradanska klasa se priznaje iskljucivo kao pokreta¢ osni-
vanja hrvatskog kazalista, ali odmah nakon toga zamjera joj se ukus
(romantizam, romanse, povijesna tragedija, pucki komadi, ali i razni
-izmi) te njezina ideoloska nazadnost (fasizam, klerikalizam, prazni-
na, dekadencija, bezidejnost, mra¢njastvo, i sL.). Ervin Sinko u tekstu
»Drama, historija i revolucija« i Ranko Marinkovi¢ u tekstu »O te-
oriji i praksi gradanske dramaturgije« nijecu bilo kakvu vrijednost
gradanskoj dramaturgiji, a Marijan Matkovi¢ u tekstu »Hrvatska
drama 19. stoljeca« nijece bilo kakvu vrijednost hrvatskoj histo-
rijskoj drami i puckim komadima. U broju su posebnim tekstovi-
ma istaknuti kao vrijedni hrvatski pisci jedino Miroslav Krleza (M.
Matkovi¢ »Marginalija uz Krlezino dramsko stvaralastvo«) i Marin
Drzi¢ (Zivko Jeli¢i¢ »Marin Drzi¢, pjesnik dubrovacke sirotinje«). Od
suvremenika u svom tekstu Matkovi¢ istice kao vrijednog samo Ivu
Vojnovica koji govori o rasapu dubrovackog plemstva.

Sime Vuceti¢ pise »O nasoj dramsko-kazalisnoj kritici« i nije-
¢e joj bilo kakvu vaznost (bezvrijedna, bezidejna, nazadna, klerofa-
gisticka) osim Demetru (kao osnivacu kazalista), Senoi (kao borcu
protiv njemackih komada) i Stjepanu Mileticu (kao reformatoru ka-

4 Mirko Tomasovi¢, »Krleza, Miroslav o Marku Maruli¢u (i o drugim hrvatskim

‘starijim’ piscima)«, Colloquia Maruliana, 22/2013.
4 Drama i problemi drame, ur. Joza Horvat, Slavko Kolar i Petar Segedin, Matica hr-
vatska, Zagreb, 1951.
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zalista). Od novijih glasova istaknuo je kao pravog kriti¢ara jedino
Miroslava Krlezu i njegov polemicki Moj obracun s njima*® iz 1932.,
vrlo ostar obracun s cjelokupnom hrvatskom gradanskom kazalis-
nom kritikom.*

Time je Krleza dobio ne samo politicku nego i teorijsku potvr-
du da je najbolji kriticar pa je svoju ideologiju (komunizam i jugo-
slavenstvo*) i svjetonazor (ateisticki sekularizam) mogao provoditi
na svim razinama. Zato ne ¢udi da su teoreticari koji vole stare pisce
muku mucili da ti pisci dobiju svoj prostor i da ih se procita bez tog
sluzbenog negativnog stava.

1.2.2. Ni sadasnjost nije bolja ili nesposobni epigoni

Osim na povijest, Krleza je snazno utjecao i na recepciju knjizev-
nih suvremenika. Krleza je, kako kaze Nemec, zauzimao gotovo cjelo-
kupni prostor hrvatske kulture® i krlezoklasti su u pravu kada doka-
zuju da su zbog sjene sumorne KrleZine krosnje,”® Krlezine kabanice ili
kisobrana® i dramski suvremenici imali smanjeni prostor djelovanja.
Krleza je eliminirao ne samo pisce ocita drugacijeg svjetonazorskog
ili politickog uvjerenja (Hrvatski katolicki pokret koji je bio snazan
tridesetih godina ne samo kod nas>* nego i u svijetu®®), nego je javno
zamjerao i realistima, i modernistima, i avangardistima.

4 Miroslav Krleza, Moj obrac¢un s njima, vlastita naklada, Zagreb, 1932.

Sanja Nikéevi¢, » Hrvatski kriti¢ari o hrvatskoj kritici: Sime Vugeti¢, O nasoj dram-
sko-kazalisnoj kritici (1949)«, u: Krlezini dani u Osijeku 2011, ur. Branko Hecéimovi¢,
Zagreb/Osijek, 2012., str. 231-247.

% Osim $to je upotrebljavao srpske rijeci, iz ideje jugoslavenstva tendenciozno je
povezivao hrvatsku i srpsku knjizevnosti. Zato je kao uzor dobrog pisca ¢esto navodio
Jovana Steriju Popovica. Vidi u: Mirko Tomasovi¢, »Krleza, Miroslav o Marku Maruli¢u

(i 0 drugim hrvatskim ‘starijim’ piscima)«, Colloquia Maruliana, 22/2013.
49

47

Kresimir Nemec, »Dekanonizacija Krleze? « Forum, 7-9/2013., str. 739-757.
% Davor Velni¢, »Marginalije i druge arije«, Kolo, 1/2007, a kasnije u: Krajolici zla,
DHK, Zagreb, 2013., str. 99.

St Viktoria Franié¢ Tomié, »Gospoda Serbedzijini« /Njegov obra¢un s vama 1. dio/,
Vijenac, 7.10. 2010.

52 Vladimir Loncarevié¢, Knjizevnost i hrvatski katolicki pokret, Alfa, Zagreb, 2005.

U Francuskoj je stvarao Paul Claudel i drugi pisci krs¢anskog poetskog izraza.
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Krlezoklasti s pravom tvrde da Krlezi od suvremenika nitko nije
bio dovoljno dobar: ili su mu bili nedovoljno kvalitetni, ili nedovolj-
no osvijesteni, ili epigoni europskih trendova pa je tako za Krlezu ci-
Jjela hrvatska moderna bila netalentirano oponasanje tudih gradanskih
uzora.>* Njegove su polemike u medijima bile doista pune uvreda i
objeda i nije slu¢ajno nazvao svoj tekst Moj obrac¢un s njima. On je na
najze$¢i moguci nacin obra¢unavao s neistomisljenicima, kako po-
kazuje Dubravko Jel¢i¢ u polemici Krleze s Dragutinom Prohaskom
oko Hrvatske knjizevne lazi, gdje je Prohaska pokusavao raspravljati
argumentima a Krleza odgovarao uvredama.”

Krlezoklasti s pravom Krlezi najvise zamjeraju da njegovo dje-
lovanje protiv drugih pisaca nije bilo samo na razini iznosenja mi-
$ljenja, pa Cak niti na razini sluzbenog vrednovanja u Enciklopediji,
nego je Krleza i vrlo konkretno radio na sprecavanju objavljivanja
djela drugih pisaca ili postavljanja na scenu njihovih drama. Kako
dokazuje Igor Zic: Miroslav Krleza je ucinio sve da se roman Isusena
kaljuza — ali i Sabrana djela Janka Poli¢a Kamova! — nikad ne pojave.*®

1.3. Krlezoklasti u krivu ili ne samo Krleza
nego promjena europskog svjetonazora

Krlezoklasti nisu u pravu kad tvrde da je komunizam jedini kri-
vac za Krlezin pomor starije knjizevnosti i suvremenika. Naime, ta
Cistka nije bila samo posljedica vladavine komunisticke ideologi-
je nego europskog trenda promjene svjetonazora, a time i funkcije
knjizevnosti u 20. stolje¢u u koju se komunisticka ideologija sa svo-
jim sluzbeno proklamiranim ateizmom dobro uklopila.

54 Dubravko Jel¢i¢, »PoniZeni i uvrijedeni« /Prohaska i Krleza/, Vijenac, 11.7.2012.,

objavljeno i kao poglavlje »Prohaska i Krleza«, u: Dubravko Jel¢i¢, Zivjeti u knjizevnost.
Kriticko memoarski eseji, glose i paljetci, DHK, Zagreb, 2013., str. 38—48.

% Isto.

5% Teza se detaljno dokazuje u: Igor Zic, »Janko Poli¢ Kamov & Krleza, Miroslav. Za
tango su potrebna dvojica«, Knjizevna Rijeka, 1/2010., str. 21-36 a spominje i u tjedni-
cima: Igor Zic, »Nepodnosljiva lakoca presuéivanja« /O nekim problemima Hrvatske

knjizevne enciklopedije preko KrleZijane/, Vijenac, 13.6.2013.
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Kad je u 19. stoljecu Goethe uspostavio pojam svjetske knjizev-
nosti pokazalo se da europski kulturni krug funkcionira kao cjelina
s medusobnim dijakronijskim utjecajima od antike do danas. U po-
vijesnom slijedu nase civilizacije prepoznate su velike epohe koje di-
jele odredene umjetnicke konvencije, djeluju u cijeloj Europi i smje-
njuju jedna drugu u nekoj zamisljenoj razvojnoj putanji, a uspostav-
ljen je i kanon velikih i vaznih djela.”’

Za razliku od puckog i zabavljackog kazalista koje postoji odu-
vijek i proizaslo je iz ljudske igre i zabave, tzv. visoko ili drustveno
priznato kazaliste nase civilizacije proizaslo je iz sakralnih izvora, iz
antickih Dionizijevih igara. U dvije temeljne epohe nase civilizacije,
antici i srednjem vijeku, kazaliste je bilo ritualno punih petnaest sto-
lje¢a. To znaci da je bilo izvodeno za vrijeme velikih religijskih pra-
znika, da je kazali$nim sredstvima prenosilo vjerske istine (mitologi-
ju u antici, a kr$¢anstvo u srednjemu vijeku) i sluzilo publici za po-
uku, podizanje i osnazivanje. Ritualno kazaliste uvijek je bilo skupo
ali i rado financirano (pojedinci, bratovstine, zajednica, drustvo, dr-
zava) jer je imalo posebnu ulogu u zajednici. I nakon §to je presta-
lo biti tako izrazito ritualno kao u antici i srednjemu vijeku, kazaliste
do dana danasnjeg odrazava odnose moci pojedinog drustva i njegov
vladajudi svjetonazor (a jednako je tako i skupo i drustveno/drzavno
financirano).

Ovi odnosi moc¢i vidljivi su po tome tko je glavni lik na sceni i iz
Cije vizure se prica scenska prica, pa su tako u antici i srednjemu vije-
ku to bili bogovi i oni s bozanskim atribucijama, u renesansi i baro-
ku kraljevi, a od 19. stolje¢a gradani. Drustveno vazno, tzv. »visoko«
kazaliste bilo je ¢vrsto povezano s vjerom jer je krs¢anski svjetona-
zor vladao u europskom drustvu od srednjega vijeka do 19. stoljeca.
Svjetonazor definira odnos Covjeka prema onome iznad njega, nje-
mu samome i onome oko njega.’® Kao posljedica vladavine krs¢an-
skog svjetonazora u europskoj kulturi vladala je hijerarhija vrijedno-
sti koja vjerom tumaci svijet oko nas, duznost je odraz odnosa pre-
ma drustvu, a Cast je u temelju odnosa prema pojedincu. Pojedinac je

7 Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb, 2003.

8 James W. Sire, Izazov svjetonazora, Stepres, Zagreb, 2002.
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uvijek podreden visim idejama i ciljevima jer je cilj ljudskog zZivota
spas duse i ulazak u Bozje kraljevstvo nakon smrti.

Umjetnost je odrazavala temeljnu hijerarhiju vrijednosti drus-
tva pa je tako i kazaliste prikazivalo tu hijerarhiju, samo bi u pojedi-
noj epohi dominiralo prikazivanje razlic¢itog predstavnika pojedine
razine tog odnosa: srednji vijek je govorio o Bogu i svecima i defi-
nirao svijet (prikazanja), barok o kraljevima i plemic¢ima i uspostavi
drustva (tragedije i tragikomedije), a drama 18. i 19. stoljeca govorila
je o0 odnosima u obitelji kroz oca ili neku o¢insku figuru (melodrame,
pucke igre, dobro skrojeni komadi®®). U tim, tzv. afirmativnim epoha-
ma, svi su isli u kazaliSte i svi su ga smatrali vaznim jer je ono podu-
cavalo o svijetu u kojem zivimo i ojac¢avalo svoju publiku pokazujuéi
joj da svaki pojedinac pripada tom dobro uredenom i smislenom su-
stavu. U tom svijetu kojeg je Bog stvorio, funkcija umjetnosti bila je
da kroz ljepotu bude i korisna.

Tim epohama suprotstavljale su se one, tzv. oponasateljske® koje
su imale uzor u nekom drugom sustavu vrijednosti — najc¢esce anti-
ci (renesansa i klasicizam) te u predkrs¢anskim mitovima (romanti-
zam) zbog cega je doslo do podjele publike na obrazovanu, onu koja
»razumije« taj drugi sustav i puk koji to ne razumije niti ga zani-
ma. No, i dalje je u drustvu vladao krscanski svjetonazor sve do 19.
stoljeca kada je zapocela velika promjena svjetonazora. Do kraja 20.
stoljeca u cijeloj Europi zavladao je sekularizam, ateisticki svjeto-
nazor. Umjesto vjere i Boga, sada svijet tumaci znanost i razum, a
dominantan odnos prema drustvu je kritika koja ¢e ga promijeniti.
Pojedinac je postao centar svijeta jer je sve podredeno njegovom bo-
ljitku, a njegova sloboda je postala najvazniji cilj. Smatra se da e tu
slobodu donijeti vladavina razuma, dakle znanost i promjena drus-
tva uz pomo¢ te iste znanosti, tehnologije i podizanja individualne
svijesti. To ¢e rezultirati srecom pojedinca. Bog je zanijekan, vjera
prezrena i prognana u privatno.

¥ la piéce bien faite (franc.), well made plays (engl.) vidi u: Silvio D’Amico, Povijest

dramskog teatra, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1972.

¢ Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb, 2003.
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Novi ateisticki svjetonazor ima dvije velike i vazne posljedice u
umjetnosti. Prva posljedica je pisac kao bespostedni kriti¢ar drustva.
Kritika drustva se smatrala (a smatra se i danas) jedinom dostojnom
funkcijom visoke, vrijedne i drustveno priznate umjetnosti. Odatle
ne samo realizam i modernizam nego i svi drugi -izmi 20. stolje¢a ko-
jima ova dva dominantna pravca nisu bila dovoljno kriti¢na.

Druga posljedica je vrednovanje uspostavljenog kanona europ-
ske umjetnosti iz novog skupa vrijednosti. Novi svjetonazor silno
se trudio ponistiti prethodni pa ne ¢udi da je umjetnost s bilo ka-
kvim krs¢anskim oznakama prognana na rubove. I to ne samo kod
nas gdje je zbog komunizma ateizam sluzbeno bio na vlasti, nego i u
cijeloj Europi.

Ne volimo afirmativne epohe do te mjere da ih gotovo brise-
mo iz kanona: srednji vijek, barok i gradansku dramu 19. stoljeca.
Favoriziramo oponasateljske epohe: renesansa, klasicizam i roman-
tizam. Epohe koje ne mozemo zanijekati unato¢ njihovom vjerskom
obiljezju reinterpretiramo iz vlastita svjetonazora, pa tako anticke i
elizabetanske tragedije tumacimo kao kritiku drustva i pobunu poje-
dinca protiv bogova i autoriteta.

Buduc¢i da je u smjeni epoha ona nova uvijek najokrutnija spram
one prijasnje protiv koje ustaje, u vrednovanju je najgore prosla afir-
mativna gradanska drama 19. stoljeca koju je cijela Europa nakon
Drugoga svjetskoga rata konac¢no i vrlo okrutno zanijekala kao pra-
znu i tipsku, kao bezvrijedno podilazenje publici i prognala ne samo
iz kanona nego i sa scene.®!

Iako svi znamo da je u 19. i pocetkom 20. na europskim scena-
ma vladala melodrama, zacudujuce tesko je bilo pronaci objavlje-
ni dramski primjer za prikaz studentima na kolegiju »Povijesti dra-
me 19. stoljeca«. Na kraju sam u jednoj od rijetkih antologija drama
tog vremena®® odabrala Freudenreichove Granicare iz 1857. Nije bo-
lje ni u drugim zemljama, ni u njemackoj i francuskoj knjizevnosti
nema izdanja zanrova koji su suvereno vladali europskim scenama

¢ Sanja Nikcevi¢, »Rascjep izmedu vjere i umjetnosti danas«, Republika, 10—
11/2013., str. 3-18.

62 Pucki igrokazi 19 stoljeca, ur. Nikola Batusi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1973.
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gotovo stoljece i pol! Negativan odnos prema dramama 19. stolje-
¢a zadnjih dvadesetak godina mijenjaju americki teoreticari®® koji se
okrec¢u proucavanju tih oblika, narocito melodrame, a objavljeno je i
nekoliko vrlo vaznih antologija.** Medutim, Europa se jo$ nije odlu-
¢ila na takvo istrazivanje.

Dakle, nisu nam samo Krleza i komunizam krivi za protjerivanje
svega $to je afirmativno, a posebno svega §to je religiozno iz visoke
umjetnosti i iz kanona.

1.4. Krlezoklasti u krivu ili Krleza jest veliki pisac

Krlezoklasti nisu u pravu kad tvrde da Krleza uopce nije pisac ili
da ga bez njegove politicke moci nitko nikada ne bi ¢itao. Krleza je
pisao sve rodove (poeziju, prozu, dramu i eseje dakle kritiku), unu-
tar njih razne Zanrove, a slijedio je i europske trendove od realizma
i modernizma do ekspresionizma i natrag. Slicnosti s nekim drugim
piscem nisu uvijek rezultat prepisivanja nego dijeljenja zajednickih,
i to europskih, konvencija! Sve europske umjetnicke konvencije od
kraja 19. do polovice 20. stoljeca nalaze se i u Krlezinom opusu i to
vrlo Cesto i prije negoli su odnijele pobjedu u europskom knjizev-
nom kanonu. On ih je propitivao i s viemenom zamjenjivao (kad je
nakon ekspresionizma otisao u realisti¢ku ili modernisti¢cku drama-
turgiju), pa je o€ito njegovo djelo Zivjelo u suodnosu s vremenom i
prepoznavalo vladajucu poetiku.

Krlezin je opus bogat i traje, ne samo zbog politicke mo¢i koju
je imao. I prije negoli je Krleza stekao tu mo¢, dakle, dok je vladao
drugi svjetonazor i druga ideologija, njegovo je djelo izazivalo svade
medu srednjoskolcima koji su se opredjeljivali kao krlezijanci i an-
tikrleZijanci jer su ga osjecali kao drugaciji i novi glas u knjizevno-
sti. Njegova su predavanja bila prepuna ljudi koji su ga Zeljeli slusati
iako se ulaznica naplacivala. Njegov je ¢asopis Knjizevna republika
bio ¢itan i vazan u kulturnoj sredini, tiskan je u 4 000 (Cetiri tisuce!)

63

Npr. Jeffrey D. Mason, Bruce McConachie i Daniel Gerould.
% Daniel Gerould, American Melodrama, PAJ, New York, 2001.
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primjeraka. Od 1920. i zabrane Galicije do 1930. postavljeno mu je
sedam premijera u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu!

Kako kaze Viskovi¢ u Zarezu: Vec¢ u vrijeme Plamena, dakle, 1919.
godine — Krleza je zvijezda cijih se vatrenih polemika i invektiva pri-
bojavao cijeli literarni establiSment.(...) Kakav je njegov status dvade-
setih godina, u razdoblju kad objavljuje casopis Knjizevna republika, i
kad se igraju njegove prve drame, koje sve redom dobivaju Demetrovu
nagradu, dovoljno govori ¢injenica da mu vec 1923. godine koprivnic-
ki nakladnik Vinko Vosicki nudi objavljivanje sabranih djela. Sabrana
djela u 13 knjiga jednom tridesetogodisnjaku?®

Dakle, Krleza je slovio kao vazan autor (ne uvijek omiljen, ali
vazan!) ¢ak i kad nije imao politicku mo¢, i kad je pisao protivno vla-
dajucoj poetici jer ga inace ne bi ustase Zeljeli vrbovati za vrijeme
NDH!

Koliko god placao danak svojoj politickoj opciji, kolikogod mu
likovi ponekad doista govore neprirodno, Krleza prikazuje zZive liko-
ve koje prepoznajemo. U dramama to¢no znamo tko sto Zeli i zasto
i njihova je motivacija jasna. Bilo da je rije¢ o0 mo¢i, novcu ili Zeni,
odnosno sre¢i kojoj svi teze, KrleZina prica je uvijek napeta, teme-
lji se na emociji, strasti i/ili ljubavi, na zapletu jedne dobre sapunice.
Istovremeno je potresna jer pokazuje neuspjeh i poraz i to pucanjem
naoko savrsenih maski koje likovi nose. Time je i didakti¢na jer su to
sve ljudi s manama koje ne mogu prevladati i zato propadaju.

Nakon $to sam u osnovnoj skoli u Klostru Podravskom procitala
sve knjige u knjiznici, profesorica iz hrvatskoga, Zorica Pavelic, jed-
nog je petka svecano otvorila ormari¢ koji je bio zakljucan u knjiz-
nici jer su u njemu bile one »teske« knjige za nas osnovnoskolce.
Izvadila je jednu knjigu, drzala ju oprezno, kao svetinju, i rekla mi
pruzajuci je: Ovo je malo tesko, ali ja mislim da ti to moZes! Bila je
to Krlezina drama U agoniji. Odnijela sam knjigu ku¢i u narucju i
progutala je. Likovi, replike, scena! Tad sam se zaljubila u dramu
kao zanr. Profesorica nije mogla vjerovati kada sam joj sljedecega

% Suzana Marjanic¢ / Bojan Kosti¢, »Krlezin Leks kao refugium pecatorum, (razgo-

vor s Velimirom Viskovi¢em), Zarez, 6.6.2013.
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ponedjeljka pruzila knjigu natrag! Ostale smo razgovarati o Lauri
Lenbach i njezinim ljubavnim problemima i odonda mi je redovito
donosila knjige iz svoje zakljucane zbirke.

Kad god se citajuc¢i neku Krlezinu dramu naljutim na jezik
Krlezinih likova sjetim se kako sam u osnovnoj skoli doslovno »pro-
gutala« njegovu dramu U agoniji iako tada nisam znala nista ni o po-
litici, ni o knjiZzevnoj ljevici, ni o muskarcima, a bome ni o jeziku jer
mi je jezik literature bio kao jezik neke ¢udesne magije. Ali prepo-
znala sam tu Zenu koja je dva puta krivo odabrala muskarca i Krleza
je prikazuje na vrhuncu krize. Iako plemkinja i nekadasnja bogata-
Sica, bori se u krojackom salonu da prezivi. Istovremeno se bori za
drugu ljubav koju gubi osjecajuci da ¢e ako ponovno izgubi, izgubiti
sve. Tu Zenu prepoznajem i dan danas kad ponesto znam o spome-
nutim kategorijama.*

Usto, neke stvari »probijale« su se u njegovo djelo unato¢ nje-
mu samome, kao naprimjer duhovni svijet koji Krleza kao materi-
jalist nije priznavao.®” Borba duhovnog i materijalnog svijeta pri-
sutna je u Michelangelu Buonarrotiju kroz umjetnikove no¢ne more.
Kristofor Kolumbo iz istoimene drame potpuno je kristolika figura
$to se moglo vidjeti i u predstavi koju je Georgij Paro rezirao na bro-
du na Dubrovackim ljetnim igrama 1973. kao i u osnovnoj postavci
predstave Zagrebackog kazalista mladih u reZiji Renea Medveseka iz
2015.

S Glembajevima je takoder zanimljivo. Pisao ih je kao pou¢nu
ruznu sliku srusenoga kapitalistickog i gradanskog drustva, ali se Ce-
sto pisalo i govorilo (i krlezoduli i krlezoklasti) da mi nismo ni ima-
li takve Glembajeve ili cak kamo srece da smo imali takve Glembajeve

¢ Krleza je i na druge osobe djelovao u djetinjstvu: Mira Muhoberac iz djetinj-

stva pamti KrleZine predstave na Dubrovackim ljetnim igrama. Vidi: Mira Muhoberac,
»Gradanska drama kao legenda« /Krleza na kazali$noj pozornici/, Vijenac, 8.9.2011.

7 O religiji koja je prodirala u Krlezino djelo unato¢ njemu samome vidi vise
u knjizi Ivice Maticevié, Raspeti Juda, MH, Zagreb, 1996., kao i tekstovima Marijana
Varjaci¢a »Gigantomahija. Odjeci Nietzscheove filozofije u Krlezinim dramama
Legenda, Kristofor Kolumbo i Michelangelo Buonarroti«, u: Krlezini dani u Osijeku 2012,
ur. Branko Heéimovi¢, Osijek/Zagreb, 2013., str. 24-36 i Josipa Uzarevic¢a »Visoki na-
pon bez katarze. Krist u Krlezinoj lirici«, Forum, 7-9/ 2013, str. 758-791.
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u smislu tako bogate, obrazovane i kulturne gradanske klase! To se
pisalo slijede¢i upravo Krlezinu izjavu koju sam navela pa su tako i
mene udili, a govori se i dan danas.®®

Teza je bila toliko uvjerljiva da sam se iznenadila otkrivsi ne
samo da smo ih imali nego da nisu uopce bili tako pokvareni! Nakon
premijere Glembajevih u Osijeku 1929. Klub Hrvatskih knjizevnika
tuzio je Krlezu Policijskoj upravi trazeci da se drama zabrani u Zelji
da zastiti svoju sugradanku plemenitu Josipu Glembay. O tome se pi-
salo kao o skandalu i prikazivalo kao neutemeljen napad na Krlezu.
Tek nakon sto je kolega Biskupovi¢ proucio osjecku kazalisnu kriti-
ku®® vidjelo se da je Josipa Glembay bila ne samo bogata plemkinja i
izuzetno obrazovana osoba, nego da je zbog ljubavi prema kazalistu i
novoosnovanom HNK u Osijeku pisala svoje kazalisne kritike u nje-
mackim novinama ali na hrvatskom jeziku!

No, sve do promjene drustvenog sistema gledala sam Glem-
bajeve kao osobe nekoga drugog svijeta koje sam prepoznavala zbog
sukoba strasti. Danas ih prepoznajem kao suvremenike jer nam se
ponavlja i drustveni sistem u kojem su oni zivjeli i njegovi odnosi.
Mozda to govori da je Krleza bio u pravu kad je kritizirao kapitali-
sticko drustvo i njegove mane. Vidjevsi u Bratislavi plakat za pred-
stavu pomislila sam da su Glembajevi, ali se ispostavilo da je to su-
vremena obrada Shakespeareovog Machbeta’ koja prikazuje slovac-
ke nove tajkune uhvacene u koloplet sekspirovskog zapleta. Ocito
tajkunski stav jedne obitelji koji je Krleza pokazao u Glembajevima,
mi prepoznajemo danas i kao opce mjesto i kao dio nase stvarnosti.
Zato ne ¢udi da je Venko Andonovski napisao dramu Genetika pasa.
Gospoda GlembajevSKI"' u kojoj je po glembajevskom obrascu prika-
zao makedonske suvremene tajkune. Recenice iz Glembajevih citira-

% Marko Gr¢i¢, Slijepi Argus, DHK, Zagreb, 2013.
¢ Alen Biskupovi¢, Dramska kazalisna kritika u osjeckim dnevnim glasilima od
1913-1945., doktorski rad, Filozofski fakultet u Osijeku, 2014.

70 Valerija Schulczova i Roman Olesak, Doktor Machbet, DPOH, Mestske divadlo,
Bratislava, 2014.

7t Cetiri drame Venka Andonovskog objavljene su na hrvatskom a knjiga je naslov-
ljena upravo po toj drami: Venko Andonovski, Genetika pasa. Izabrane drame i komedi-
Jje, DHK, Zagreb, 2015.
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ju se u najneobi¢nijem okruzenju pa ¢e recenicom Mutno je sve to u
nama, draga moja dobra Beatrice, nevjerojatno mutno zapoceti i blog
na Burza.net o ekonomskoj situaciji u Hrvatskoj!”?

Dakle, Krlezino djelo govori razlic¢itim ljudima i razli¢itim epo-
hama sto jest dokaz njegove slojevitosti i bogatstva.

72 Filip Povrzeni¢, »Obmanuti smo«, Burza.com, 19.9.2011. http://burza.com.hr/

zivot/dragi-vi/2011/09/102636-obmanuti-smo/
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