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Gospode i gospodo, cijenjeni gosti, postovani clanovi i duznos-

nici Matice hrvatske, zastupnici ogranaka i odjela!

Gotovo da se viSe i ne mozemo probuditi, a da ne osva-
nemo u drustvu krize; gotovo da vise ne mozemo krenuti ni
na pocinak, a da nas na uzglavlju ili uza nj ne do¢eka kriza.
Otvorimo li novine — s prvih se stranica na nas sru¢i kriza.
Uklju¢imo li televizor, na nas se poput slapova obruse izvje-
$¢a o krizi; gdjekad objektivni, kojiput analiti¢ni, a najéesée
sivi i neodluéni prilozi o njezinu trenuta¢nom i ne osobito
uvjerljivome suzbijanju te — primimo i njih k srcu - tradici-
onalno pesimisticki, ideologijom protkani, futuroloski ogle-
di. U kriznim vremenima, vrlo su aktivni i oni koji su nam
jednu buduénost ve¢ bili prodali, a sad nam tu istu bolju bu-
duénost pokusavaju podvaliti jo$ jednom. Kao krunski do-
kaz da su u pravu opet se reciklira i naveliko zlorabi Marxova
recenica o tome kako ¢e kapitalizam samoga sebe proguta-
ti. Ta nam pragmati¢na dosjetka 19. stoljeca nije neophod-
na da bismo razumjeli narav svijeta. Nije li, puno prije, ve¢
bilo re¢eno i zapisano: Perditio tua ex te, Israél — »Propast je
tvoja u tebi, Izracle «? Marxovoj recenici ni danas — sub spe-
ciae aeternitatis — ne nalazim bitna prigovora osim onoga veé
izre¢enoga: da nije ni nova ni originalna. Kad bih joj mo-
rao, medutim, izreéi ocjenu sa stajaliSta ideologijske prakse
danasnjice, ona bi bila mnogo nepovoljnija: ne samo $to se
kapitalizam nije (jo$) oglodao, nego je prvenstvo u propada-

nju prepustio svome »nasljedniku« — Marxovu komuniz-



mu. Njegovu spomenutu re¢enicu ne izgovara danas navije-
stitelj Novoga svijeta, nego zastupnik biviega, koji je samoga
sebe zaista progutao, a da ga nitko sa strane nije napao, razo-
rio, razoruzao, osvojio. Urusio se sam od sebe: od nemogud-
nosti da racionalno zasnuje svoju privredu, da valjano razvija
svoje proizvodne mod¢i, da i u svakom drugom pogledu mu-
dro organizira svoje dru$tvo vodedi ratuna o ljudskim potre-
bama; da naznadi svojim gradanima odrzivu, materijalnu i
moralnu perspektivu. Kao utjehu za egzistencijalnu ugroze-
nost naroda komunizam je nudio ispraznjeno nebo i samo-
ga sebe kao najvisi cilj. Sredstva revolucionarne borbe, koji-
ma se negdje uspio nametnuti i zauzeti vlast, ponovila su sve
grijehe prethodnih drustvovnih formacija: nasilje, neobuz-
dani teror, zlo¢ina¢ku praksu, nemoralna bratstva i interesne
grupe od kojih se, ma koliko se oni kleli u demos, nije mo-
glo docekati stvaranje demokratskoga realnog okruzja, pro-
stora demokracije. Naprotiv; komunisti¢ka se partija pretvo-
rila u golem opresivni aparat posveéen zatiranju liberalizma,
demokracije, pluralizma, tolerancije, »tehnomenadzerskih
urota«. Naravno, time ne mislimo re¢i da ¢e kapitalizam, ta-
kav kakav jest, nadZivjeti svoja nasilja, svoja bezakonja, svoje
opacine. Nadam se da nece, a ne bi ni trebao. Mi prizeljkuje-
mo, bez naivnoga arivisti¢kog optimizma, neki novi put, koji
bi — osim komunizma i kapitalizma — s povijesne pozornice
uklonio i njihov binarizam, njihovu alternacijsku zamjenji-
vost. U Marxovu stolje¢u kapitalizam je bio oli¢enje zla i ne-

pravde i na nj su jurisali prvi komunisti. Djelomi¢na njiho-
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va pobjeda pocetkom 20. stoljeca i Sirenje njihove svjetske
modi poslije 1945. stvorilo je ravnotezu zala kojoj je najvi-
Se pridonijela njihova zajednicka borba protiv tre¢ega: bio je
to fasizam, nali¢je komunizmu, $to se ukorijenio u tehnicki i
gospodarski vrlo razvijenoj zemlji (Njemackoj), uza sve po-
sebnosti koje su iz toga proizlazile. Sudar njemackoga podr-
zavljenog fasizma i njegovih satelita s jedne strane te anglo-
saksonskoga kapitalizma s ruskim komunizmom i njihovim
saveznicima s druge strane, u¢inio se kao mitski sukob Tro-
jice. Njemacki su fasisti nastupali u ime reda, rada i discipli-
ne, Amerikanci i Englezi pozivali su se na tradicije zapadnib
demokracija, Sovjeti na novo drustvo i novoga covjeka koje ée
— bas oni - zauvijek stvoriti. Svi se, dakako, za svoje interese
koriste pojmovima domovine i patriotizma. Pojava trecega u
svijetu koji je binarno polariziran izazvala je, dakako, umje-
sto prethodno ocekivanog sukoba prvoga i drugoga — njihov
zajednicki obracun s #redim. Nakon toga bile su otvorene
samo dvije opcije: rat za apsolutnu prevlast ili sporazumno
odrzavanje binoma (plus — minus, kapitalizam — komuni-
zam, Amerikanci — Rusi). Prevladala je, uz pomoé¢ strasno-
ga oruzja za masovno pa i kona¢no unistenje, koje se naslo u
jednim i drugim rukama, politika mira na rubu rata, pobije-
dila je, za desetljeca, politika pragma koja se podrazumije-
vala pod sintagmom »ravnoteze straha«. Ne treba isticati
kako je i koliko je ta »ravnoteza straha« unazadila moral-
ni osjecaj. Potkraj 20. stoljeca kapitalizam, kojemu nalazimo

toliko nedostataka, nazo¢i urusavanju komunistickoga pro-



tusustava, pokazujudi da je ne samo stariji nego i vitalniji i da
je, prema svemu sudedi, uz mnoge strukturalne probleme (u
to svakako treba ubrojiti i periodi¢ne gospodarske krize su-
stava) bio bolji od suprotstavljenih. On je naime i s periodi¢-
nim krizama lako odolijevao sustavu permanentne krize. Sve
su to danas neprijeporne ¢injenice, no ipak nisu preporuke
za vje¢no trajanje neizmijenjena kapitalizma. Kad nastojimo
iznadi §to je ono u ¢emu su kapitalisticki i komunisticki svje-
tovi bili, ako ne isti, a ono barem usporedivi, dolazimo do za-
kljucka da je to odredena, na razli¢ite na¢ine konkretizirana,

moralna insuficijencija.

Nasa je domovina danas jedno od oglednih (tranzicij-
skih) mjesta takvoga tesko nadoknadiva deficita: otvoren je
lov na manipulatore, $pekulante, pljackase, potkupljivace, na
preprodavace tudega, na korupcionase i nikoga vise ne ¢udi
$to se tu, na optuzenickim klupama, nalaze bivsi odnosno
donedavni uglednici iz svih slojeva drustva — napose pak oni
iz svijeta politike. S druge strane, unato¢ brojnim sudskim
procesima, koje je ve¢ tesko i pratiti i pamtiti, raste broj pre-
krsaja, prevara, manipulacija i korupcijska se hobotnica $iri
paje postalo jasno da mnogi u drustvu korupciju viSe ne do-
zivljavaju kao kaznjivo djelo, nego kao sredstvo borbe ili kon-
kurentskoga nadmetanja. Ako i ne mogu govoriti u tude ime,
obja$njavaju¢i zasto sve to neke druge ne ¢udi, mogu barem
redi zasto mene ne ¢udi; mi smo, kao i neke druge tranzicij-

ske zemlje, primjer nedistih spojeva, inkompatibilnih kombi-
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nacija obaju velikih moralno insuficijentnih sustava: jo§ smo
donedavno bili (pseudo)socijalistitko drustvo vodeno ko-
munistickom partijom, stabilizirano njezinom vojskom i nje-
zinim tajnim policijama, a danas se deklariramo kao (pro)ka-
pitalisticka zemlja na putu u drugu, bolju buduénost. Kada se
na malom prostoru — slabe produktivnosti, gospodarske ne-
djelotvornosti, sudbenopravne nekonzistencije, nestabilne
demokracije i velike demografske ugrozenosti, k tome snazne
ratnicke, ali i zaplotnjacke tradicije te jakoga rusilackog erosa
iautodestruktivnih smjeranja — » zagrle « takva dva sustavau
vrtoglavome premetu i u trenutku rasapa jednog, a dekadan-
se drugog modela — jos i u trenutku bjelodane svjetske gospo-
darske krize — onda se moze o¢ekivati da ¢e zlo jednoga i zlo
drugoga doseéi iznimno visok stupanj kooperacije i da ¢e nji-
hovo djelovanje na drustvovnu moralnost, eti¢nost, humanu
i socijalnu ispravnost itd. — biti porazavajuée. Dok se hrvatski
poduzetnici - vidi se to i po iskrama koje od zgode do zgo-
de sijevnu izmedu njih i politickog sektora — pretezno pona-
Saju kao nedostatno iskusni (neo)kapitalisti, to je i posve ra-
zumljivo, dotle se tzv. » politicke elite« ¢esto ponasaju prema
naslijedenim sockomunisti¢ckim modelima. Vtlo je vazno, u
ovome trenutku, ustanoviti gdje su sredista regresivne modi,
a gdje se koncentriraju progresivne potencije drustva. To, na-
ravno, ne znadi da ¢emo jedan segment drustva u potpuno-
sti abolirati od svake odgovornosti za dogadaje u tom istom
drustvu. Ako, primjerice, upravo biljezimo hrvatske rekor-

de nezaposlenosti, onda pitanje olaksavanja procedure otka-
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za radnicima ne moZemo smatrati najurgentnijim pitanjem
nade krize. Potrebno je bogatima omoguc¢iti da svoje bogat-
stvo ulazu i oploduju po najracionalnijim mogucim kriteriji-
ma, ali je isto tako u dru$tvovnome interesu da se zastite naj-
slabiji i, samim tim, najugroZeniji. Profit da, ali takav i toliki
da ne dovodi u pitanje egzistenciju velikog dijela pu¢anstva.
Mora se uspostaviti drustvovni konsenzus u kojemu ¢ée ljud-
ski Zivot i pravo na rad i opstanak biti priznati kao najvise vri-

jednosti zajednice. Cemu, inace, drzava?

U hrvatskoj politi¢koj atmosferi dominira, kao $to smo
ve¢ rekli, sockomunisticki direktivni, naredbodavni diskurs,
ne nuzno i ne u svakoj prilici samo ideoloski motiviran, pa ga
i ne raspoznajemo tek u lijevim (politickim) opcijama. Su-
sre¢emo se tako s (pseudo)autoritarnim politicarima kojih
stil karakeeriziraju vidovnjacke objave, proglasi, priopéenja,
samohvale, ukratko: jednosmjerna komunikacija bez anali-
ticke potpore, bez ponudenih komparativnih argumenata,
bez uvjerljivih anketa i modela, koji ¢e potom biti i u stvar-
nosti verificirani. Sve to — uz ve¢ citirane korupcijske afere,
uz svakodnevne incidente i ogresenja o moralne institute na
kojima dru$tvo mora pocivati ako zeli izbje¢i kaos — pokazu-
je, posve razgovijetno, da osim gospodarske paralelno posto-
ji i duboka moralna kriza drustva i da bi sada bilo dobrodos-
lo ozbiljno istrazivanje kojemu bi cilj bio ustanoviti postoji li
medu njima neka generi¢ka veza; kad bismo to saznali — ot-

krili bismo i to koju od tih dviju kriza moZemo oznaditi kao



izvornu, koju pak kao izvedenu. Pitanje se, u prvi tren doima

naivno, no ¢ini se da i nije bas tako.

Ono $to je, takoder, vazno pripomenuti jest to da svaka
nasa vlast, slijede¢i modele politicke tradicije na ovim prosto-
rima, radije bezobzirno vlada, nego $to bi nastojala da (kom-
petentno) upravlja, a upravljati je, nasuprot vladanju, jedini
moderan, realan i odgovoran sadrzaj politickoga rada; uz to i
jedini ispit demokrati¢nosti struktura: najhitnije, sve bi se in-
stancije vlasti morale preobraziti u #pravne instancije. U nas
vlast radije pokazuje misi¢e nego put u sutrasnjicu. Zasto?
Zato $to je tako lakse: ne traze se specifina znanja, visoko
specijalistitka upucenost, kompetitivnost, medunarodna in-
telektualna, a ne politicka ovjera. Tradicija je komunistickih
drustava — ali i svih drugih jednoumnih zajednica — da su ide-
olosku besprizivnu odanost svome bezboznitkom bogu, par-
tijnost, politicke kvalifikacije ste¢ene u dogmatskom, nede-
mokratskom, zatvorenom drustvu — dru$tvu koje ne potice
konkurenciju, koje ne $titi razli¢itost, koje ne podupire plura-
listicki ustroj — uvijek pretpostavljali stru¢nome znanju, speci-

jalisti¢koj osposobljenosti i neupitnome profesionalizmu.

Stra$na, deprimiraju¢a aktualna kriza, kojom podi-
njemo nasa dana$nja razmatranja, krenula je, kao i 1929,
iz svjetskih centara bankovne mo¢i i ubrzo pokazala da je
izvor kriti¢nih dogadaja bilo kriminalno otudenje niza utje-

cajnih pojedinaca od drustva i, drustvovno nuzne, svijesti i



savjesti; njihova kriminalna drustvovna neodgovornost. Ti
su pojedinci bili slijepi i gluhi za socijalne dugoro¢ne intere-
se zajednice, slijepi i neodgovorni prema noveu svojih klije-
nata, be$¢utni prema njihovoj $tednji, ravnodusni prema ne-
sredi koju im mogu nanijeti. Podsje¢am da je samo stanoviti
Jérome Kerviel, trader i mesetar u Société Générale, bio osu-
den 2010. za pronevjeru ¢etiri milijarde i devetsto milijuna
eura! Sto je to bilo: gramzivost, bankarska piraterija, ludi-
lo ili neravnopravna utakmica — igra — protiv interesa onih
koje bi morali $tititi i koji i ne znaju da su ukljuceni u svoje-
vrsno matematicko-ludi¢ko nadmetanje njihovim ulozima?
Ako smo samo htjeli, zagledavsi se u srce krize, mogli smo
lako zaklju¢iti da je profesionalni moral niza bankarskih bo-
ssova spao na nulu. Zanimljivo je da se na svim sudenjima
zbog sli¢nih grijeha od 1929. do 2010. optuzeni brane iden-
ti¢cnom tezom: tako su radili i drugi, odnosno, tako su radi-
li svi koji su to mogli. Oteceni u njihovoj percepciji kao da i
ne postoje. Vidjeti je, da se u tih ljudi, bankarski, financijski
i kombinatori¢ko-matemati¢ki te informati¢ki obrazovanih,
dogada — ve¢ nekoliko desetljeca — kolaps 7atia i da je pro-
gredirala bolest, koje ¢e razvoj omoguditi sama moguénost
zloporabe: bolest potpune moralne abulije, koja ¢e dovesti
do sloma niza stupova financijske mo¢i Zapada, s pogubnim
posljedicama i za druge.

Kazemo li, medutim, da su u sredi$tu propasti komu-

nizma bili dugoro¢ni neuspjeh privrede i sustavno zanemari-
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vanje morala, otvorit ¢éemo pitanje o tome §to se uopée moze
stvoriti na duzi rok, ako ve¢ u prvotnoj praksi pokreta nema
moralnih kriterija, ako pred graditeljima Novog svijeta ne sto-
je nikakve moralne norme, nikakvi ljudski obziri, nikakvo
bozansko ni humano ¢udorede — ¢emu se tada mozemo na-
dati? Da ¢e krivulja rasta od jednog ubijenog do¢i do milijuna
ubijenih, da ¢e se jedna racija pretvoriti u godine organizira-
nih » ¢istki«, da ¢e jedan sabirni centar kroz desetlje¢a posta-
ti pravi sustav konclogora ili gulaga i da ¢e se sve to raditi, kao
$to se i radilo, zbog ¢ovjeka i u ime ¢ovje¢nosti! Majestetiéno
Mi nasljednih suverena u modernim se diktaturama zamje-
njuje tabuiziranim pojmovima DrZave, visih interesa, Parti-
je kao takve, boljSevizma, komunizma, nacizma ili titoizma.
Sve je to upudivalo da je jedna od vrhunskih njihovih perfi-
dija bila depersonalizacija zlo¢inacke prakse; $tovise — njezi-
na desubjektivizirana etatizacija. Sve se radilo zbog ove ili one
Drzave, zbog njezina dobra i opstanka (uz pomo¢ eksperata
koje okuplja Ceka, NKVD, Gestapo, UDB-a, Stasi, Securita-
te i sl.), pa je skriveni subjeke terora tako i postala nedodir-
ljiva Drzava. Na drugoj strani, koja je davno prije odZivjela
svoju ratnicko-teroristicku ili nasilnicku fazu ( pljacka, oruza-
no prisvojena ili sudbeno regulirana otimacina — sekvestracija
imovine, posjeda, teritorij a)i koja se mogla posvetiti sofistici-
ranijim na¢inima eksploatacije kako vlastitih tako i tudih do-
bara — drzavni je probitak gurnut u drugi plan, a na prvo su
mjesto, kao oli¢enje demokrati¢nosti i kompetitivnosti, izbi-

li privatni profit, osobne inicijative, grupe gradana, slobodni
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strijelci. No time se postiglo i to da su zlodjela drzave, rezima
ili sustava potisnuta iz javnoga oka u javni zaborav, da je na-
stupilo doba orgija privatnih interesa, pa kroz to i doba priva-
tizacije krimena. Prve slutnje krize-na-vidiku javljaju se oko

2006/2007, da bi ona i eruptivno buknula 2009. godine.

Zasto sam Vas ovako opsirno uvodio u danasnju nasu
krizu bez koje ne lijezemo i bez koje se ne budimo ve¢ neko-
liko godina, a svi su izgledi — i sve su medunarodne kompe-
tentne projekcije u tome suglasne — da barem do jeseni 2013.
ne¢emo zamijetiti utje$nih znakova ozdravljenja? Htio sam
pokazati da smo gori (premda jo$ ne i najgori) dio toga svjet-
skog urusavanja, utoliko kompleksniji $to se u nas ne reflek-
tiraju samo opée svjetske financijske teskoce, nego im treba
pribrojiti i mnogo specifi¢nih hrvatskih uzroka stagnacije i
depresije. Htio sam podsjetiti na to kako su oba dru$tvovna
sustava (u kojima smo se i mi pokazali sudionicima svjetsko-
ga bes¢asca) imala i neke zajednicke znacajke pa bi ih valjalo
istraziti nama samima na korist (to je problem moralne krize
koja redovito prati, a ¢esto i uzrokuje onu drugu, novéarsku).
Htio sam ukazati i na to kako je nasa participacija na svjet-
skom novéarskom trzi§tu posve marginalna pa bi to mogao
biti razlog vise da se temeljito ispita vaznost moralnog faktora.
Za primjer navodim samo ¢injenicu da je spomenuti francuski
tridesetogodis$njak, u svojoj banci, uspio »zamraciti« i priva-
tizirati gotovo pet milijardi eura, a ta mu » provizija« ¢ini pri-
blizno tre¢inu godi$njeg prora¢una Republike Hrvatske.
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To su okolnosti koje nas sile da trijezno preispitamo
svoje mjesto u svijetu. Kriza o kojoj govorimo izazvala je do-
datno osiromasenje drzave i gradana. Nezaposlenost i dalje
raste. Visoko kotiramo na europskim ljestvicama toga zla.
Sve je vie mladih koji se ne uspijevaju zaposliti. Raste i broj
ljudi koji rade, a ne primaju pla¢u. To je ispod svih humanih
standarda u civiliziranom i emancipiranom svijetu. Koliko
god to, samo po sebi, bilo apsurdno — hvatam se u misli: ako
vlasnik firme, bez obzira na motive, uZiva viSemjese¢ni be-
splatni rad desetina ili stotina ljudi, onda se on, zapravo, na
neko vrijeme koristi beskamatnim radni¢kim kreditom. Ako
mu ni to nije, u danom vremenu, bilo dostatno za stabilizaci-
ju poslovanja, nae pitanje glasi: $to je sljede¢i korak? A od-
mah i drugo: prema kakvim se to poslovnim nacelima — a o
moralnima da i ne govorimo — u nas posluje? Ne bi li, dakle,
dobar dio nase privrede — da bi se odrzala — trebalo subven-
cionirati beskamatnim kreditima nepla¢enih radnika i dru-
gih poreznih obveznika? A $to kad i oni posustanu? Drzava
ne moze otpladivati ni kamate na zaduzenja koja stizu na na-
platu. Uzimaju se krediti za otplatu rata prethodnih kredita
jo$ uvec¢anih za kamate. To je dug na dug i siguran put u duz-
nic¢ko ropstvo. Da je netko danas napadne, Hrvatska bi se —
ako je vjerovati novinskim izvjestiteljima — branila bez avio-
na, sa simboli¢nim brojem ispravnih tenkova, a rezignirano
bi i osiroma$eno pucanstvo moralo popunjavati malu pro-
fesionalnu vojsku. S kakvim entuzijazmom? I tko bi se jos,

kad se sve to zbroji, mogao zakleti da smo samostalna i neza-
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visna zemlja (kraj tolikih dugova)? I tko bi tome ojadenom
dragovoljackom puku mogao jam¢iti da se bori za Hrvatsku,
a ne za tlogé njezinih vjerovnika? Izgledni razvoj financij-
ske politike EU odvija se tako da ¢e se primanje Hrvatske u
tu organizaciju najvjerojatnije podudariti s gasenjem velikog
djjela financijske samostalnosti slabije vecine ¢lanica. Vla-
da ¢e dobiti europske revizore, nadzornike, upute za korek-
tno ponasanje, a ovako ili onako izgubiti pravo samostalnog
odlutivanja, programiranja i, predmnijevam, kadroviranja u
sektoru financija. Zaista sumnjam da ¢e gda Merkel prihva-
titi kadrovsku shemu — primjerice HNS-a - kao w/tima ra-
tio financijske lucidnosti. Energija kojom se pocinje pripre-
mati stabilizacija eura upucuje na to da je takav plan morao
biti razmatran i, vjerojatno, pripremljen i prije pocetka kri-
ze. Sad je samo trenutak da ga se i provede. Gospodin Radi-
mir Cati¢, ako ga okolnosti ne prisile da i prije toga napusti
svoje mjesto u vladi, objavit ¢e tada da je prvi financijski ope-
rativac hrvatske vlade neki nama (jo$) nepoznati ¢inovnik iz
Bruxellesa.

Pocinje era uZivanja; era konzumacije »ograni¢enog
suvereniteta«, o kojemu je neko¢, izazivajudi nase zgrazanje,
govorio drug Leonid Breznjev. Novo ¢e se reduciranje suve-
renosti odnositi, ponajprije, na financije. Kreditiranje, inve-
stiranje, zaduZivanje; planiranje prihoda i rashoda, utvrdiva-
nje prioriteta. Za utjechu — dio obrane suvereniteta ve¢ smo
prenijeli na NATO.
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To je nova stvarnost, koju ée politika konsolidacije eura
uciniti, u kratkom vremenu, jos odrjesitijom i stegovno radi-
kalnijom. Mozda se druk¢ije i ne moze. Iz toga ¢e, nema dvoj-
be, proiziéi odredene frustracije, iz toga ¢e rasti nepovjerenje
drustva u sebe i u svoje moguénosti. Kao protuteza javit ¢ée
se pojacana zelja za vidljivom participacijom u vaznim ili ¢ak
bitnim svjetskim procesima. To mozZe biti motivacijska, po-
zitivna teznja, a moze potaknuti i budenje posve neutemelje-
nih ambicija. Ne bismo smjeli dopustiti ni da Hrvatska bude
marginalizirana tako $to ¢emo se oglusiti na svaku akciju da-
nasnjih marginalaca. Margina se danas pomice prema sredi-
$tu, a dojucerasnje se srediSte umnozava, dijeli pa neke njego-
ve dojulerasnje sastavnice polako uzmi¢u prema rubu (ili je
tek rije¢ o pulsaciji, »dubokom disanju« cijeloga socijalnog
prostora) — mjesta su zamjenjiva, pokretna, svijet nao¢igled
postaje policentri¢an i tu vidim priliku da se pojacanim inten-
zitetom »disanja« izide iz binarnoga stereotipa 20. stoljeca
— kapitalizam ili komunizam — u jedan nijansiraniji, ideolos-
ki manje determiniran svijet. To pratiti od najveée je vazno-
sti ba$ za male zemlje od kojih svaku radikalne opcije tipa ifi
— ili dovode u pogibelj: kako u pogibelj za njezinu supstanci-
ju, tako u pogibelj za samu egzistenciju. Danasnja napredna
tehnologija, proizvod visoko razvijenih zemalja svijeta, po-
kazuje se pristupa¢nom i djelotvornom i u razvojno manje
uspjesnom okruZzenju (v. »Arapsko proljeée, tj. »internet-
-revoluciju«). Treba voditi ratuna o tome da male zemlje

manjih potencijala, u svijetu kakav jest, svoju deficitarnost

15



mogu, dijelom, ublaZiti tek usavr$avanjem svoje organizira-
nosti (prema ve¢ postoje¢im modelima), racionalizacijom
svoje proizvodnje, radom na razvojnim projektima, visoko
natprosje¢nim ulaganjem u znanost (jer je to provjereno naj-
bolji na¢in da oni koji zemaju, u najkra¢em moguéem vre-
menu, postanu oni koji izzaju), a dijelom i svojim interesnim
povezivanjem. Mali s najvecima — to niposto nije produktiv-
na veza, jer maleno plus veliko uvijek daje samo veliko, dok
povezivanjem (usavrienih, restrukturiranih) malenib i male-
nih ili srednje velikih dobivamo, ako ne bas veliko, a ono, sva-
kako, nesto $to je vece od startnih estica i, $to je osobito zna-
¢ajno, potencijalno pozitivno drukcije. Osim u gospodarstvu
i kulturi, dalo bi se spekulirati o prednostima i probitcima
kojima bi takvo povezivanje moglo rezultirati i na politi¢ko-

me planu.

Gospode i gospodo, pokusao sam oslikati prostor u
kojemu trenuta¢no djelujemo. To je prostor krize. Nadi-
ne njezina prevladavanja u globalnome smislu — definirat
¢e drugi. Za nas, tek nekoliko naznaka ohrabrenja. U glo-
balnoj krizi nitko ne mora, ali svatko moze izgubiti mno-
go. Vazno je, medutim, uzeti u obzir da se u krizi moze i
dobiti. Sto, kako i koliko — tema je specijalisti¢ke rasprave
ija se u to, ovdje, ne bih upustao. Vidjeli smo, da u svakoj
krizi postoji snazan moralni aspekt, a slutimo da i tu ima
mjesta naSemu napretku. Nasa zemlja, na$ narod, svi nasi

gradani mogu i bez suza odoljeti mnogoj nevolji; vjeru-
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jem, temeljem brojnih pokazatelja, da je sfera ozpora (agre-
siji, patnji, oskudici, defetizmu, koji cvjeta na ruSevinama
svakoga realnog svijeta) predio nasih komparativnih pred-
nosti, a pokusao bih to objasniti dugom povije$¢u nesreca
i nepovoljnih prilika, koja je stvorila specifi¢an, uvjetovan
mentalitet, koja nas je naoruzala strpljenjem i skromnim
prohtjevima, iz kojega strpljenja, kao svjetionici opstanka,
Hrvatsku bljeskovito osvjetljuju re¢enice — gnomatske, po-
slovi¢ne — kao $to je deviza svaka sila za vremena, koja nasil-
niku poruduje: tvoja je sila oruzje, nasa je sila Vrijeme. Tvo-
ju je silu iskovao zemaljski majstor, nasa je sila dar Bozji. T u
kriznome dobu Matica prepoznaje vaznost Stepinceve crk-
ve za sadasnjost i buduénost hrvatskoga naroda; ona je ci-
jenila i cijeni neustrasivost borca protiv zla, ona cijeni dje-
lovanje svake visoko odgovorne osobe (pojedinca) u bor-
bi protiv nemorala, ona visoko postuje i dragocjen primjer
spremnosti na zrtvu zbog obrane vjere, ljudskosti i narod-
nosti. Tradicionalnih i prokusanih svojih snaga nitko se ra-
zuman u nevolji ne odride, jer sve ono $to nas je krijepilo u
dobru jo§ ¢e nas vise krijepiti u zlu. Naravno da ¢e Matica
suradivati, kao $to je i dosad suradivala, s mnogim sekular-
nim dru$tvima i dobronamjernim pojedincima bili oni vjer-
nici, agnostici ili ateisti, ako im je na srcu Domovina, soci-

jalna pravda i ljudskost.

Pauperizacija, koja se poput bolesti $iri Hrvatskom,

suzuje vrh socijalne ljestvice, dramati¢no stanjuje srednji sloj
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i tragi¢no povecava broj onih koji tonu u siromastvo i bije-
du. Ne treba narocito isticati da takav trend ne ide u prilog
producentima kulture i znanosti u nas. Matica hrvatska, koja
je, sa svojim ograncima, organizator mnogih takvih prired-
bi, manifestacija, tribina i $kola te ozbiljan nakladnik, mora
o tome voditi ratuna jer tu krizu prati, kao dodatan faktor,
jos i kriza tiskovnih medija. Zapravo, ve¢ mozemo govoriti o
krizi ozbiljnoga ¢itanja i, potom, §to jo§ vise zabrinjava, o po-
novnoj krizi pismenosti.

U takvim neprilikama, ali i neovisno o njima, moramo
voditi ra¢una i o nuznome suprotstavljanju agresivnim po-
kusajima otudivanja nasega identitetskog dobra, nase basti-
ne. Cesto nam se prigovara da se pritom, kao ugledno hrvat-
sko tradicijsko drutvo, drzimo rezervirano, da oklijevamo

izredi pravorijek.

Postovani, Matica hrvatska nije — i ne moze biti — rav-
nodusna kad je u pitanju krada identiteta. Broj nasih objavije-
nih odgovora — $to Matice kao drustva, $to nasih urednistava
ili ¢lanova-pojedinaca u nasim listovima, ¢asopisima ili, u nas i
drugdje, objavljenim knjigama — uvelike premasuje broj u Hr-
vatskoj procitanih takvih tekstova. Uvrijezio se osjecaj da je
pravi odgovor na pokusaje prisvajanja organskih dijelova nase
kulture samo onaj koji se obznani kao letak ili proglas sto ¢e
ga potpisati Predsjednistvo ili Glavni odbor Matice hrvatske.

Bilo je i takvih priopéenja, no to je, uglavnom, uvjetovan ili
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iznuden i manje sretan nac¢in komunikacije. Onima koji kra-
du - ili pokusavaju oteti tude — argumenti ionako nisu vaz-
ni; njima je od toga preca glad za onim $to u svojoj povijesti, s
ovih ili s onih razloga, nisu imali i $to nastoje, post festum, ste-
¢i. Hrvatska kultura, hrvatska javnost i pojedinci u Hrvatskoj
trebali bi, s viSe pasije, ljubavi i prileznosti, upoznavati mno-
ga i brojna zanemarena, a temeljna djela svoje kulture, s vise
strasti, ponosa i zahvalnosti do¢ekivati njihova obnovljena ili
prvi put priredena kriti¢ka i druga izdanja, a ne trositi energi-
ju u izjavljivanju: to je nase, a nije vase. Zaista nase — i to: neo-
tudivo nase — bit ée samo ono §to uzmognemo ugraditi u svo-
ju svijest, znanje i memoriju. To i jest smisao bastine: da trajeu
nama, da nas oploduje. Od deklarativnog zalaganja za neprodi-
tanu bastinu neée biti koristi ni za koga: ni za Hrvatsku, ni za

Maticu, ni za takve borce.

Matica ée, poStovani prijatelji, gdjekad biti prisilje-
na prihvatiti i nametnute »uli¢ne okrsaje«, ali bit nasih na-
pora smjera na trajno oc¢uvanje dobara hrvatske tradicije u
nama samima: ne kao likova u pamfletima, nego kao teme
koje zive, po najboljim svojim dijelovima, i danas: jednom
kao fragmenti nase povijesti, drugiput kao aktualni sadrza-

ji (i) nase sadasnjosti.
Maticu hrvatsku nitko neée natjerati da zivi i prihva-

¢a ulogu autsajdera; mi ¢emo se radije baviti bitnim. Onako,

kako to, primjerice, ¢ini Ogranak Matice u Dubrovniku kad
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su u pitanju Drzi¢ ili Vojnovi¢. Onako, kako je to, primjeri-
ce, odradila Sredi$njica Matice hrvatske u Zagrebu, tiskaju-
¢i — u ove dane — dvosvescani izbor iz djela Rudera Boskovi-
¢a, ba§ u vrijeme kad ga neki ponovo pokusavaju preseliti u

svoje dvoriste.

Gospode i gospodo, odgovor u knjizevnim i kulturo-
loskim raspravama — gdjekad i pravim ¢erupanjima — nije sti-
snuta pesnica, nego procitana knjiga. Pridruzimo se, dakle,
svi nevelikoj vojsci &itatelja Domovine, da bi potom i Domo-
vina bila veéa! Domovina nije samo teritorij, nego i misao;
nego i arhitektura na tome tlu, nego i kip, skladba, pjesma,
roman, komedija i drama te, ponajprije, na$ lijepi i bogati je-
zik — djelo narodnog genija, $to su ga stolje¢ima ¢uvali, ra-
zvijali i njegovali narodu i zavi¢aju odani $kolovani njego-
vi izdanci: pisci, jezikoslovei, uditelji, leksikografi, u¢enjaci
struka razlicijeh. Domovinu, rekosmo, treba &izati i proditati.
Ondazbori ja¢e i krijepi uvjerljivije. Hrvatska je za nas knjiga
koja se bastini i ¢uva za nove nasljednike, a nije dnevna novi-
na koja se jutrom kupi, a popodne baca. Tako ¢emo — i samo
tako — obraniti sve $to je nade: nasa dobra i na$ identitet. Ne
smijemo nikad smetnuti s uma da je on slozen i skladan kao
povijesni mozaik — u razli¢itim prilikama, pod pritiskom i
naletima razli¢itih otudujucih sila, kroz razlicite modele pre-
zivljavanja, ali - to nije zanemarivo — s mnogim sli¢nim ili
¢ak sinkronim trenutcima dramati¢nih napetosti, upravo od

vremena kada se javlja individualizirana autorska knjizev-
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nost i razvija se kulturna samosvijest. Srz nasega identiteta
jest otpor, jest nepomitljiva borba za svoj-stvo i za vlastit-ost
u svome i na svome. Energija razli¢itih odlika, energija razli-
¢itih karakeera, energija svih nasih krajeva i regija — sredoze-
mnih i srednjecuropskih, (uz)morskih, nizinskih i gorskih —

branila je i obranila povijesnu Hrvatsku.

Ne mogu, a da o tome ne mislim u lijepom, gostolju-
bivom Osijeku, u hrvatskoj ravnici, uz plodotvornu i Zivu
Dravu. Mislio sam o tome i jucer, u junatkome Vukovaru, a
mislit ¢u i sutra, u drevnim Vinkovcima, na spokojnome Bo-
sutu. Nije to moj zavicaj, ali je sve to moja Domovina. Za-
hvalimo Bogu $to nam je dano da se svjetskosti ljubavi, kul-
ture, tolerancije i suradnje mozemo uditi u vlastitoj kudi, od

prvih svojih koraka u svijetu.

Nije sluéajno, gospo&e igospodo, Matica prva, i ustraj-
nije od drugih, manifestno priznavala policentri¢nost hr-
vatskog prostora i susjednih prostora gdje Zive Hrvati. Po-
kazujemo to odrzavajudi nase skupstine u Splitu, Varazdinu,
Porecu, Citlukuy, Osijeku, motivirajuéi delegate na pribliza-
vanje svakom dijelu Domovine, na prisvajanje srcem ono-
ga $to jest i njihovo, a bilo je nepoznato ili slabo poznato,
na pokret i napor da se Domovini pode ususret, a ne da se
samo ¢eka i stoluje u bijelom Zagrebu. Mi priznajemo nasu
povijest i ne idemo protiv nje; mi uvazavamo sve nase zna-

cajke, sve nase razlicitosti i odlu¢ni smo da s njima gradimo
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zajednistvo kojemu smo oduvijek tezili, gdjekad ga, djelomi-
ce, postizali, a tek ga za Domovinskog rata dosegli u Zeljeno-
me obliku. Radimo tako, da ga uzmognemo, unato¢ svemu
o ¢emu smo i danas govorili, trajno o¢uvati. Bez Stete po iko-

ga, na dobro svima.

Zelim, na kraju, u ime Matice hrvatske, u ime svih Vas
i u svoje osobno ime ovdje pozdraviti, kao osobito dragoga
gosta, gospodina Miléeka Komelja, predsjednika prijateljske
Slovenske matice, koji je s nama proveo ve¢ dva, a sutra ¢e jos
jedan dan u obilasku hrvatskog sjeveroistoka; nama dragocje-
nog, njemu, nadam se, ugodnog, koji ée posvjedoditi, u mno-
goj prilici, dobre i sadrZajne odnose dvaju malih naroda s veli-

kim ciljevima i dviju nasih dugovje¢nih kultura.

Moram zahvaliti i Ministarstvu kulture Republike
Hrvatske, koje je znalo vrednovati nase dugoro¢no djelova-
nje, ne dovodedi, ni u teskim prilikama, u pitanje temeljne
projekte Matice hrvatske i sve prednosti ustrajnoga, konti-
nuiranog rada. Nasa zahvalnost ide i gospodi Andrei Zlatar-
Violi¢, ministrici kulture, jer je u mnogoj zgodi — od prosla-
ve 170. obljetnice Matice hrvatske do skupa o 1971. godini
i danasnje nase Skupstine — htjela i umijela — kako djelom
tako i lijepom rije¢ju — apostrofirati nasa nastojanja. Po-
zdravljam ovdje, s velikim zadovoljstvom, njezinu izaslani-
cu, pomo¢nicu ministrice kulture, gospodu Vesnu Juri¢ Bu-

latovié.
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Dopustite mi da, s osobitom zahvalno$¢u, pozdravim
gradonacelnika grada Osijeka, gospodina Kresimira Bubala
i Zupana osjecko-baranjskoga, doktora Vladimira Siéljagic’a.
Hvala Vam, gospodo, na prijateljskom do¢eku Matice u Osi-
jeku i ovom dijelu Slavonije; bio je to boravak koji ¢emo, i

Vasim nastojanjem, svi zadrZati u lijepome sje¢anju.

Pribivali smo juder sve¢anoj misi u Osjeckoj katedra-
li, u povodu blagdana Svetih Petra i Pavla, pozorno slusali
propovijed monsinjora Antuna Skvoréeviéa, u nazoénosti
nadbiskupa Marina Sraki¢a; neki su od nas potom nazo¢ili
primanju u Zupnome dvoru. Nadbiskupu osje¢ko-dakova¢-
kom, biskupu pozeskom, zupniku zupe Svetih Petra i Pavlau
Osijeku i drugim crkvenim uglednicima, kojih ovdje nema,
ali su jucer osvojili nasa srca, izri¢em zahvalnost na duboko-
me dojmu $to su ga misno slavlje i srda¢na dobrodoslica osta-

vili u dusi svakog uzvanika.

Zahvaljujem gospodinu Ivici Zavrskom, predsjedniku
Ogranka Matice hrvatske u Osijeku, doktoru Drazenu Zi-
vi¢u, predsjedniku Ogranka Matice hrvatske u Vukovaru i
doktoru Drazenu Svagelju, predsjedniku Ogranka Matice
hrvatske u Vinkovcima na odli¢noj suradnji i srda¢nom na-
stojanju da se Glavna skupstina dogodi u Osijeku — a kril-
no ili pobo¢no dopuni u Vukovaru i Vinkovcima — kao prva
»slavonska Skupstina« Matice hrvatske u 170 godina nje-
zina zivota.
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Samozatajnome intendantu HNK u Osijeku, gospo-
dinu Bozidaru Snajderu, naem domaéinu u ovoj uglednoj
kuc¢i grada domacina, dugujemo duboku zahvalnost §to nam
je omogucio odrzavanje skupa u prelijepom ovome prostoru
i ponudio okrjepu i osvjezenje tijekom odvijanja rada same

Skupstine.

Zahvaljujem svima, koji su pridonijeli, da iz Osijeka, a
nakon Vukovara, krenemo sutra u Vinkovce, pa u Zagreb i
druga, velika i mala mjesta Domovine, ispunjena srca, veéi i

ja¢i nego smo bili kada smo dodli.

Hvala Vam, svima, na strpljenju. Sretno!
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