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Dame i gospodo, (asni i dragi gosti, postovani
lanovi i zastupnici Matice hrvatske,

ok zasjedamo u ovoj lijepoj i znamenitoj

Istarskoj sabornici, koja pamti mnoge mile i
nemile prosle dane i u kojoj je Matko Laginja, istarski ro-
doljub i pravni znalac, pucki pisac i narodni tribun, poto-
nji ban Hrvatske i Slavonije, odrzao — prije sto dvadeset i
pet godina — nakon nekoliko uvodnih talijanskih re¢enica,
svoj dalekosezan pravaski govor na hrvatskom jeziku, go-
vor koji je trgnuo Istru oda sna i odjeknuo diljem Hrvatske,
pada mi na pamet ulomak teksta koji on citira, a koji su, 1s.
sije¢nja 1849, potpisali i objavili Ivan Krstitelj Plo¢i¢, Frano
Cer¢i¢ i Virgil Persi¢, odgovarajuéi na neke zlobne #riestin-
ske provokacije: »...da u sadanjih vremenih bez $tovanja
narodnosti nema puku srece nit u njemu napretka dusev-
noga ni tjelesnoga, jer tko u svojoj kudi po tudoj volji radi,
vise pridjela kao suzanj za tudu korist negoli za svoju.«’

Dame i gospodo,

Brzo ¢e osamnaest godina kako Zivi nezavisna i samo-
stalna Republika Hrvatska; drzava o kojoj smo sanjali, koju
smo imaginirali, za koju smo se borili. Davno je zapisano:

" Prema: Matko Laginja, Knjitevna djela i rasprave, Cakavski sabor (i drugi),
Pula—Rijeka, 1983; v. Istarske pricice, str.110.
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Slobode koji nema, taj o slobodi sanja,

Ab, ponajljepsi san (...).

Veliki Kranjéevi¢! Onaj, o kojemu je Mato§ izre-
kao slavnu re¢enicu: »Od svih nas najviSe bolovase od bo-
lesti koja se zove savremena Hrvatska.« * Za Kranjcevica i
Matosa, za nase djedove i oleve ta je nestvarna domovina

— zapravo: nestvarna drzava — trajala tek u srcu hrvatskog
naroda, kroz duga stolje¢a; Zivjela u svim njegovim drus-
tvovnim slojevima — u puku, u plemstvu, u vojni¢kome
stalezu, u sveéenstvu, u inteligenciji — ne svagdje jednako
ustrajno, ni svagda s istim intenzitetom, ni u svakoj prilici
i na svakom mjestu jednako bezinteresno: bez kalkulaci-
ja i namisli. Nasu su svijest, na$e spoznaje, na$e programe
izgradivali i oblikovali brojni nasi odli¢nici: do tredine 19.
stolje¢a mahom izdanci hrvatskoga plemstva i ugledni lju-
di Crkve (neki su od njih bili nadareni, $kolovani pu¢ani),
amedu njima - i prije svih — veliki utemeljitelj Matice, grof
Janko Draskovi¢, koji je svojom programatskom Diserta-
cijom udario gospodarske i kulturalne temelje modernoj
Hrvatskoj. Vjerujem da mi neéete zamjeriti kazem li da
je hrvatski domoljubni osjecaj, ideju hrvatske drzavnosti
kroz razdoblja otvorene ili prikrivene okupacije ili (ustav-
ne) majorizacije, u vremenima borbi i trpljenja, na svojim
ledima iznio hrvatski pucanin: izrabljivan, obespravljen,
marginaliziran, Zrtvovan — »kad god je trebalo«.

* Citirani su stihovi S. S. Kranjéeviéa iz pjesme Moj dom (1897); Matoseva
re¢enica izvucena je iz njegova nekrologa Kranjéevicu U sjeni velikog imena,
»Savremenik«, 12/1908, str. 714.)



Gospoda i pucani

ada su gospoda (svih boja) ucila strane jezike,

lov lovila, razumjela se u pravo i zakonodav-
stvo, skladala i pisala, znala ratovati, ali i pregovarati, tu¢i
se, ali i sklapati nagodbe. Zrinski je mogao birati hoée li
pisati na hrvatskom ili na madarskom, Frankopan hode
li verse slagati na hrvatskom, francuskom ili talijanskom,
biskup Vrhovac biljeziti svoje planove, izdatke i naume na
latinskom, njemackom ili hrvatskom. Samo seljak i puca-
nin nije mogao birati; on je bio osuden na svoj hrvatski je-
zik (ma kojeg da je dijalekta bio), kao §to je bio prikovan za
svoju, hrvatsku zemlju. Kojiput s razloga politi¢ke pragme,
kojiput trazeéi prolaz kroz stroge (tudinske) zakone, gdje-
kad i stoga da nade saveznike u beznadnim prilikama, nase
je plemstvo mijenjalo i svoja imena i prezimena, prihvaca-
lo njihovu njemacku, talijansku ili madarsku grafiju; dio
je nase inteligencije kalkulirao ¢ak i s narodnim imenom,
prikazujuéi nas jednom kao prezitak — narodnosno neuo-
bli¢en i kulturalno neodreden — neke slavenske bujice, $to
je protutnjala pa utihla; drugi put nas predstavljajudi kao
projektiran, izmisljen narod — $to je imalo nekog smisla
samo u doba apsolutizma (jer se drukéije nije moglo) — »al’
sav je (hrvatski - I. Z.) narod to ime pokopao« — kako re¢e
Tadija Smiciklas, davne 18742 Treéi su nas put imenovali

s Usp. Matica hrvatska 1842-1997. (Programatski govori i ¢lanci predsjednika
Matice hrvatske), MH, Zagreb 1997. str. 21.
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plemenom trojednoga SHS-naroda. Bivali smo tako — i
zaslugom nekih nasih u¢enih muzeva — Slovinci, Slovjani,
Slaveni, Schiavoni, Dalmatinci, Istrijani, Slavonci, turski i
mletacki podanici i austrijski gradani, Ilir(c)i i, najposlije,
u dugoj povijesti odnarodivanja, Jugoslaveni. Govorili smo
i pisali jezikom hrvatskim — a to bijae zloglasna /ingua
barbarica — potom jezikom slovinskim, dalmatinskim, bo-
sanskim, ilirskim i jugoslavenskim. (Matko se Laginja jo$
spominjao kako ga je stari Kurelac grdio: Ja sam Slovinac, a
ti samo vatren Hrvat. Tu je stra$nu re¢enicu izgovorila jed-
na od najumnijih glava $to smo ih u povijesti nase kulture
— napose lingvisticke — uopée imali!) Kad se moj narastaj —
mnogi stariji pojedinac i brojniji mladi — borio za Hrvatsku,
borio se uvijek za drzavu. To jest: za drzavnu organizaciju
nacionalnoga prostora (teritorija) u kojoj ¢e hrvatski narod,
ne vrijedajudi i ne ranjavajuéi druge, ne otimljuéi nikome
ni$ta, mo¢i opstati na razini svojih oslobodenih mogu¢no-
sti i prava, koja u svojim drZavama uZivaju i drugi europski
narodi: Norvezani i Portugalci, Grei i Austrijanci, Talijani
i Nijemci i mnogi drugi. Nase nam je povijesno iskustvo
govorilo da se bez svoje drzave tih pravi neemo nauziti.
Ovdje ¢u se, neizravno, osvrnuti na prethodne, uvodne na-
pomene, povezujudi ih s tim zaklju¢kom. Je li itko od nas
¢uo da se nas tezak ili ribar izjavio Slovincem ili Ilirom? Ili
da je rekao da mu je materinji »zajik« ilirski ili, pak, jugo-
slavenski? Htjedoh re¢i da su to, evidentno, intelektualni
ili, mozda, paraintelektualni konstrukti, koji pokazuju tje-
skobe, dvojbe, nesigurnosti hrvatskog intelektualca ba¢ena
u zrvanj §to ga je tvorila — s jedne strane bogata narodna (i
jezi¢na!) tradicija, a — s druge — ondasnja upitna svakidas-
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njica. Upravljam, stoga, ove misli k onima koji su, cijelim
nasim trajanjem bili najpouzdanijom mjerom postojanosti
i kojima dugujemo — a to precesto zaboravljamo — najve¢i
dio nase Zudnje za Hrvatskom, za slobodom, za prosperite-
tom nasega prostora, nasih ljudi, za blagoslovom nasih po-
lja, za sre¢om nase djece — a to su hrvatski pucani: hrvatska
Majka — nasa Mater dolorosa — i do nje njezin ¢ovjek: tezak,
ribar, branitelj zemlje i mora.

G'ospode ) gospodo zastupnici,

Netko nam je, kroz narastaje, ucijepio odgojem te
domovinske ideale, prenio ih i s genima, usadio ih u nas
s narodnom predajom, parabolama, poslovicama i pjesma-
ma, s na$im melosom, s naSom kulturom, nasom vjerom i
snagom, koja se skupljala u stolje¢ima borbi, nedaca, po-
bjeda i lomova. Ta je snaga izvirala iz teske, ali blagotvorne
prakse otpora, pretvarajudi strasne gubitke u jo§ ja¢u nadu:
ni jedna Zrtva za domovinu nije bila uzaludna. Iz svakog
se poraza rodio barem jedan novi junak u koga ¢e se ugle-
dati stotine drugih. Smrt je svakoga naseg borca, ucitelja i
narodnog sveéenika, svakoga koji je skrbio za dusu i tijelo
Hrvatske, koji nije dao da mu »deté zabi oce na$ hrvaski«*,
posvetila i u srcu potomaka sacuvala, a nije ga zaboravila i
samo hladnom plo¢om prekrila. O tome, dakako, nisu od-
lucivali uéeni latinski traktati, nego jednostavna i duboka
pucka vjera. Ali taj puk, siromasan i izmudlen, nije se sve
do sredine 19. stolje¢a i do svoje prve $kolovane djece mo-

+*Matko Laginja, op. cit., str. 134.



gao posvedivati znanosti (osim pod sveéeni¢kom haljom), a
jos se manje mogao baviti maglom nagodbenjacke kulture
uz takticko izostavljanje narodnog imena, uz zatajivanje
podrijetla, uz pre$uéivanje bi¢a. Na§ je pucanin covjek ze-
mlje, a onome, koji nam skrene pozornost na ¢injenicu da
taj i takav ¢ovjek zemlje, u dugom povijesnom razdoblju,
nije bio — ni mogao biti — njezinim vlasnikom, da nije bio
Signor posidente, odgovaramo, da zemlju odrZzava zivom i
plodnom — i kad joj nije gospodar — onaj, koji je obraduje;
onaj, koji s njom Zivi, koji od nje udi, koji s njom suraduje, a
ne onaj koji je zapisani (ovjereni) vlasnik. Pisao je o Cresu
Cestiti Laginja:

»Kao po svih manjih mjestih, tako se ni ovdje ra-
zni razredi pucanstva ne gledaju lijepo. Osobito kopaci ne
vole svoje vlastele. Kako napredak naroda po¢ima uvijek od
nizih klasa, tako se i u Istri probuduju na hrvatstvo najprije
kopai, jer oni nisu jos toliko otudeni, a opeta trpe mnogo,
pak se njih vi$e doimlju ideje da cijeli narod bude nesto bo-
lje negoli jest. Zato protivnici ocrnjuju hrvatske otadzbeni-
ke da pripravljaju drustveni prevrat. No, taj prevrat koga se
viastela boje, dogada se u vise krajeva Istre tiho, bez buke.
Seljaci, kako su marljivi i mukotrpni, dobivaju sve vise ze-
mlje u svoju vlast, te mnoga gospoda uistinu su samo gos-
poda po imenu.«*

Kako je vidjeti, Laginja se ne bori ni protiv vlasni-
¢koga prava niti predlaze anarhi¢no rusenje pravnih insti-

tucija, ali vidi Sto i mi: tezak je jedini zakoniti sin zemlje.

ssto, str. 133.



Ne mijenja se lako; ne zalijeée se i ne zanosi. Zato su ga
sve socijalne revolucije, svi bolj$evicko—komunisti¢ki pre-
vratnici smatrali inertnim, nepouzdanim i reakcionarnim.
No, prvo $to covjek zemlje od zemlje doista naudi jest to da
bude strpljiv. Nista se u zemlju ne posije ranim jutrom, da
bi se, s prvim mrakom, ve¢ poznjeveno, kuéi nosilo. Svemu
treba vrijeme. Tezacka inteligencija nije spekulativna, nego
iskustvena. Tezak ne govori napamet; on izgovara drevne,
Skrte re¢enice, pa znaikaze: Svaka sila za vremena.



Sto radi drzava?

P ojam drzave, koji smo ve¢ uveli u ovu improvi-
ziranu raspravu, etimoloski se izvodi iz glagola
drzati, kako nam to, u svome Hrvatskom etimoloskom rjet-
niku®, uvjerljivo pokazuje Alemko Gluhak. U nasem kon-
tekstu, to bi moglo znaditi da su za stvarno drzanje/odrza-
vanje teritorija, za stvarno posjedovanje produktivnog tla
od velikog znacenja onaj, koji o—dréava zemlju (da se ne
pretvori u divlje, neuljudeno tlo) i onaj, koji zemlju de jure
posjeduje: kroz njih se ispunjaju dvije funkcije drzave (ne i
jedine!): prva govori o (poZeljnoj) organizaciji agrikulture
kao drustvovne logistike u miru i u ratu, a druga svjedocio
postojanju pravno—imovinskoga sustava (ne nuzno i pravi¢-
noga). Da bi odrzala teritorij, drzava ga mora »pokrivati«
zivljem i djelatno$¢u, a s administrativnom, privrednom,
trgovackom, vojnickom, kulturalnom, odgojno-edukativ-
nom (itd.) organizacijom uspostavlja svoje drustvovno—po-
liticko ustrojstvo. Ni od ¢ega, $to je konstitutivni element
drzave, ta drzava ne smije apstinirati; da bi teritorij »po-
krila« zivljem, ona mora voditi razboritu i propulzivnu
demografsku politiku; da bi teritorij premrezila realnim
razvojnim projektima, ona mora voditi djelotvornu ener-
getsku, proizvodnu, poreznu, obrazovnu i drugu politiku.

¢ Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik, » August Cesarec«, Zagreb, 1993,
str. 208.
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Zasto o tome govorim? Kao $to vam je dobro poznato, nasa
je drzava formalno uspostavljena 1991. godine. Uvazavajuéi
sve objektivne teskode kroz koje je ona prolazila, a nadasve
ratnu dramu, koja je malo koga i malo $ta u Hrvatskoj po-
Stedjela, mi se sada ve¢ moramo upitati kako funkcionira
ta drzava i gdje je naSe mjesto u njoj; moze li se §to uciniti
— i mozemo li i mi $to pridonijeti — da funkcionira bolje?
Nije vise dostatno biti sretan $to hrvatska drzava postoji.
Ona pomalo ulazi u razdoblje svoje punoljetnosti, pa je ra-
zumno i opravdano upitati: Sto i kako dalje? Nekidan sam,
preditavajuéi Star¢evica, zapeo za ovu reCenicu: »...svaki
opstojedi sustav, bio on kakav mu drago i bio gdjegod, ja
sudim po njegovu plodu, a taj se najjasnije pokazuje u mo-
ralu i blagostanju naroda.«” I sad vas pitam: §to bi, prema
vaSem misljenju, mogao takav Starcevi¢ redi, da se, kojim
¢udom, pojavi u danasnjoj Hrvatskoj?

7 Prema: Tomislav Ladan, Ante Staréevié, predgovor u knjizi: Ante Starcevié,
Politicki spisi, Znanje, Zagreb 1971, str. 21.
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Dvostruki moral

D oista, i kad bi nastupio kao neodgovoran op-
timist, teSko da bi mogao re¢i i$ta dobro o
moralnome stanju nacije, a jo§ bi teze uzmogao pohvaliti
njezino blagostanje.

Tko bi u nas, uopée, mogao skrbiti o drustvovnom
moralu i moralnome odgoju pucanstva? Postoji Crkva, po-
stoje prosvjetne institucije i prosvjetni radnici — profesori,
nastavnici, u¢itelji, odgojitelji — postoje razli¢ita »eticka
povjerenstva«, postoje vijeca za evidentiranje »sukoba in-
teresa<; postoje ministarstva, uredi, upravni odjeli i udru-
ge koje bi morale djelovati u skladu s odredenim moralnim
nacelima i za njih se javno zalagati; tu su specifi¢na drustva
poput Matice hrvatske i drugih, koja bi, po nekoj logici,
mogla u poslu moralne preobrazbe drustva sudjelovati: na
razli¢ite nadine, s razli¢itim kompetencijama, S nejedna—
kim autoritetom i ulogom. Ali... nasa je zemlja u tranziciji
(pretvorbi): sve se preispituje, ni oko ¢ega nema drustvov-
noga dogovora. Da biste, u odredenom pravcu, mogli kao
drustvo djelovati, morate imati jasan osnovni plan, zatim
suglasnost o cilju i metodama realizacije; naposljetku —
nedvosmislene definicije, kvalifikacije i kategorizacije poj-
mova, predmeta i postupaka u razmatranju. Ako pojmovi
kao odgoj ili moral nama znale jedno, a drugima drugo,
onda ¢e izgledi da se dogovorimo o metodologiji moralno-
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ga odgoja biti, doista, minimalni. Ako je meni dobro ono
$to je drugome z/o, a meni z/o $to je drugome dobro, onda
su u pitanju dva morala. Drustvo ih, na svjetonazorskoj ra-
zini, moze tolerirati, ali se u (drustvovnoj) praksi ne moze
ozakoniti dvostruki moral. Treba li redi: a ipak se ozako-
njuje ravnodusno$éu mnogih kojima bi moralno zdravlje
naroda moralo biti ozbiljnom brigom; ozakonjuje se i poli-
tickim kalkulacijama lokalnih i europskih nasih »trgova-
ca«, dogovornim poticanjem ideoloskoga raskola u hrvat-
skom bi¢u, da bi se onda, na rije¢ima, mogli obra¢unavati s
obama ekstremima, a u praksi — samo s jednim. I to je slika
nevjerodostojne hrvatske politike, koja taktikom sitnih
kompromisa, malih probitaka i kratkotrajnih uspjeha po-
kusava nadomjestiti nedostatak karakterne strategije koja
bi se, s obzirom na hrvatske tradicije, na povijesnu zbilju
i cijenu pobjede morala uobli¢iti kao kategoricki (moralni)
imperativ vjerodostojne politike. Nije politi¢ko pitanje kad
se netko zanima ima li medu hrvatskim zastupnicima no-
minalnih zagovaratelja lijeve i desne opcije, jer ih ima i po
cijelome svijetu, u svakom parlamentu ili predstavni¢kom
domu, nego je pravo pitanje ono kojim se pitamo o odnosu
tih snaga. U Hrvatskoj ima vjernika i nevjernika, ba kao
$to jednih i drugih ima svagdje, no politi¢ko je pitanje ono
statisticko: koliko je jednih, a koliko drugih, jer bi o odgo-
voru na nj morali ovisiti i neki politi¢ki potezi. Istina je, da
u nas nema politi¢ara koji danas ne bi prebrisao nesto $to je
jucer — negdje — rekao i koji neée sutra pozaliti zbog neke
rije¢i koju upravo izgovara. To je samo dokaz da najdublja
odgovornost, dosljednost i autenti¢nost ne prebivaju u sferi

politike.
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Moguée je, takoder, zapaziti, prate¢i medijske
kampanje, da se gotovo sustavno — kao da zivimo u pede-
setim godinama 20. stolje¢a — u nas potkopava upravo mo-
ralni autoritet i odgojna uloga Crkve, no i drugih moralnih
subjekata. Crkva se pribija na stup srama zbog pojedinog
sveenika pedofila, zbog nekog — nekome — uskraéena
obreda, zbog gramzivosti (kad traZi svoje), zbog socijalne
neosjetljivosti — kao da nitko ne vidi, da se u tim napadima
koristi i velik broj laznih ili nepotpunih informacija; zatim,
kao da se ne razumije, da je dio problema u Crkvi samo re-
fleks stanja u $iroj drustvovnoj zajednici i, najposlije kao da
je samo po sebi shvatljivo da ba§ najstrozi kriti¢ari Crkve,
obi¢no ateisti, traze od svakog njezina pripadnika da ne
bude (grjesan) ¢ovjek, nego (bezgrjesan) Bog. Mogude je,
dakako, da iskazana netrpeljivost dijela medija i ne potjece
od novinara i novinarki samih, nego od mo¢nika razlic¢itih
boja, koji iz sjene upravljaju »javnim mnijenjem«.
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Bleiburg i $utnja o Jasenoveu 1945-1947.

Nekc je pogodila kardinalova tvrdnja o »gri-
jehu struktura«; druge su uznemirila blaj-
burska pitanja: »Kako to da $ezdesetak godina nakon
stravi¢noga zlo¢ina (...) nitko nije odgovarao? Kako to da
su jo§ uvijek nepoznata imena nalogodavaca i izvrsitelja
tih zlodjela? (...) Mislimo li da je moguée graditi zdravo
hrvatsko ili bilo koje drustvo sa svijes¢u koja dopusta da
se narastaji nase djece i mladih do danas hrane neistina-
ma?<«® Sijaset je takvih pitanja bez odgovora »drzavnih
institucija«, bez odjeka u srcima krvnika; nitko iz dr-
zavnoga vrha nikad nije objasnio zasto se komunisticki
zlo¢ini sustavno prikrivaju imenom antifasizma, zasto su
usporena ili obustavljena istrazivanja partizanskih jama i
masovnih zlo¢ina po¢injenih zadnjih dana II. rata i nakon
njega; zasto ova drzava ne pokazuje pravog zanimanja za
tisuée svojih umorenih gradana u mariborskim rovovima;
za$to nisu podignute optuznice protiv niza poznatih ubo-
jica, zapovjednika streljackih strojeva i njihovih inspirato-
ra i naredbodavaca; zasto, zasto... To su moralna pitanja, a
nase se drzavne institucije na njih oglu$uju — boje li se da
bi objektivna istrazivanja i postupci, koji bi, potom, even-
tualno uslijedili mogli oslabiti ili ugroziti kredibilitet nase

$Kardinal Josip Bozanié, Istina u !jubﬂvi, Bleiburg — Macelj — Svetvinéenat —
Vitkovar — Zagreb, Glas koncila — Skolska knjiga, Zagreb 2008, str. 26.
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»lijeve fronte« (za koju su neki mnogo vise zainteresirani
nego za istinu)? Ako Hrvatska s duznim pijetetom, ¢asno i
akribi¢no istrazuje i komemorira mra¢nu zbilju Jasenovca
1941-194s, tko ¢e, pitamo se, do kraja istraziti, obznaniti i
doli¢no obiljeziti uzas Jasenovca 1945-1947? I tako dalje, u

nedogled.

Dame i gospodo!

Nije duznost predsjednika Matice hrvatske da u
slobodnoj Hrvatskoj bude odvjetnik Crkve i da se s njom
uvijek i u svemu slaze. Crkva ¢e se, u slobodi koju uzivamo,
braniti uspjesnije i djelotvornije nego $to bi je itko od nas
laika mogao, slabim svojim silama, zastititi odbijaju¢i od
nje neprimjerene medijske nasrtaje. Na njezinoj je strani
istina Evandelja, na njezinoj je strani svijest o jednakosti i
jednakoj odgovornosti svih ljudi, svijest o tome da je »za-
jedni$tvo moguée Zivjeti samo na istini«, da je Crkva »sa-
krament oprastanja i pomirenjax, da »ne postoji trenutak
bez Boga«. Ona upozorava: »Treba se ¢uvati onih koji ra-
zaraju dobrotu.«® O¢ito je, da u naem medijskom okruzju
ne postoji volja da se stalno, a ne tek prigodice, podupire
dobro, da dobro bude trajno u srediStu svih nasih misli i
projekata. A kad ne postoji volja, onda je o¢ito da ne posto-
ji ni svijest o tome da je dobro drustvovna potreba; dakako,
potreba onoga drustva, koje sebi Zeli osigurati budu¢nost.
Bez dobra - svijet se urusava.

? Sve su ove sintagme, definicije i poruke citirane iz govord kardinala Josipa
Bozani¢a, sabranih u knjizi Istina u [jubavi, op. cit., passim.
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Destrukcija nacionalnoga i razocarani branitelji

T omu nasuprot, svakodnevno nailazimo na tek-
stove i emisije vi$e nego upitnih nazora, dvoj-
bena morala, neobazrive, senzacionalisti¢ke, bezobzirne ili
vulgarne u kojima se zadire u privatnost, u kojima se vrijeda
ili ranjava osobnost djece ili odraslih, kompromitira obitelj,
vrijedaju vjerski ili nacionalni osje¢aji gradana, u kojima se
izruguju, ignoriraju ili relativiziraju do ni$tavnosti tradici-
je 1 vrijednosti ove sredine, njezini ideali i veéinske teznje.
Za volju ¢ega ili na volju kome? Za volju Profita, koji je,
nedvojbeno, postao kumirom medijske oligarhije; za volju
globalisti¢kih ciljeva i u korist postmodernoga relativizma,
koji se pokazuju osobito $tetnima kada su u pitanju (orga-
nizacijski) mlade drzave, jo§ — k tome - u tranzicijskome
viru. Informiranje ¢esto postaje pseudoinformiranje; glo-
balisticki se ciljevi ili interesi, gotovo u nacelu, sukobljavaju
s nacionalnim interesima, pa se gospodarski pritisci i finan-
cijske ucjene (krediti, proizvodnja zaduZenosti, stvaranje
ovisni¢kih drustava i drzava uz posljedice kao $to je golem
dug po glavi rodenih i jo§ nerodenih stanovnika) pretva-
raju u strojeve za drobljenje i pouzdanu destrukeiju naci-
onalnog suvereniteta, usput re¢eno: netom uspostavljena!
U tim ¢e i takvim zbivanjima mnogi stari i tradicionalni
neprijatelji Hrvatske nadi nove poslodavce. Bolje organizi-
rane, moénije i — po nas — opasnije. Znakova je rezignacije,
pred slapom nedopustivih postupaka i dogadaja, vidjeti u
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svim dijelovima hrvatskog drustva. Indikativna je za to
stanje sudbina braniteljske populacije iz godina Domovin-
skog rata; mahom sjajni mladi ljudi, koji su se stavili na ras-
polaganje domovini, a to 1991. nije bila mitska pri¢a, nego
konkretna reakcija na pokusaj zatiranja egzistencije i slo-
bode, na pokusaj gusenja demokratskih prava, unistavanja
proslosti i sadasnjosti, memorije i nade; konkretan odgo-
vor na raketiranja, razbojstva, palez i zlo¢ine $to su se na
Hrvatsku obrusili od Vukovara do Skabrnjc i od Konavala
i Dubrovnika do Baranje i Slavonije — ti hrabri mladi¢i i
djevojke, koji su podnijeli najgore bitke ¢etverogodisnjega
rata, platili su golem danak u krvi — u mrtvima i ranjeni-
ma — da bi ih u pora¢u nastavila decimirati nezaposlenost,
bijeda braniteljskih obitelji, PTSP, invaliditeti, margina-
liziranje, ¢esta nemoguénost nastavka zapocetih Zivotnih
putanja, kontinuirani sukobi s administracijom i vlastima
oko braniteljskih prava, mirovina, stupnja invalidnosti,
kriterija za dobivanje stanova, dionic4 i koje¢ega drugog pa
sve do ocajnic¢kih protesta onih koji se — u ovo mirno doba
— bave razminiranjem miniranih podrudja, nastavljaju¢i, iz
dana u dan, Zivot u opasnosti od pogibije ili ranjavanja, uz
placu koja neredovito stize. Zacijelo, za branitelje je nesto i
napravljeno, ali, o¢ito, ne i dostatno. Moja je procjena da su
egzistencijalni problemi braniteljske populacije na prvom
mjestu medu njihovim brigama, ali da je, na visokom dru-
gom mjestu, nesto Sto se rijetko spominje: razocaranje u
drustvo koje su stvarali; neprepoznavanje, u njemu, ideala
za koje su se borili. Posljedice su poznate i govore o dubini
njihovih trauma: vi$e od 1800 njih, shrvano Zivotom u slo-
bodi — Zivotom u danasnjoj Hrvatskoj!- prekratilo je sebi
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muke i pocinilo samoubojstva; mnogi su podlegli bolesti-
nama koje hrani beznade; tko zna koliko ih se zavuklo u
oklope od ponosaizasutjelo? Zar i to ne bijase bolest, »koja
se zove suvremena Hrvatska«? Malo je njih skrenulo s puta
dobra; alkohol i droga napla¢uju svoj danak, ali najteZe nas
se dojmi kada negda$nje hrvatske branitelje zateknemo u
ulogama novih kriminalaca. Ni jedan dio populacije nije
apsolutno posteden od grijeha i grje$nih postupaka, pa
tako ni onaj braniteljski, ali nam nesto kazuje da za njiho-
ve grijehe i mi kao drustvo snosimo svoj dio odgovorno-
sti. Dok su oni 199s. jo§ &istili svoje oruzje, sva su mjesta
u »strukturama vlasti« zaposjeli pozadinci. Dopustivsi
da se to dogodi, Hrvatska se ogrijesila o nacelo borbom do
slobode pod kojim je i krenula u svoju bitku za sve ili nista.
Kad se sloboda osmjehnula — branitelji su postali drus-
tvovni marginalci. Trebalo bi ispitati je li igda zabiljezen
toliki postotak samoubojstava medu ratnim pobjednicima;
trebalo bi nekoga upitati tko su i gdje su se zametnuli nasi
ratni junaci — civili, muskarci i Zene, vojnici i docasnici?
I oni rijetki dojucerasnji branitelji koji su sisli u kriminal-
no podzemlje na ritualan su nac¢in poéinili samoubojstvo;
ubili su u sebi branitelje Hrvatske da bi postali njezinim
neprijateljima; protivnicima reda i pravnoga poretka. Kad
je nedavno uhiéen hrvatski branitelj, sudionik u velikoj i
drskoj pljacki novca, upitan kako je mogao u tome suradi-
vati sa svojim ratnim neprijateljima — beogradskim krimi-
nalcima — jedini je odgovor bio: »Svi kradu, pa moZzemo i
mi.« Ne pada mi ni na kraj pameti da mu odobravam, ali
je ¢injenica da bi prvi dio njegove recenice — Svi kradu —
danas potpisao mnogi hrvatski gradanin ili gradanka; tek
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bi oni oprezniji umjesto Svi kradu rekli Premnogi kradu ne-
kaznjeno. 1 doista: u nas su se krala poduzeca, odmaralista,
gradevni tereni, hoteli, tvornice, automobili, novac, vojna
oprema i $to$ta jos; krali su profesionalni lupezi, odvjetnici,
menadzeri, poduzetnici, bankovni mesetari, miljenici po-
litickih stranaka i mnogi drugi. Na tom se primjeru mo-
glo lijepo vidjeti kako se lako politi¢ka pitanja prometnu u
gospodarska, a gospodarska u moralna. Ono §to se razabire
jest to da su pipci mafijaske hobotnice svud oko nas, a da
su sluzbe koje bi im se morale suprotstaviti zabrinjavajude
neudinkovite.
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Prostacko mito i »profinjena« korupcija

lo¢ina je, svakim danom, sve vise, a silovitost

egzekucija premasuje, na¢inom i uspjesnoscu,

sve §to je u nas dosad videno: i svijet kriminala ubrzano
se internacionalizira i globalizira. Snajperski hitac i narod-
njacka pucnjava, bejzbolska palica i eksplozivne naprave,
podmetnuti pozari i ucjenjivacka pisma, prostacko mito i
»profinjena« korupcija postali su dijelom nasega Zivotnoga
krajolika; tek $to su se razbojstva iz crnih Suma i hajduckih
gudura preselila na $kolska igraliSta, u sudska predvorja, u
bolni¢ke hodnike, na ulice i trgove, u gradska zabavista i
kavane: zlo¢in se urbanizira; no periferni se — nerijetko kr-
vavi incidenti — dogadaju i u prigradskim naseljima i selima
— moralna se neosjetljivost i nasilni¢ka be$¢utnost rasirila
po svoj zemlji. Stoga se pocinju $iriti price o progonitelju
koji $titi bjegunca (s nekim ciljem ili uz neku naknadu); o
drzavi koja, nerijetko, privatizira »op¢a dobra« prodaju¢i
ih slabijem kupcu, ostvarujuéi zajednici manji prihod od
mogudega (a nekomu vecu proviziju ili protuuslugu) i tako
dalje. S tim je glasinama, kao i sa svim drugima: dok netko
nesto ne dokaze — bit ¢e to samo »zli glasi«, crvi sumnje. A
onda mi padne pogled na prazne saborske klupe za nekih
rasprava, pa se sjetim kako su izostala gospoda predobro
pladena za posao koji (ne) obavljaju i moram pitati: ako u
najvi$oj drzavnoj instituciji ima ljudi kojima nije tesko, pa
se i ne ustezu naplatiti — od rada poreznih obveznika — svoj
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nerad i javno demonstriranu svoju neodgovornost — §to
ocekivati od onih koji to vide na svojim TV-ekranima?
Neki ¢ine $to ne bi smjeli; neki ne ¢ine $to bi morali, a
kako jednih i drugih ima na svim pozicijama hijerarhijske
drustvovne ljestvice, ne ¢ini se da ¢emo uvelike pogrijesi-
ti kazemo li da je Hrvatska, u ovaj ¢as, drzava koju guse
izgubljeni moralni kriteriji; ako je nemoral (svake vrste)
u osjetnu porastu, bit ¢e i da je moral u neupitnome padu.
Stojimo li tako s moralom, duznost nam je upitati kako je s
plodom »svakog opstojeéeg sustava« i mjerilom njegove
uspje$nosti? Mozemo li, realno, uopée zapodijevati raspra-
vu o blagostanju kad su drzava i gradani prezaduZeni, kad
zemlju iscrpljuje bijela smrt, kad demografsku krizu prati
i kriza obitelji, kad je nezaposlenost velika, kad brojni rad-
nici prezivljavaju na »minimalcu«, kad svakodnevno slu-
$amo i gledamo proteste iskoristavanih i uzastopno obma-
njivanih tvorni¢kih radnica, kad pratimo borbu Mungosa
za zaradene, ali neisplaéene plaée, dok slusamo izraze neza-
dovoljstva braniteljskih udruga, brodogradilisnih radnika,
azbestara i drugih; dok se bune ribari, morski prijevoznici,
a uskoro ¢e i drugi; dok rastu cijene energenata, koje ¢e iza-
zvati lan¢ana poskupljenja niza proizvoda i usluga... Pisao
je Starevi¢: »...napreduje na$ narod u siromastvu, u dugo-
vima, on propada na broju, te biva dan na dan krzljaviji, a
mnoze se zloée i zlo¢ini...«™ Tko bi mogao pomisliti, Zive-
¢i u danasnjoj Hrvatskoj, da je ta re¢enica napisana sedam-

°Kao bilj. 7, str. 21-22.
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desetih godina 19. stolje¢a, kad se bas sve $to je Starcevi¢ u
njoj rekao obistinjuje kao nasa realnost u prvom desetlje¢u
21. stolje¢a?

Kad god svrnemo pogled na hrvatske prilike i ka-
zemo $to smo vidjeli, gotovo da se odmah moramo ispri-
Cavati, prisezudi da ne nudimo filozofiju crnila, da nismo
zluradi Siritelji beznada, da vjerujemo u svoj narod i kad
ne vjerujemo u sve njegove politicke predstavnike, stranke,
stranacke programe ili institucije. Okanimo se ispri¢ava-
nja! Nije nuzno oko svega ritualizirati. Nesto ve¢ mora biti
jasno: samo onaj koji propuste vidi, razumije i imenuje —
onaj je koji ih nastoji otkloniti. Onaj, pak, koji ponore skri-
va — sutra ¢e nas u njih pokusati gurnuti. Nitko, naravno,
ne smije umisljati da je nepogrjesiv ili jedini pozvan detek-
tor loSega stanja; samo ujedinjeni, ljudi ¢ée dobre volje, ve-
lika znanja i s osje¢ajem za dobrobit domovine i pojedinca
lako dopuniti i usavrsiti svako kriticko razmatranje o nama
danas. Sagledati i identificirati zlo, ono eksplicitno i ono
prikriveno, obveza je svih odgovornih ljudi — ma gdje bili
i za koga god, u nekoj prilici, glasovali. Ne $irimo, dakle, s
ovoga mjesta defetizam — kako ¢e nam predbaciti gdjekoji
etiketar — nego Zelimo da se kritika stanja shvati kao znak
nase zabrinutosti za mnoga ugrozena dobra i vrijednosti
i, takoder, kao znak, da smo ih spremni zastupati i brani-
ti. No, kao i svagda: uz stara dobra, koja Zelimo sacuvati,
nastaju, dame i gospodo, i nove vrijednosti: dobra novoga
doba, novih narastaja, koja proizlaze iz novih spoznaja.
Nemojmo ni na njih zaboraviti! Kriticki duh ne smije, bo-
reéi se za zanemarene vrijednosti, prespavati novo, koje se
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neprestance rada. Ako je jedan dio nasega duha posveéen
konzerviranju i tradiranju nekih dobara, drugi dio mora
biti posveéen otkrivanju novib vrijednosti, tehnika i mode-
14 ponasanja, jer nama nije do pasatizma, nego do skladna
razvoja.

Kazemo li, da smo zemlja u dubokoj krizi, du-
hovnoj i gospodarskoj, organizacijskoj i identitetskoj (itd.)
mi ne samo da smijemo, nego i moramo redi tko su — i §to
su — generatori strepnje. S neovjerenom izlaznicom iz haj-
duckoga grotla i ad hoc izmisljena Zapadnog Balkana, s
neovjerenim ulaznicama za euro-atlantske integracije, mi
smo zemlja u ¢ekaonici: s mjestom za stajanje u predvorju
NATO-a i u hodnicima EU-a. Shodno tome, mi smo ve¢
godinama zemlja odgodena zivota. U takvoj situaciji sjezve
bez Zetve, polititka prepucavanja postaju, posve nerazmjer-
no njihovu znacenju, glavnim nasim »proizvodom«. Na-
mecu se, u javnoj komunikaciji, neaktualna i neproduktiv-
na ideoloska pitanja i rasprave, tako primitivno elaborirane
da ¢ovjek promisli kako je preduvjet za valjanu diskusiju
potpuno nepoznavanje logike, povijesti, prava, psihologije,
jezika... Svjedoci smo erozije dru$tvovnoga morala, svje-
doci brojnih korupcionaskih afer4, u¢inkovitosti organizi-
ranoga podzemlja, neproni¢nosti mnogih privatizacijskih
poslova, zamagljivanja nacela nuzne konkurencije na trzi-
$tu; a sve to ukazuje na jadanje — i nelegalnim metodama!

— sfere privatnog kapitala, uz naporedno slabljenje financij-
ske mo¢i drzave i sve upitniju sposobnost jedinica lokal-
ne samouprave da ispune minimum zajedni¢kih potreba
gradana (kao $to su, primjerice, urbanisti¢ko planiranje
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i regulacija, kvalitetna voda, elektrifikacija i plinofikacija,
uredenje zelenih povrsina, $portskih terena i objekata, jav-
ni promet i drugo). Tu su, zatim, veliki problemi $kolstva i
zdravstva, a svemu je prethodila divlja privatizacija i nese-
lektivna rasprodaja banaka, flote, poduzeca, gradevinskih
terena, turistickih potencijala, preradivacke industrije i ve¢
se danas osje¢a kako nam i koliko nedostaju neke pokretac-
ke poluge u razvojnim procesima. Cak ni distribucija pali-
jativnih sredstava, kojima se vi$e stvara privid socijalne dr-
Zave nego §to se za nju radi, nije uvjerljiva; pritom se lijepo
razabiru stranacke (predizborne) strategije, ali se sustavno
ne rjesava pitanje najugrozenijeg dijela stanovniStva. Ono
se i ne moze rije$iti improviziranim »darovimax, nego tek
promisljenim ulaganjem, koje ¢e, istodobno, pruzati po-
mo¢ i poticati inicijativnost pasiviziranoga gradanstva. Sa-
zeto: ma koliko da volimo Hrvatsku i ma koliko da ¢emo je
voljeti, o¢ito je da Zivimo u drzavi koju smo, u mnogo¢emu,
druk¢ije zamisljali. Zasto je (jo$) nismo realizirali? Jugo-
slavija, koju smo srusili — jer je to, svojom hrvatozderskom
politikom, u dva rezima i vi$e desetljeca, jedino i zasluzila
— bila je, u nekim segmentima, socijalnija od drzave, koju
smo sami sebi stvorili, a strategija opstanka te Jugoslavije
gradila se, dijelom, i na nekom mitskom, rasnom, balkan-
skom i, najposlije, »srpskom prkosu« i otporu te kultu bo-
gomdane samosvojnosti, a nasa se strategija okrenula po-
slusnosti, kooperativnosti, nezamjeranju ili, kako se to, u
zargonu puka, precizno kaze: strategiji »spustenih gaca«.
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Strategija poslusnosti

Zaéto? Pa zar Hrvatska nije imala puno vi$e ar-
gumenata od Jugoslavije da isti¢e svoju tradici-
ju otpora i ponosa i stoljetne borbe za opstanak; od Krbav-
skoga polja do uskoka, od Kruzi¢a do Subiéa, od Erdodyja
do Jela¢ica, od Kvaternika do Radiéa, od Matosa do Kranj-
¢evica, od Lukasa do Cesarca, od Matice hrvatske (1967—
1971) do grupe hrvatskih gospodarstvenika (1968-1971),
politic¢ara i sveutiliStaraca (1967, 1971), od prognanika do
mucenika kroz cijelu svoju povijest? Gdje se zametnula
kohezivna ideja domovinskog bedema umjesto raskolnicke
ideoloske fronte? Cini se — i to dodatno optereéuje, s pozici-
je nacionalnih interesa, i ustasku i komunisti¢ku vlast — da
je dio toga slabljenja pozitivnoga naboja i praznjenja dugo
talozene, komprimirane energije skrivio (nepomirljiv) ide-
oloki prijepor i filozofija maca (i/i — ili) umjesto da se to
punjenje nacionalnih »akumulatora« dogodi sabiranjem
pozitivnih poticaja slijeva i zdesna (kao sinergijsko i + 7).
Sukob je kulminirao u tridesetim i Cetrdesetim godina-
ma 20. stoljeca, a razrijesio se — onako kako se razrijesio
— poslije 8. svibnja 1945. Naravno: tragi¢no. Ali tragi¢no je,
moram napomenuti, bilo i uspostavljanje koncentracijskih
logora, i pogubljenje Cesarca, Ker$ovanija, Richtmana i
drugih godine 1941. i jo§ mnogosta drugo. Klica raskola
ziva je i danas. Te pseudointelektualne, militantne opcije
(koje drugu stranu ne ¢uju i ne uvazavaju) otezavaju i danas
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mogu¢nost nuzne nacionalne sinteze. To je velik, otvoren
hrvatski problem; ne samo politi¢ki, ne samo kulturalni,
nego i obrazovni i odgojni.

Zasto smo, u ovome ¢voru, povezali politiku s kul-
turom, obrazovanjem i odgojem? Zato $to je kultura bitno
podruéje autoidentifikacije, mjesto iskusavanja kolektiv-
nog i individualnog Ega; zato $to su odgoj i obrazovanje
podrugja transmisije i ucijepljenja te identitetske grade i
zato $to je kriza nase politike pocela s krizom identiteta
u politici.

Dame i gospodo,

Mi smo, zacijelo, medu zadnjima koji ¢e izgubiti
nadu. Ali nada je borba, a ne ¢ekanje. Ona neée nagraditi
one koji se ne¢kaju, predomisljaju, koji oklijevaju, ¢ekaju-
¢i da drugi obave i ono $to je njihova duznost. Kultura je
protjerana s mnogih mjesta na kojima je neko¢ prebivala.
Neko¢ sjajne obrazovne i odgojne emisije nestale su. Sada
se ostaci njihovih ostataka mogu na¢i, na nekom kanalu, u
pono¢ i poslije; takoder i na marginama nekih nasih no-
vina. OdrZavaju se, iz tjedna u tjedan, prave hajke na ove
ili one osobe iz javnoga zivota — politike, kulture, znanosti,
$porta, estrade — raspiruju se sukobi medu njima, prenose
klevete i uvrede s toliko bolesne ustrajnosti da je i odveé
lako prepoznati inspiratore i moderatore tih Zalosnih pri-
zora; reklo bi se da nas je neka retrostruja vratila u pedesete
ili $ezdesete godine »socijalisticke prakse«.
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oderna Hrvatska ne smije biti
Moderna Hrvatsk je bit
groblje hrvatske samobitnosti

Sto udiniti pred tim, ali i drugim obespokojava-
juéim prizorima nasega Zivota u sadasnjosti?
Sto moZe udiniti Matica, a da to bude rad za nju i rad za
Hrvatsku, onkraj redovite nase djelatnosti u kulturi i za
kulturu? Tri su — kako procjenjujemo — bitna ¢imbenika
oko kojih sada treba uloziti dodatan napor, sredstva i vri-
jeme: prvo je nasa mladez. To su djevojke i mladidi, kojima
— najprije u Matici hrvatskoj — treba omogu¢iti da $to prije
razviju svoje sposobnosti i postanu nositelji razvojnih pro-
grama. Njihov je narastaj izlozen globalistickom pritisku
medija i novih tehnologija, od kojih nita nije smisljeno
ili programirano tako da koristi Hrvatskoj. Oni su, dakle,
izloZeni velikom pritisku moralnoga relativizma, koji obi-
ljezava epohu, zatim pritisku alijenacijskih procesa i, na
kraju, pritiscima ili utjecajima politi¢ki, gospodarski i in-
formati¢ki mo¢nijih — utjecajima filozofskim, psiholoskim,
tehni¢kim, kulturalnim, obrazovno-odgojnim i, posred-
no, politickim — koji ih »rastvaraju« i slabe kao dio nacio-
nalnog organizma — niposto autistickog — s intencijom da
ih pretvore u $to amorfniju masu, podatnu svakoj ruci ili
$api, koja ih htjedne oblikovati prema svome nahodenju ili
potrebi. Cak i kad takva intencija ne postoji, stvari se, lo-
gikom tehnoloskih kanala, odvijaju u istom pravcu. Toj je
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mladosti potreban snazan korektivni impuls; on mora ima-
ti nacionalnu boju, ali i sadrzavati poucak da nacionalno
nije u nuznoj opoziciji prema svjetskome, nego da je rije¢ o
komplementarnim vrijednostima. Posve sam uvjeren da ¢e
tako educirani mladi ljudi - kriti¢ki, a tolerantno educira-
ni — biti bolji odgojitelji narastaja svojih nasljednika, nego
$to smo mi bili njima. Binom svijet — dom, odnosno sirina
naspram sazetka, koji se, ni u kojem razmatranju, vise nece
modi zaobidi, bit ¢e im Zivotna stvarnost, a ne tek progra-
matski okvir. Druga je velika tema, u tijesnoj vezi s prvom,
odgoj i naobrazba mladih. Izmedu ostaloga i stoga §to smo
sebi odve¢ dugo dopustali da kasnimo u pripremi njihove
budu¢nosti ili, mozda, trunku preciznije, u njihovoj pri-
premi za buduénost. Kad kasnimo u radu s mladima, kad
kasnimo s njihovom promocijom u zrele i odgovorne ljude
— a takva ¢e se promocija dogoditi onda kad im omoguéimo
da (su)odlucuju, a ne onda dok im udjeljujemo simboli¢ne
uloge promatraca u vije¢ima staraca — po¢injamo neopro-
stiv grijeh i prema domovini: lisavamo je njihove bioloske i
intelektualne svjeZine, njihove snage i probojnosti, mlade-
nacke iskrenosti i otvorenosti. Ukratko: Hrvatsku ¢inimo
starijom i umornijom, rezigniranijom i sustalijom nego $to
ona uistinu jest. Gdje mladosti ima, ali stoji u prikrajku
— budu¢nost je nesigurna; gdje mladost izostaje — budu¢-
nost je ve¢ mrtva. Odgoj, danas, mora biti kompleksan, jer
tako traze prilike: bez stru¢nosti — dapace: bez izvrsnostiu
struci — i bez interdisciplinarne kompetencije nasa mladost
neée biti konkurentna. Tko htjedne odgojiti mladez privr-
zenu Hrvatskoj morat ¢ée je odgajati za Hrvatsku—u—svijetu.
Tek dajudi joj ili omoguéujudi joj da stekne svjetsko znanje
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mi ¢emo stvoriti pretpostavke da svijet bude i u Hrvatskoj,
a ne samo Hrvatska u njemu. Kad izvrsno$¢u stvorimo svi-
Jjet—u—Hrvatskoj, stvorit ¢emo uvjete u kojima ¢e svjetskost
podupirati, a ne poricati hrvatsko domoljublje.

Dame i gospodo,

Svjedoci ste da smo dobar dio nasih snaga, u pro-
teklome razdoblju, posvedivali Sirenju i omasovljivanju
Matice. To je proces koji traje i od toga ne ¢emo odustajati.
Svako $irenje, medutim, postavlja pred nas i nove zahtjeve:
uspostavu interferencijske mreze, ucestalije zajednicke akei-
je (regionalne i nacionalne, gdjekad i medunarodne ili me-
dudrzavne), tje$nju suradnju i veé sam dospio do treée teme
ili zadade, koja nam predstoji: to je rad na homogenizaciji
Matice i boljoj koordinaciji nasih djelatnosti, projekata i na-
pora. Mi smo hrvatska Matica i vjerujem da to i Zelimo osta-
ti: $irenje mreze nasih ogranaka ne teZi parcijalizaciji Hr-
vatske, nego uspostavi potpunije organizacijske strukture
medu onima koji misle da Hrvatska mora opstati; da mora
opstati kao pravna, demokratska drzava, koja razvija svoju
privredu, koja djelotvorno promice znanost, koja se brine o
odgoju i naobrazbi svojih gradana, koja se brine o svojoj kul-
turi, koja $titi svoj, hrvatski jezik, koja istrazuje pomno, zna-
la¢ki i kompetentno svoju povijest, koja ne dopusta da je za
nas piSu i modeliraju drugi; drzavu, koja Zivi u svijetu, a ne
u ¢ahuri; drzavu, koja ¢e svoj polozaj izboriti znanjem i po-
nosom, a neée ga kupovati popustanjem ili dodvoravanjem,
»takti¢kim ustupcimax ili trajnim uzmicanjem. Onaj, koji
na svaki vanjski pritisak popusta, najposlije ¢e izgubiti kre-
dibilitet na objema stranama: u Hrvatskoj i u svijetu.
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Na kraju: homogenizacije se Matice ne mora bojati
nitko komu je do o¢uvanja bastinjenih vrijednost i do pri-
hva¢anja novih; nitko tko razabire da moderna Hrvatska
ne mora i nece bit groblje hrvatske samobitnosti.

Zahvaljujem vam na pozornosti i zelim vam svako

dobro.
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