Zaglavak
TIPOLOGIJA I PERIODIZACIJA

Dosao je sada trenutak da se upitamo o pravoj naravi ovdje
predloZene klasifikacije hrvatskoga pjesniStva. U njoj se svaki
tip lirike podudara s po jednom formacijom od moderne do
postmodernizma. Po tome bi izlazilo da razliciti tipovi poezije
5to smo ih nastojali opisati zapravo ne postoje istodobno, jedni
pokraj drugih, nego da slijede jedan za drugim u vremenu, kao
razdoblja. Ako pak znamo da je u naravi tipologije da klasificira
sinkronijski a ne dijakronijski (da, dakle, podrazumijeva para-
lelno postojanje razlic¢itih tipova), postavlja se pitanje ne bi li
onda bilo korektnije ovdje govoriti o periodizaciji, a ne o tipo-
logiji. Nije li ono 5to je ovdje izloZeno zapravo opis — jedan od
mogucih opisa — razvoja hrvatske lirike dvadesetoga stoljeca
po razdobljima?

Rekao bih da se mozda ipak radi o tipologiji, i to iz jednoga
vaznog razloga, a taj se tice naravi hrvatske knjizevnosti u dva-
desetome stoljecu. U toj literaturi, naime, rijetko postoje periodi
koje bismo mogli nazvati ¢istima, koji, dakle, pokazuju konzi-
stenciju u poetici i u realizacijama poetickih ideala. Mnogo su
¢es¢e kompozitne epohe, takve kod kojih paralelno traju — i
bore se za paznju iste publike — vrlo razlic¢ite poetike i vrlo ra-
znorodne knjizevne prakse. Pri tome te poetike i te knjizevne
prakse vuku porijeklo iz razlic¢itih slojeva europske knjizevne
povijesti, a njihova nejednaka starost ne dozivljava se kao pre-
preka njihovu supostojanju, pa ¢ak katkada ni njihovoj surad-
nj.

Osobito je dobar primjer za to knjiZzevnost moderne. U njoj
— kao $to smo i na pocetku konstatirali — jedno kraj drugoga
postoje romanticni, realisticki, naturalisticki i modernisticki ro-
man, klasicisticka, simbolisticka i veristicka drama, larpurlarti-
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sticka i avangardisticka lirika. Zbog toga nije moguce govoriti o
konzistentnom periodu, i nemoguce je tome periodu nadjenuti
nekakvo ime koje bi bilo izvedeno izravno iz njegove poetike;
najsretniji su upravo skupni nazivi tipa moderna. Nije mnogo
drukdije ni u drugim trenucima: da je meduratna knjizevnost —
i meduratna lirika — vrlo Sarolika, ne treba ni dokazivati; da je
poezija sedamdesetih i osamdesetih izrazito heterogena, nasto-
jalo se i ovdje ilustrirati.

Ako je, dakle, za svaki trenutak u razvoju hrvatske knjizev-
nosti dvadesetoga stoljeca karakteristicno supostojanje razlici-
tih tendencija, onda je logi¢no Sto ni u lirici ne moZe biti drukdi-
je. A to dalje znaci da poneki od ovdje opisanih lirskih tipova
moze, doduse, biti dominantan u nekom vremenskom od-
sjecku, ali se redovito dogada da u istom trenutku egzistira vise
tipova; nikada svih sedam, ali sasvim rijetko manje od tri. To se
vidi i na primjerima.

U doba moderne jos uveliko Zivi pjesnistvo koje pripada
jednome ranijem trenutku hrvatske lirike. Ne samo da je na mi-
jeni stolje¢a — paralelno s Vidricem, Kamovom ili MatoSem —
aktivan Kranjcevi¢, nego se jos i te kako vodi racuna o onome
Sto o knjiZzevnosti misli Franjo Markovi¢ i o onome §to kao liriku
piSe Ivan Trnski. A u novije smo se vrijeme osvjedocili'®* da se
¢ak i donja granica ekspresionizma moze pomaknuti u prvu de-
kadu XX. stoljeca.

U nesto kasnijem trenutku — u meduratnom periodu — po-
stoje jedno pokraj drugoga avangardisticka (ekspresionisticka)
lirika Simiceva tipa, pa nesto tradicionalnija Wiesnerova ili Kr-

184 Usp. zanimljivu antologiju poezije hrvatskog ekspresionizma Sto ju je pod
naslovom Put kroz noc sastavio Branimir Donat, opskrbivsi je i opSirnim
pogovorom. On medu prethodnike ekspresionizma svrstava i Kranjcevi-
¢a, Mato$a i Kamova, a to u pogovoru i nacelno obrazlaZe. Knjiga je izasla
u Zagrebu 2001. godine.
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klecova poezija, ali se potkraj toga vremenskog odsjecka vec
javlja i Kastelan, koji ¢e obiljeziti sljedecu epohu, i koji ¢e napi-
sati neke od svojih vaznih tekstova istom u sedamdesetim godi-
nama, kad ve¢ naveliko scenom vlada na$ peti tip lirike, koji je
zaokupljen jezikom, a moZe se nazvati i ludistickim. Isto je tako
i u pedesetim odnosno Sezdesetim godinama. Jak pecat tome
vremenu daju autori koji su glavninu svoje aktivnosti razvili u
meduratnom razdoblju, pa tada piSu i klju¢ne svoje pjesme (po-
put, recimo, Ujevica ili Tadijanovic¢a), glavninu novoga daju
krugovasi i razlogovci, ali se potkraj toga razdoblja opet javljaju
autori koji ¢e obiljeziti sljede¢a desetljeca. Napokon, ni danas
nije drukdije, jer sad egzistira nekoliko tipova pjesniStva: post-
modernisticko, pa ludisticko, razlogovsko i krugovasko, ali je
jos uvijek aktivan i jedan predstavnik meduratnoga razdoblja,
Dragutin Tadijanovic.

Tako izlazi da su razdoblja hrvatske lirike sloZena poput do-
mina, da se opet posluzim jednom ve¢ prije upotrijebljenom
metaforom. Upravo zato, zacijelo je korektnije govoriti o tipovi-
ma pjesnistva nego o razdobljima, da bi se sacuvao identitet
svakoga tipa i onda kad ih paralelno postoji vise. A ako je tako,
onda se ovdje postavlja jos jedno jednostavno pitanje. Ono gla-
si: zaSto dolazi do smjene na ¢elnoj poziciji? Zasto, naime, jedan
tip pjesnistva, dominantan u nekom trenutku, biva nadomje-
Sten drugim, i zaSto bas tim tipom? Koja to sila na mijenu djelu-
je, kako je moZemo identificirati i imenovati?

Na to se pitanje u vezi s nasom lirikom ve¢ i odgovaralo,
osobito u vezi s lirikom poratnom. Tada su kriti¢ari pokazivali
tendenciju da mijene tumace unutraSnjim razvojem pjesnistva
samoga, njegovim osvajanjem sve novih tematskih ili izrazajnih
polja. Ovdje bih, medutim, bio sklon objasniti te mijene prije
svega izvanjskim razlozima. Cini mi se, doista, da je hrvatsku
poeziju dvadesetoga stoljeca presudno obijeZio njezin polozaj
u svijetu. Kako se taj poloZaj mijenjao, kako se mijenjala ljudska
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situacija, tako se mijenjala i poezija, koja je, sa svoje strane, i
sama utjecala na mijenu ljudske situacije. Drugim rije¢ima, za-
mjena jednoga tipa lirike drugim tipom rezultat je sloZenih pro-
cesa koji su zahvatili sve sfere duhovnoga Zivota i sve razine
razmisljanja o ¢ovjeku i svijetu, pa i nisu promijenili samo poe-
ziju, niti samo knjizevnost, nego su djelovali i na mnogo Sirim
svjetonazorskim horizontima. A da je do nekih korjenitih pro-
mjena doista doslo, dobro se vidi ako usporedimo pocetak i
kraj stoljeca, situaciju oko godine 1900. i situaciju oko godine
2000. Uocit ¢emo tada da su promjene najizrazitije na tri bitne
tocke.

Prva je od njih shvacanje povijesti, njezina smisla i njezine
dinamike. Ono Sto se o tome pitanju misli na kraju dvadesetog
stojeca jedva da ima kakve srodnosti s onim Sto se mislilo na
kraju devetnaestoga. Jer, oko godine 1900. postojale su, daka-
ko, razlic¢ite koncepcije povijesti, ali su se u jednome sve slaga-
le: da je povijest zakonit proces i da vodi prema nekome cilju.
Mogu se, zapravo, razabrati dvije tendencije, modernizam i an-
timodernizam. Modernizam vjeruje u buducnost, u napredak, u
sretnu zajednicu koja ¢e se jednom uspostaviti, pri ¢emu sva
povijest vodi prema tome trenutku. Antimodernizam drZi da je
idealno stanje vec jednom postojalo, da je potom naruseno i za-
boravljeno, ali da je cilj povijesti da se ono iznova kreira.!®> U
obje tendencije povijest je spoznatljiva, a na temelju uvida u nju
moguce je suditi o svemu drugome. Poezija se u toj situaciji
lako snalazi: ne samo da se opredjeljuje bilo za modernizam
bilo za antimodenizam, nego na temelju takva, teleoloskog
shvacanja povijesti ocjenjuje i svoj aktualni trenutak, te odredu-
je vlastito mjesto u njemu. Njezina odluka da bude ili ne bude

185 O tome usp. u prije spomenutoj knjizi Zorana Kravara, Antimodernizam.
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angazirana, da se ovako ili onako odnosi prema tradiciji, izve-
dena je zapravo iz takve povijesne dijagnoze.

Na kraju dvadesetoga stoljeca situacija je korjenito razlicita.
Ne samo da se alternativa viSe ne svodi na modernizam ili anti-
modernizam (osim u nekim anakroni¢nim epizodama), nego
nitko ne vjeruje ni da smije reflektirati o pravom smislu povijesti
i o njezinu smjeru. Zato se sad historiografija pocinje na nov na-
¢in koncipirati: njezina prva briga viSe nisu veliki (»povijesni«)
dogadaji iz proslosti, nego dogadaji mali i naoko beznacajni;
vjeruje se da je nacin na koji su se u nekoj epohi rjeSavala pita-
nja svakodnevnoga Zivota (od higijene, preko odnosa prema
djeci do nacina zbrinjavanja umobolnih) djelovao na povijest
mnogo presudnije nego bitke, revolucije i paktovi medu drza-
vama. Ako je pak tako, onda je neizbjezno da se takvo shvaca-
nje povijesti — u kojem nema nicega velikog, ali je koli¢ina ma-
lih stvari koje na povijest utjecu nepregledna — projicira i na
sadaSnjost. I, to se doista i ¢ini, pa se pocinje tvrditi kako je sti-
gao kraj povijesti: nema vise velikih dogadaja, presudnih za-
okreta niti klju¢nih osoba; povijest se sastoji od nevaznih zbiva-
nja, a njezin je smjer nepoznat. Poezija, dakako, uzima na
znanje tu situaciju. Ako u svjetskoj povijesti nisu vazne velike
stvari nego male, onda je mozda tako i u povijesti knjiZevnosti,
pa mozemo odnemariti klasike i okaniti se velikih djela: smije-
mo se ugledati na trivijalnu knjiZzevnost i pucke Zanrove, drzeci
kako su ti fenomeni formirali literaturu koliko i Dante ili Goe-
the. U drugu ruku, ako je dosao kraj povijesti, onda vise nema-
mo obavezu ni da u svojoj suvremenosti dijelimo vazna pitanja
od nevaznih, velike teme od malih: sve moZe biti tema pjesme, i
o svemu se doista i pjeva. Pjesma mozZe biti Stosta Sto prije nije
bila, i ne mora biti nista odredeno. Ona je sad posve bez oba-
veza.

Druga je klju¢na promjena nastupila u shvacanju odnosa
pojedinca i drustva, individuuma i zajednice. Najjednostavnije
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receno, oko godine 1900. jos se uvijek vjerovalo u nekakav di-
namic¢ni odnos izmedu te dvije veli¢ine: pojedinac je imao svoja
prava, ali je imao i stanovite obaveze prema zajednici. Imao ih
je pak zato Sto se drzalo kako je zajednica vaznija: zajednice
svojom medusobnom borbom mijenjaju povijest i presudno
utjecu na kvalitetu ljudskoga Zivota. Drugim rijeCima, u to su
doba jos uvijek legitimne rasne, klasne i vjerske teorije drustva,
u kojima se drustvene grupe pojavljuju kao protagonisti, i od
njih se o¢ekuje da donesu konacno rjesSenje za sva otvorena pi-
tanja. Za pojedinca se u takvoj situaciji stvar svodi na to da raza-
bere koja je druStvena grupa u pravu, koja je pravi instrument
povijesti, pa da se toj grupi prikloni i djeluje u njezinu krilu ili da
je nacelno podrzava, dok se njegova vrijednost mjeri po stup-
nju do kojega pridonosi ostvarenju cilja doti¢ne grupe. Za poe-
ziju je to takoder razmjerno jednostavna situacija: priklanjajuci
se nekoj zajednici — pa makar to bila i zajednica Sto je Cine
umjetnici kao zasebna drustvena grupa — lirika lako procjenju-
je vlastite zadace: izbor tema, odnos prema tradiciji, poZeljne
formalne osobine i sve ostalo, jer sve to ovisi o cilju Sto ga je
drustvena skupina — narod, rasa, vjera — sebi postavila. Isto se
tako jednostavno uspostavljaju i kriteriji za vrednovanje lirskih i
svih drugih umjetnickih produkata.

Krajem dvadesetoga stoljeca situacija je potpuno obratna.
Sad naglasak viSe niposto nije na drustvenim grupama, nego na
pojedincu. Dapace, zasnivanje bilo kakvih ideoloskih sustava
na drustvenim skupinama smatra se neprihvatljivim, pa i Stet-
nim: jo$ se nekako toleriraju klasni programi, nacionalni se ne
toleriraju nikako, dok su rasni i izravno kaZnjivi. Ne samo za-
konski, nego i svjetonazorski, najveca se paznja posvecuje pra-
vima pojedinca, dok zajednica zapravo i ne postoji, ili ne posto-
jil programatski, budud¢i da se sastoji od samih pojedinaca.
Jedina obaveza koju pojedinac ima prema zajednici, jest da ne
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ogranicava prava drugih pojedinaca, dok drustvena dinamika
proizlazi iz medusobnog djelovanja (ne borbe) pojedinaca, a
ne iz sukoba drustvenih grupa. Pravo pojedinca ukljucuje i pra-
vo na subjektivnost, pa tako vrijednosni kriteriji u svim sferama
Zivota — ne samo u moralnoj, nego takoder i u estetskoj — bi-
vaju potisnuti. Poezija u toj situaciji ne mozZe nista drugo nego
da se i sama okrene pojedincu. Bududi da vise ne moZe pripa-
dati nikakvoj grupi, ona ne pripada nikome. Subjektivnost je za
pjesnika sloboda, jer mozZe govoriti o ¢emu hoce i kako hoce,
ali je i tjeskoba, jer nema nikoga kome bi pjesma bila automat-
ski namijenjena i nikoga tko bi u njoj nalazio sebe. Za poeziju
vise nema mjesta u drustvu, pa ona mora naci svoje opravdanje
u autorovu zivotu: on piSe zato Sto to njemu treba, a zajednica
—u kojoj su prava pojedinca svetinja — mora to njegovo pravo
tolerirati, pa ga ¢ak u razumnoj mjeri i materijalno podupirati.
Treca razlika sastoji se u vrijednosnoj dimenziji poezije: ta je
dimenzija na pocetku XX. stoljeca igrala presudnu ulogu, dok
na pocetku XXI. ne igra nikakvu. Onoliko, naime, koliko je po-
ezija oko godine 1900. bila izvedena iz odredenog shvacanja
povijesti i odredenog shvacanja drustva, ona je automatski ima-
la i svoju aksiolosku dimenziju. Ta je dimenzija jednom bila
izravno derivirana iz koncepcije povijesti i drustva, a drugi put
je bila izvedena posredno. Izravan izvod imamo kod avangardi-
sta: smisao je povijesti da uspostavi sretno drustvo buduc¢nosti,
a nosilac je toga procesa, recimo, radnicka klasa, dok je zadaca
pojedinca da — priklanjajuci se naprednim snagama — tome
pridonese. Ako je taj pojedinac pjesnik, vrijednost njegove pje-
sme mjerit ¢e se po tome koliko pridonosi opéem cilju ili bar
koliko rusi stari svijet i njegove vrijednosti. Neizravan izvod ka-
rakteristican je za antimoderniste: suvremeni svijet je dekaden-
tan ili vulgaran, i potrebno je uspostaviti nekadasnje stanje; to je
pak moguce jedino uz pomoc¢ estetskih sredstava, i to takvih
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koja su jako udaljena od ovoga vremena jer su preuzeta iz tradi-
cije. Tujednom i u drugom slucaju pretpostavlja se da se zna Sto
je u poeziji vrijednost i kako se ona postize. U proucavanju knji-
Zevnosti, uostalom, tada se takoder vjeruje u egzaktne kriterije.
Na kraju XX. stolje¢a niSta od toga ne postoji. Ne zna se vise
smisao povijesti, pa se zato ne zna ni smisao knjiZevne tradicije,
koja sad u sebe kljucuje sve, bez kriterija. Tradicija, dakle, ne
moZe biti temelj za vrednovanje. U drugu ruku, ne postoje cilje-
vi kojima bi tezila zajednica kao cjelina, osim da jos viSe razvije i
ojaca prava svojih ¢lanova, pa se ni iz njezinih nacela ne mogu
izvoditi vrijednosni kriteriji. Pojedinci imaju pravo na vlastito
miSljenje i vlastiti ukus, koji nije ogranicen zajednickim vrijed-
nostima (jer i nema nikoga tko bi te vrjednosti nametnuo makar
i posrednim putem). Tako ne samo da ne postoji temelj za vred-
novanje, nego ne postoji ni potreba za njim.'®° I doista, upravo
na to racuna veliki dio suvremene poetske — i uopée umjet-
nicke produkcije, i vrijedne i bezvrijedne. Bezvrijedne zato Sto
¢e djelo dospijeti u javnost i biti ondje tolerirano naprosto stoga
Sto nema nikoga tko bi njegovu estetsku vrijednost mogao os-
poriti, a ako bi tko i pokuao, ne bi imao nikakvih argumenata.
Ona poezija pak koja ima stanovitu vrijednost mora racunati na
to da njezina vrijednost nece biti zapaZena, a ako i bude, nece
se moci uspostaviti komunikacijski okvir u kojemu bi ona vrije-
dila vise od bezvrijedne poezije: naprosto ne postoji nitko ¢ijem
bi se sudu vjerovalo i nitko kome bi to bilo doista vazno. Potpu-
no sam svjestan da je ova usporedba stanja na pocetku i na kra-
ju XX. stoljeca silno simplificirana, ali mi se svejedno ¢ini da za
ovu prigodu moze i ona posluZiti. Jer, ovdje se tek Zeli pokazati
da postoji velika svjetonazorska razlika izmedu ta dva trenutka
u razmaku od jednoga stoljeca. I, Zeli se pokazati kako je jedno

186 Usp. o tome Milivoj Solar Predavanja o losem ukusu, Zagreb 2004.
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stanje nadomjesteno drugim postupno, preko niza prijelaznih
faza. Takve prijelazne faze postoje i u razvoju nase lirike, i po
njima se prilicno dobro moze pratiti kako se stanje oko 1900.
pretvorilo u stanje oko godine 2000. Nas opis razlic¢itih tipova
poezije — koji opet u raznim povijesnim konstelacijama dolaze
u razlic¢ite kvalitativne i kvantitativhe odnose — zapravo je i tre-
bao posluziti tome cilju.

Zbog toga je sad trenutak da se upitamo bi li on mogao po-
moci i da se vidi to ce biti dalje s nasom lirikkom. Dakako, Zeli-
mo li biti dosljedni, moramo se i u tome drzati iste argumentaci-
je kao dosad, pa reci: ako je u proslosti polozaj lirike ovisio o
mijeni u shvacanju nekih op¢ih pojava (u shvacanju povijesti,
odnosa pojedinca i drustva i pojma vrijednosti u umjetnosti),
onda ¢e tako biti i ubuduce. Sto ¢e, dakle, dalje biti s nasom liri-
kom, nece odredivati ona sama, nego procesi koji je daleko
nadmasuju i po vaznosti i po dometu. A ipak, nasa nam tipolo-
gija pruza mogucnost bar za jednu vrstu zakljucaka: za za-
kljucke po analogiji. U njoj se, naime, pojavljuje stanovita pra-
vilnost, pa smijemo vjerovati da c¢e ta pravilnost djelovati i
ubuduce.

Pravilnost se sastoji upravo u nacinu na koji pojedini tipovi
poezije — koji su, vidjeli smo, manje ili viSe vezani uz stanovita
razdoblja — vide liriku samu, u stupnju do kojega vjeruju u nju i
njezinu buducnost. Po tome, reklo bi se, postoje dva temeljna
stava: jedno je vjera u poeziju, a drugo je sumnja u nju. Pogleda
li se bolje, u nasoj se knjizevnoj povijesti ta dva stava ciklicki
smjenjuju.

Jer, u doba moderne — u nasem prvom, artistickom tipu lir-
ske poezije — niti se vjeruje niti Zeli da poezija ¢ini nesto vazno
u suvremenom svijetu; u drugom tipu poezije — u ekspresioni-
stickom — vjeruje se, obratno, da je poezija snaga koja mijenja i
ljude i sve oko njih. U meduratnom — skeptickom — tipu do-
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minantni je ton sumnja, a u krugovaskom vjera da poezija isku-
pljuje. Dolazi potom razlogovska sumnja, pa ludisticka vijera,
pa postmodernisticka sumnja.

Ako ta pravilnost iSta znaci, onda bi u sljede¢em razdoblju
— u tipu lirike koji ¢e nastati u skoroj buduc¢nosti — trebala vje-
ra u poeziju ponovno biti pronadena. Nasa bi lirika morala vra-
titi vjeru u sebe, osnaziti vlastite razloge, osjetiti samopouzda-
nje. Hoce i se to doista dogoditi, i kada, tesko je reci. Lijepo je
vjerovati da ¢e biti tako.

U to svakako mora vjerovati onaj kome se ovdje izloZena ti-
pologija ¢ini uvjerljivom. Jer, tek ako se to dogodi — ako nado-
de razdoblje optimizma — moci ce se zakljuciti da i ona dobro
prikazuje procese u hrvatskoj lirici, pa da, dakle, i sama nesto
vrijedi.
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