KAKO SAM PREPJEVAO LUZITANCE
(Prisjecaji nakon posljednjih zamaha trnokopa)

skreno, odgovor bi bio: tesko i mukotrpno. Unato¢ golemomu polusto-

ljetnomu prevodenju portugalskih stihova, te sukladno stanovitoj ste¢enoj
rutini. Prije pocetka strijepio sam zbog ¢injenice $to su Portugalci negda bili
pomoracka nacija par excellence, pa je u hrvatskom nazivlju jamaé¢no povelik
»deficit« za njihove pojmove »plovila« (u opéem znacenju), $to bi prido-
nosilo stilskoj monotoniji prepjeva. Strijepnja se tijekom rada pokazala neo-
pravdanom: brod, brodié, brodica, brodovlje; camac, cun, cunié; drivo, drijevo;
korablja, korabljica; jedarac, jedrenjaca; jedrenjak; lada, laja, ladica, lajica;
m(0)rnarica, nav, nava; plav, plavcica, plavca; sajka, sajéica; trupica; veslarka...
Dakako, navedene imenice (po sje¢anju) imaju svoje mnogobrojne izvede-
nice (glagolske, pridjevske...), u hrvatskoj uporabi ima ih jo§ (tudice nacel-
no nisam preuzimao). Terminologija je, ukratko, toliko bogata i mastovita
(nekih izraza nema ni u Pomnorskom rjecnik Radovana Vidovica /Logos, Split
1984/), da su moji kompleksi i$¢eznuli a laicki me dojmovi naveli, $tovise, na
pomisao da je usporediva s portugalskom, a mozda i rasirenija, da ne kazem
obilnija.

Kad je rije¢ o prepjevnom leksiku, $to se nazire i iz gornjeg popisa: napisao
sam ve¢ dvakrat u pripomenama uz moje prepjeve iz staroromanske poezije,
Od Sordela do Turolda (Zagreb, 2006) da se bez skanjivanja umjereno i sluzim
tzv. arhaizmima i dijalektalizmima, lokalizmima, tako isto, mozda jo§ izraze-
nije nego u prijevodu Tassova Oslobodenog Jeruzalema (Zagreb 2009). Bas
nakon potpune hrvatske verzije Tassova epa nisam odolio sirenskom zovu da
napokon pohrvatim slavni portugalski pjesmotvor, ne Zale¢i ni truda ni vre-
mena. Moram, nadalje, priznati da sam prijevodne teskoce glede Luzitanaca,
unato¢ iskustvu i naditanosti tim §tivom, podcijenio! Radio sam tri pune go-
dine svaki dan barem &etiri sata (katkad sam i noéu u krevetu usavrsavao zabr-
ljane oktave). Zazivao sam u pomo¢ muzu Kaliopu, molio se svetoj Elizabeti
Portugalskoj, ali $to se ti¢e pojedinih srokovnih zavrzlama, dugo vremena ni
makac. Citirao sam iz neke moje zaboravljene mladenacke pjesme, stih, koje-
mu sam se onda divio; priblizno glasi: »A moju molitvu ki$nim zvijezdama,
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tko ¢e ¢uti, tko ¢e razumjeti! « Ali, contudo, rekli bi Portugalci, s tmurna neba
sijevnula bi iznenadno zudena rima, pa bi po kuéi glasno govorio stih, ¢ini mi
se iz jednoga starozavjetnog psalma: » Sve se veseli i pjesmu pjeva.« Nisam se
dao omesti, mozda bih u podsvijesti to doZivio kao osobni poraz. Kakav sam
— takav sam! Umislio sam si da svaki moj novi prijevodni uradak valja, zazu-
raliter, predstavljati stanovit napredak, prinesak, kako sam se $alio s prijate-
ljima, Darvinovoj teoriji evolucije svega postojecega, ¢ak sam postroZio pra-
vila prema stihu i sroku u Camoesovoj oktavi u usporedbi s traduktoloskim
standardom Kombolove verzije Bozanstvene komedije, proglasene kongeni-
jalnom. Zadovoljstinu sam povremence nahodio u pleteru oktavskih elegan-
tnih rimaabababcc ijedanaestoslogovnom metru i njegovu ritmu (uvijek
jambski jedanaesterac, izosilabi¢an, jedanaest slogova). Priznati se mora da je
Portugalac talijanskom epskom oktavom savr$eno vladao, $to je na neki nadin
bila dodatna obveza hrvatskom prevoditelju. U toj plovidbi probijao sam se
kroz Scile i Haridbe, oluje i nevere, posebice §to se je senhor Camoes, valj-
da vjerodostojnosti radi, preobilato sluzio toponimima (u jednom pjevanju
bilo ih je pedesetak, katkada s portugalskim nazivom ($to zna¢i s diftonzima
i triftonzima koje hrvatska danasnja prozodija odbacuje), ¢esto s antickim,
vie rimskim nego gré¢kim (prema Prolomeju), katkada sa starosjedilackim,
a u nekoliko stihova maurskim, arapskim, turskim, ¢ak egipatskim i perzij-
skim imenom. Sve je to trebalo » zbiti« u nasih jedanaest slogova, dosljedno
i beziznimno, drzeéi se parafraziranog Buddhina nacela (»zapoceto se mora
zavrsiti«), posebna su pripovijest portugalska osobna imena, koje sam zbog
njihove indeklinabilnosti morao prevoditi (Jodo — Ivan, Pero — Petar, Marte —
Mars, Moisés — Mojsije...). Sve se to u poletku ¢inilo nepremostivo, ali kako su
se prevedene oktave koketno nizale i s njima pjevanja, odustajanja bilo kakve
vrste nacelno sam odbacio. To je bila » muka« prevoditelja, ali i »radost«
da se posluzim naslovom jedne pjesme neumrlog Prerada. Muka je, bogme,
eskalirala u posljednjemu, X. pjevanju gdje je sve vrvjelo od patronima (oni
se ne mogu prevoditi, jer su posrijedi bile povijesne li¢nosti), ali sam ostao
» postojan kao klisurina«. Veé¢ sam napomenuo na moju unutarnju tihu ra-
dost, uz prepjev Petrarke (Pjesmne 0 Lauri, Konzor, Zagreb 2004) i Tassova
Oslobodenog Jeruzalema (Zagreb 2009), $to je s Luzitancima oko 25 tisuéa
stihova, mde minha!), da je na$ hrvatski jezik u pogledu rimovanja bogatiji
i moc’niji nego se obi¢no misli i zapomaze, opovrgavajuc’i rasirenu hipotezu,
da je insuficijentan mogué¢nostima rimovanja u odnosaju na druge jezike, na
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$to se tuzio i sam » mesStar« Mihovil Kombol u bilje$ci uz prvi svoj prijevod-
ni objavak iz Danteova Pakla (»Knjizevnik«, br. 6, Zagreb 1928, str. 215).
Prijevod Luzitanaca u te me hrvatske srokovne moguénosti jo$ vise uvjerio,
pa ¢u biti slobodan zabiljeZiti poneki takav uzorak, koji sam ispisivao letimi¢-
nim ¢itanjem rukopisnog prijevoda: Velidanstvo — pucanstvo — dostojanstvo;
podudit’ — dokucit’— odlucit’ (1,9, 33); jedara — poklisara — mornara; zlatousti
— pusti — tusti (1L, 65, 70); stosta — mnostva — bostva; grijesi — jesi — resi (IV.,
12, 98); dvojbe — postrojbe; pamet — namer (111., 65, 101); nebosklona — Leona
— ona; plavce — pravce — rukavce (V., 12, 73); grda — brda — tvrda; slisa — sti-
sa (VL, 13, 90); lienlarit’ — zanemarit — kvarit’; Cestit — smjestit’ — izvijestit’
(VIL, 8, 64); skladna — kanda — gadna; hulje — dulje — bljuje; driva — biva,
(VIIL 29; 34; 57); plova — lova — prova; stasit — skrasit’ — zgasit’ (IX., 53,
75); sluzbu — druzbu — ruzbu; Zalostiv — neoprostiv — milostiv; ote — strahote —
krote; slijeva — djeva — drijeva, jadovit — plovit’ — znakovit; Italci — Portugalci
— znalci (X., 115 22; 37; 98, 120; 152). Htio bih naglasiti da se do pozeljnog
glasovnog podudaranja dohodi, koriste¢i medu ostalim, leksicke pretince s
viseslogovnim rije¢ima, koji se do sada nisu ba$ otvarali; neiscrpna je nizanka
pridjeva na -ovit: strahovit — grozovit — plahovit — glasovit — vilovit — bajkovit
— gromovit — vidovit — vjekovit — stanovit — redovit — plodovit — dubovit — su-
movit — strjelovit itd., gdje je naglasak na predzadnjemu, desetom slogu sto je
idealan polozaj za jambi¢nost jedanaesterca.

Inade, u metri¢ko-leksi¢kom izboru nisam zazirao od tzv. arhaizama, dijalek-
talizama, lokalizama, $to je stru¢na kritika, pisana i usmena, ocijenila oprav-
danim s traduktoloskog stajali$ta i poeti¢nosti prijevodnog teksta, pa sam to-
pogledno u Luzitancima bio jo§ slobodniji! Osim raguzeizama, potvrdenih
i opée poznatih iz Osmana i drugih mu djela, nisam zazirao od kajkavizama,
¢akavizama, »arhaizama« (u vrlo umjerenoj porabi i u sukladnom kontek-
stu). Zastarjelice u semantickom i stilskom pogledu zapravo i ne postoje,
svojstvene su pjesnickom govoru kao retoricke figure, licentia poetica. Davno
sam, naime, prevladao zazor od »arhaizma« i dijalektalizama, ne obziruéi
se na aukrtoritet madaronskih i Vukoljubnih hrvatskih jezikoslovaca, koji su
se zalagali i to provodili za posvemasnje postokavljenje hrvatskog idioma.
Kratko kazano, drzim da je hrvatski knjizevni jezik tronarje¢an od svojeg po-
stanja. Ta mu znadajka izbija sve vi$e na povrsje (tko ima od¢i, neka vidi), jer
neprekidno izrazi izvan standarda postaju njegovim dijelom. Imademo svjez
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pokazben primjer: tko od hrvatskih $kolaraca i sveuiliStarca na zna $to zna-
¢i maruli¢evsko-tinovski pojam » plavca« kad se tim rje¢nikom naslovljuju
knjige i nakladni¢ka poduzeda, nazivlju male kavane i zalogajnice, kad napo-
kon uglazbljenu Tinovu zvonjelicu, antologijski »Oprostaj« pjevaju i klape
u Hrvatskom zagorju. Valjda znacenje te rije¢i ne znaju samo od Vlade ime-
novani kriti¢ki recenzenti pitanja za maturu iz hrvatskog jezika i time se dice,
zapravo, na drzavnoj dalekovidnici. Praksa je, $to je ponajvaznije, spontano
prevladala uskotra¢nu $tokavstinu, makar je nostalgi¢no branili, zagovarali,
oktroirali pristase ranih politanskih dogovora, anatemizirajuéi jezi¢nu isto-
¢u (famozni » purizam «) kao nesto nepozeljno (kod Francuza poglavito, a i
Talijana i Portugalaca to je sasma drugadije) tj. kao »jezi¢ni nacionalizam «
(8to je nakaradna sintagma, koja se rabi, zapravo rabila, samo u frankizmu).
Came straj od takve prozivke, ne mrem spiti, $to jo$ opstoje reliquiae reliquia-
rum unitaristicke presije, nagodbenjastva iz Novog Sada i rigoroznih represija
nakon Karadordeva, pretoc¢enih u » smjernice « konkretnogjezi¢nog dekroa-
tiziranja, $to se i danas poskrive¢ke provodi. Uzamance!

Nakraju poc¢eo sam prevoditi pjesni$tvo s portugalskog 1967, ali sam se sve do
Luzitanacabio prisiljen sluziti portugalsko-talijanskim, francuskim i $panjol-
skim, osobito talijanskim rje¢nikom. Veliku pomo¢ u takvoj oteZanoj i uspo-
renoj transmisiji pruzio mi je enciklopedijski Dizionario completo portoghese
(brasiliano)-italiano V. Spinellia i M. Casasanta (Hoepli, Milano 1984). Kad
bi on zakazao, prisko¢io bi mi Diciondrio Breve de »Os Lusiadas« Antdnia
Moniza, Celestea Moniza i Olegaria Paza (Presenca, Lisboa, 2001). No, najvi-
$e sam hasnovitosti imao ipak zahvaljuju¢i kolegi Nikoli Talanu, koji se samo-
zatajno odludio sloziti prvi Portugalsko-hrvatski i Hrvatsko-portugalski rjecnik
(Skolska knjiga, Zagreb 2004), $to drzim velikim nadnevkom u hrvatskoj lu-
zitanistici i kli¢em Os meus parabéns, senhor Talan!
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