Bojan Marotti

BULCSU LASZLO (1922.-2016.)
Zivot, djelo, misao

U ponedjeljak 4. sijecnja 2016. u 94. godini Zivota, oko 6 sati ujutro,
preminuo je prof. dr. sc. Bulcsu Laszld, jezikoslov, informatolog, poliglot,
prevoditelj, teoretik i filozof jezika.! Za hrvatsku znanost o jeziku, pa i za
hrvatsku humanistiku u cjelini, to je golem, nenadoknadiv gubitak. Rad
profesora Bulcsta Laszloa? utkan je u cjelokupno hrvatsko jezikoslovlje
nakon pedesetih godina prosloga stoljeca sve do danas. Bio je, izravno ili
neizravno, uciteljem gotovo svima koji su se u Hrvatskoj, na ovaj ili na onaj
nacin, bavili jezikom i jezicima. Neumorno je predavao viSe od Sezdeset
godina, posljednji put u ljetnome polje¢u 2014. Ostavio je znatna traga
na razliCitim, pa donekle i udaljenim podrucjima, kao Sto su poredbeno
jezikoslovlje, posebice poredbena indoeuropeistika, poredbena slavistika
i poredbena semitistika, potom akcentologija, teorija standarda, povijest
hrvatskoga knjizevnoga jezika, hrvatsko-srpski jezi¢ni odnosi, teorija stiha,
teorija prevodenja, algebarska lingvistika, kriptologija, teorija obavijesti i
kibernetika. Kada je pak rijec o teoreti¢noj lingvistici - o zorbenome jeziko-
slovlju, kako je volio reci - tu mu nije bilo ravna, ne samo u Hrvatskoj nego
i daleko izvan njezinih granica. Bio je zacijelo najveci teoretik jezika Sto ga
je Hrvatska ikada imala.

Profesor L&szl6 roden je 9. listopada 1922. u Cakovcu, gdje je zavrsio
osnovnu $kolu, a maturirao je na realnoj gimnaziji u Varazdinu 1940. Upisao
je potom elektrotehniku na Politehnici u Budimpesti, no taj je studij zbog
vojne obveze morao prekinuti (u ratu je bio radiotelegrafist). Kako mu je
otac bio Madar,® a majka Hrvatica, bio je dvojezi¢an, a buduci da je zarana
naucio odlicno ruski (u ratu je proveo odredeno vrijeme u ruskome zaroblje-
nistvu), mozda bi se moglo reci da je bio i trojeziCan. Naime oba je jezika, i

1 Clanak je prethodno objavljen u ¢asopisu Croatica et Slavica Iadertina, god. 12./2., 2016., str.
605-617.

2 Tako je zahtijevao da se sklanja njegovo ime i prezime, posebice u zapisu, tj. Bulcst Laszlo,
Bulcstua Laszlda, Bulcstu Laszlou, itd.

3 Rabim likove Madar i madarski, kako je to Cinio i profesor Léaszlo.

43



LUCAR CIJELOSTI

madarski i ruski, govorio besprijekorno, tako da ga je bilo pravi uzitak slu-
Sati kada bi kojega ruskoga pjesnika, primjerice Puskina ili Brjusova, ¢itao u
izvorniku. Nakon Drugoga svjetskoga rata ponovno je odsluzio vojsku, sada
u JNA, i to opet kao radiotelegrafist, a zatim je na Filozofskome fakultetu u
Zagrebu upisao naukovnu skupinu slavistike (ruski jezik i knjizevnost pod A,
hrvatski jezik pod B, poredbenu slavensku gramatiku, hrvatsku knjizevnost
i engleski jezik pod C). A u to je doba za bivSu drzavu nastupao i kao plivac
leptirovim nac¢inom. Tu je svoju veliku ljubav spram plivanja trajno zadrzao,
tako da je do pred sam kraj zivota redovito odlazio na plivanje, obi¢no dva
puta tjedno, najcesce ponedjeljkom i cetvrtkom, po tri do Cetiri sata.

Diplomirao je pocetkom 1952. kod svoga ucitelja Stjepana IvSica, kojega
je silno cijenio i postovao, i to radnjom na ruskome jeziku pod naslovom
Onvim ((poHos02U"eCKO-)ucmopuYeckoll muno/a02uu pPycCKux 21a20.108.*
Iste se je godine zaposlio kao profesor pripravnik na gimnaziji u Sinju, gdje
je predavao niz predmeta, od ruskoga i engleskoga jezika pa do filozofije,
psihologije i logike. Godine 1955. postao je asistentom Stjepana IvSica na
Katedri za poredbenu slavensku gramatiku (vodio je vijezbe iz poredbene
slavenske gramatike i iz povijesti ruskoga jezika, ali takoder iz fonetike i
fonologije, te iz hrvatskoga naglasivanja, izgovora i intonacije). Iste je te go-
dine, 1955., zajedno s Bozidarom Finkom, osnovao Zagrebacki lingvisticki
krug (koji se je u pocetku zvao Krug mladih slavista, a potom Krug mladih
lingvista; taj krug istom 1959. mijenja ime u Zagrebacki lingvisticki krug),
te je bio njegovim voditeljem desetak godina, do odlaska u Ameriku. Zapra-
vo, moze se reci da je bio “zastitnim znakom” Kruga, a njegov je dolazak,
utorkom u 19 i 15, postao poslovicnim: svima je naime bilo poznato da ako
ga nema, sigurno nije u Zagrebu (ne bi se pomislilo da je recimo bolestan,
jer dolazio bi i kada se nije osjecao dobro).

Skolnu je godinu 1960./1961. proveo na Sveucilistu u Warszawi kao lek-
tor za hrvatski jezik, a 1962. postaje asistentom pri novoosnovanoj Katedri
za opcu lingvistiku na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, gdje predaje ma-
tematicku lingvistiku i jezicno programiranje, te istodobno odrzava jedan
seminar o matematickoj lingvistici, i to za nastavnike fakulteta. Iduce je pak
godine, 1963., postao Visiting Assistant Professor na Odsjeku za slaven-
ske jezike i knjizevnosti i na Odsjeku za lingvistiku SveuciliSta u Chicagu,
no nije mogao odmah stupiti na to mjesto, nego istom u ljetnome poljecu
1964., jer mu je bila uskrac¢ena putovnica. Ostao je u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama sve do 1971., te je predavao na viSe sveuciliSta, primjerice

4 Taje njegova radnja ocuvana, a nadam se da ¢e uskoro biti i objavljena.
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na Sveucilistu Indiana u Bloomingtonu, na Sveucilistu Yale u New Havenu,
na SveuciliStu Brown u Providenceu, a najviSe dakako na samome Sveucili-
Stu u Chicagu, gdje je 1969. postao Assistant Professor za srpsko-hrvatsko
jezikoslovlje na Odsjeku za slavenske jezike i knjizevnosti. Tu je od 1969.
do 1971. bio zamjenik ravnatelja i strucni urednik Radnoga skupa za rusku
dijalektologiju i Radnoga skupa za slavensku akcentologiju. U Americi je,
medu ostalim, predavao slavenske naglasne sustave, potom staroslavenski,
ruski, ¢eski, slovacki i slovenski jezik, povijest hrvatskoga jezika, poredbenu
gramatiku juznoslavenskih jezika, poredbenu baltoslavistiku, algebarsku
lingvistiku (“slovnoractnsko jezikoslovlje”), itd.

Nakon povratka u domovinu godine 1971. na Filozofskome je fakulte-
tu u Zagrebu postao visim predavacem na Odsjeku za opcéu lingvistiku i
orijentalne studije (danas Odsjek za lingvistiku). Godine 1976. bio je uteme-
ljiteljem i ujedno voditeljem dvogodi$njega studija drustveno-humanisticke
informatike, koji je ubrzo prerastao u cetverogodisnji studij na Katedri za
drustveno-humanisticku informatiku. Na toj je katedri, kao na svojevrsnome
temelju (ili jezgri), godine 1981. osnovan Odsjek za informacijske znanosti
(danas Odsjek za informacijske i komunikacijske znanosti), kojemu je bio
prvim procelnikom, a gdje je vodio kolegije iz razlicitih programirnih ili,
kako bi to sam rekao, naputnih jezika (kao $to su strojni jezik, assemblerski
jezik, Basic, Forth, Lisp i Prolog), predmetnoga i logickoga programiranja
(“mislovne naputbe”), strojne obrade nebrojcanih dataka,® kriptologije,
programiranja umjetne inteligencije, te iz opce teorije obavijesnih znano-
sti. K tomu, neko je vrijeme predavao kriptografiju i na Elektrotehnickome
fakultetu u Zagrebu (danas Fakultet elektrotehnike i racunarstva), posto je
bio odslusao odreden broj kolegija u tecaju o zastiti dataka na Tehnickome
fakultetu u Munchenu.

U Ameriku je medutim i dalje odlazio, otprilike svake dvije godine,
uglavnom ljeti, kada nije imao predavanja u Zagrebu. Ondje je i doktorirao
godine 1986. na SveuciliStu u Chicagu, obranivsi disertaciju pod naslovom
An Information Science Approach to Slavic Accentology,® u kojoj se, na ka-
kvih tristotinjak stranica, obraduju naglasni sustavi imeni¢ne sklonidbe u
ruskome, bugarskome, hrvatskome, litavskome i gréckome.

5 Profesor Léaszl6 redovito je rabio rijec datak, a ne podatak. Razloge za to obrazlozio je u clanku
Neka pitanja strojnoga razumijevanja prirodnoga jezika, koji je objelodanjen u zborniku Informacijske
znanosti i znanje, uredili Slavko Tkalac i Miroslav Tudman, Zavod za informacijske studije, Zagreb,
1990., str. 17.

6 Ta disertacija do danas nije objelodanjena, no nadam se da ce uskoro biti, kao i spomenuta di-
plomska radnja.
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Godine 1989. izabran je u redovitoga profesora za znanstveno podrucje
filologije (op¢e lingvistike), a 1992. osnovao je i vodio Katedru za algebar-
sku i racunarsku lingvistiku (pri Odsjeku za op¢u lingvistiku). Umirovljen je
1993., ali je i dalje nastavio predavati, uglavnom na Filozofskome fakultetu.
Godine 1994. dodijeljena mu je Povelja Filozofskoga fakulteta, a krajem
prosloga i po¢etkom novoga tisucljeca, godine 2000., primljen je za Clana
opce zajednice Madarske akademije znanosti.

Grubo uzevsi, znanstveni se rad profesora Laszléa moze podijeliti na
ova Cetiri razdoblja:

1. pocetno razdoblje - od stjecanja diplome do odlaska u SAD (1952.-
1964.)

2. boravak u Americi (1964.-1971.)

3. razdoblje od povratka u Zagreb do obnove hrvatske drzave (1971.-
1990.)

4. znanstvena nastojanja u samostalnoj Hrvatskoj (1990.-2016.).

Pocetno je razdoblje obiljezila znamenita rasprava Broj u jeziku, objavljena
u zborniku Strojno prevodenje i statistika u jeziku (str. 128-176), koji je
izasao kao dodatak jednomu svesku ¢asopisa Nase teme (br. 6., 1959.). Taj
je zbornik imao izvanredno velik utjecaj na razvoj hrvatskoga jezikoslovlja
krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina prosloga stolje¢a. U njem
su svojim prilozima sudjelovali tada uglavnom mladi jezikoslovi, okupljeni
oko Zagrebackoga lingvistickoga kruga. Profesor Laszl6 bio je suuredni-
kom zbornika (drugi je urednik bio Svetozar Petrovi¢), a oba su urednika,
premda se to nigdje izrijekom ne kaze, napisali i Uvod u zbornik. K tomu,
na kraju se recenoga zbornika nalazi Popis pojmova, koji je sastavio ta-
koder profesor Laszl6, premda se ni to nigdje ne spominje. Rasprava je
Broj u jeziku ubrzo postala, osobito u svijesti njegovih sluSaca, svojevrsnim
“simbolom” za Léaszl6a. Godinama je bila na popisu literature gotovo svako-
ga predmeta na Odsjeku za opc¢u lingvistiku. Na njoj su odgojeni narastaji
hrvatskih jezikoslova: tu su naime mnogi od njih stjecali svoja prva znanja
ne samo o jezikoslovlju nego i o obavijesnoj teoriji, o kibernetici, a prije
svega i nadasve o pristupu jezi¢noj pojavi. Utoliko je, u odredenome smislu,
usporedna raspravi Pabirci rednicnoga i obavjestnick6ga pojmovlja oko ra-
zumnih sustava, pisanoj viSe od trideset godina poslije, premda ju potonja,
koliko god da je po “koli¢ini gradiva” znatno opseznija, a po broju “dotak-
nutih podrucja” daleko sveobuhvatnija, ipak nije uspjela “odmijeniti”, niti
joj ugroziti njezino “povlasteno” mjesto u cjelini srociteljeva djela. Vrijedno
bi bilo usporediti te dvije rasprave te pri tome razmotriti istosti i razlike.
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Ovdje bih samo upozorio na “istost” (“nemjenljivost”) u poimanju knjizev-
noga jezika (“biranoga sustava”): u objema se naime raspravama njegovim
temeljnim obiljezjem smatra oCuva razlikovnosti na svima razinama.’
Rasprava je Broj u jeziku objavljena ponovno godine 1990. u ¢asopisu SOL
(br. 10.-11., str. 121-154), gdje je mjestimice popravljena i dotjerana.®
Osim rasprave Broj u jeziku valja spomenuti i tri nevelika ¢lanka, Fo-
nologija, Strukturalizam i Strojno prevodenje, koji su napisani za Skolni
leksikon Jezik Stjepana Babi¢a.? Nalaze se samo u prvome izdanju (1963.),
doc¢im ih nema u drugome (1965.), ni u trecem (1967.), a takoder ni u
posebnim izdanjima za ekonomske $kole (1966.), za kvalificirane radnike
(1967.) te za medicinske Skole (1967.). U potonjim su izdanjima ti ¢lanci,
doticno te jedinice posve izmijenjene i pokracene (npr. ¢lanak Fonologija
ima svega tri retka). Valja napomenuti da se u navedenim clancima, Sto je
posebice vazno u ¢lanku Fonologija, za pojam razlikovne jedinice rabi rije¢
glas, a za pojam najmanjega odsjecka u govornome lancu rije¢ zvuk. Taj je
pojmovni (zapravo rjecni) par zvuk : glas (a ne glas : fonem, kako je u nas
inace uobicajeno), u smislu razlike izmedu onoga Sto proucava fonetika, za
razliku od onoga ¢ime se bavi fonologija, profesor Laszlé uveo vec u raspra-
vi Broj u jeziku te je takvoj porabi ostao vjeran do kraja Zivota (stoga je za
rije¢ fonetika redovito rabio hrvatsku otpovjednicu zvukoslovije, a za rijec
fonologija otpovjednicu glasoslovlje). Bududi da je takva poraba veé tada,
pocetkom Sezdesetih godina, bila neuobicajena, na to je u Predgovoru upo-
zorio Stjepan Babi¢ (“u Fonologiji se pod terminom glas razumije fonem”).10
No i danas je na to vazno upozoriti, kako ne bi dolazilo do nesporazuma.!!
Kada je vec rije¢ o temeljnome jezikoslovnome nazivlju, dodao bih ovdje
i to da kao Sto profesor Laszld nije volio (ni rabio) rije¢ fonem, jednako
tako nije volio (ni rabio) rijeC grafem, za razlikovnu jedinicu na pisménoj
razini. Tu je razlikovnu jedinicu zvao pisme (genitiv pismena). Dakako, nije
mu se svidala ni rijeC morfem, za koju je obicavao reci da ju je “izmislio”
covjek koji nije znao grcki, nego je redovito rabio svezu znacljiva jedinica

7 Usp. primjerice sljedeci stavak iz Broja u jeziku: “[...] treba likove, koji sadrze vecu razlikovnost
(raznolikost), brizljivo Cuvati i upotrebljavati [...]”, te poglavlje Jezicni pripomenak iz Pabiraka.

8 Razlike se izmedu tih dvaju “izdanja” navode u “trecem”, “kritickome izdanju”, Sto sam ga prire-
dio za knjigu radova profesora Laszloa, koja je u pripremi.

9 U Predgovoru se spomenutomu leksikonu navodi da je te ¢lanke napisao B. Laszl6. Vidi Stjepan
Babi¢, Jezik, Privreda, Zagreb, 1963., str. 8.

10 [sto.

11 Vise sam puta ¢uo, posebice od mladih, upravo stasalih jezikoslova, posve smijesnu (a zapravo
nedomisljenu) primjedbu da “Lészl6 ne razlikuje glas i fonem”.

47



LUCAR CIJELOSTI

(podrazumijeva se - najmanja), ili pak rije¢ znam (pokrac¢eno od znamen,
kao pram od pramen; s navedenim naglaskom, ne pram). To su bile Cetiri
rijeci, a uistinu Cetiri pojma koja je valjalo ponajprije svladati i strogo razli-
kovati: zviik - glds - pisme - znam.

Sve vecCe zanimanje za strojno prevodenje potkraj toga prvoga razdoblja
pokazuju i neka izlaganja koja je profesor Laszlé tada odrzao u Zagrebacko-
me lingvistickome krugu, primjerice 22. svibnja 1962. (Strojno prevodenje
u Madarskoj) i 26. lipnja 1962. (Strojno prevodenje u CSSR). Sli¢no je i
sa strukturalizmom, o kojem je u to vrijeme Cesto izlagao, no posebice bi
valjalo izdvojiti tri predavanja o Louisu Hjelmslevu i glosematici (Nacela
Hjelmslevljeve glosematike, 19. prosinca 1961., Jezi¢na struktura prema
poimanju danske skole, 26. prosinca 1961. i Jezicna struktura u radovima
danske skole, 9. sijecnja 1962.), jer je to bio prvi susret hrvatske (znan-
stvene) javnosti s tom glasovitom i iznimno vaznom dvadesetostoljetnom
jezikoslovnom Skolom.!2

Ovamo pripadaju i dva clanka napisana zajedno s Bozidarom Finkom i
objavljena u Jeziku, jedan pod naslovom Strojno prevodenje i nasi neposred-
ni zadaci, te drugi, pod naslovom Rjesavanje jezi¢nih pitanja u odostraznom
rjecniku, koji je objelodanjen kada je profesor Laszld ve¢ bio u Americi.!3
Kako se vidi iz prvoga od njih, trebala su biti objavljena jo$ tri (dakle ukupno
Cetiri) ¢lanka, ali je suradnja prekinuta, tako da je objelodanjen jo$ samo
taj drugi clanak o odostrazniku, do¢im je u dvama preostalima trebalo biti
rijeci o Cestotniku te o rjecniku znacenjskih preklapanja (o tezaurusu).

Boravak u Sjedinjenim Americkim Drzavama bio je neobi¢no vazan,
pa moglo bi se reci i prijeloman. Tu je profesor Laszlé imao prilike doci
u izravan dodir s nizom novih istrazivanja, mogao je upoznati drugacije
jezikoslovne pristupe, pa i susresti se s nekim drugim jezicima, poput se-
mitskih, ili pak s manje poznatima, kao Sto su primjerice tzv. indijanski jezici
(tj. jezici americkih domorodaca). Napokon, na raspolaganju mu je bilo i
nekoliko izvanredno opremljenih knjiznica, posebice ona na SveuciliStu u
Chicagu, o ¢em mi je Cesto govorio. Nove spoznaje do kojih je dosao tih
godina, ili pak one stare, ali razmotrene pod novim vidicima, mogle bi se
razvrstati u sljedece Cetiri skupine:

12 Nesto je poslije, 1963. i 1964., profesor Katici¢ objavio dva ¢lanka o danskoj skoli. Vidi Radoslav
Katici¢, Danska strukturalisticka Skola (glosematika), u ¢asopisu Suvremena lingvistika, br. 2., 1963.,
str. 64-82, te Radoslav Kati¢i¢, Nacrt glosematicke algebre H. J. Uldalla, u ¢asopisu Suvremena lingvi-
stika, br. 3., 1964., str. 48-71.

13 Vidi Jezik, god. 10., br. 4., 1963., str. 117-121, te Jezik, god. 14., br. 4., 1967., str. 115-128.
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» produbljeno proucavanje akcentologije uopce, a posebice hrvatsko-
ga naglasnoga sustava (ili hrvatskih naglasnih sustava),'* §to je u
konacnici imalo za posljedak i izradu doktorske disertacije (doduse
istom 1986.)

* postupno napustanje Vuk-Danic¢i¢c-Budmani-Mareticeva (ili pak,
ako se tako hoce, Vuk-Danici¢-Brlic-Budmani-Mareti¢eva) peto-
nadslovnoga sustava za biljezenje novostokavskoga Cetveronagla-
sja, te istodobna uvedba dvonadslovnoga sustava (za biljeZenje svih
hrvatskih naglasnih sustava, pa i onoga petonaglasnoga, tj. sustava
s najvecom naglasnom raznolikoscu)

* osobit pristup racunu sudova u logici (“mislovlju”), s pomocu tzv.
“Laszléovih (mislovnih) cetvorina”1®

* ucenje i izvanredno svladavanje svih semitskih jezika, posebice
arapskoga, hebrejskoga i akkadskoga, te dubok prodor u poredbenu
semitistiku, Sto je velikim dijelom uvjetovano i suradnjom s asirio-
loginjom Ericom Reiner (1924.-2005.), tadanjom profesoricom na
Istocnjackome zavodu SveuciliSta u Chicagu (Oriental Institute of
the University of Chicago), za koju je jednom napisao da ga je “upu-
tila u tajne klinopisa”.16

Tih je godina, za vrijeme boravka u Americi, objavljivao razmjerno malo.
Trebalo bi ipak spomenuti tri nevelika prikaza, objavljena u Casopisu
Computing Reviews godine 1964., triju radova o strojnome prevodenju,
te jedan veéi ¢lanak na poljskome, objelodanjen 1969.17 No u to razdo-
blje pripada i nastanak prvoga hrvatskoga prijevoda nekoga knjizevnoga

14 Kako mi je svojedobno rekao, “do dna”.

15 Posrijedi je pristup koji je roden, kako mi nekom prigodom bijase natuknuo, “jednoga sparnoga
ljeta kraj Michiganskoga jezera”. Inace, taj je nazivak Ldszléove (mislovne) Cetvorine moj; sam je
obicno govorio o mislovnim ¢etvorinama. Vidi u ovome zborniku ilustraciju u ¢lanku Marka Tadica.

16 Vidi Bulcsu Laszlo, Entima Elis (kada se gore...): Spjev o stvaranju svijeta: Pohvala Marduku,
u Casopisu Knjizevna smotra, god. 8., br. 26.-27., str. 6. Valja pripomenuti da je ta suradnja bila na
“obostranu korist”, sudec¢i prema izjavama same Erice Reiner, poput primjerice ove: “I have been
especially fortunate to profit from the constructive criticisms and suggestions of my colleague Bulcsi
Lészl6 (University of Zagreb and University of Chicago), whose help in the final redaction, in particular
with the formalization of the phonological and transformational statements, has been invaluable.” (Vidi
Erica Reiner, A Linguistic Analysis of Akkadian, Mouton & Co., London - The Hague - Paris, 1966., str.
5.) Ili pak ove: “B. Laszl6 not only supplied much of the linguistic background and methodology, but also
gave generously of his time to supervise the details of the formulations.” (Vidi Erica Reiner, How We
Reed Cuneiform Texts, u Casopisu Journal of the Cuneiform Studies, god. 25., br. 1., 1973, str. 3, bilj 1.)
17 Vidi Bulcst Laszld, Operacyjne okreslenie miejsca przycisku w jezyku polskim, u Casopisu
Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, god. 27., 1969., str. 149-154.
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djela s akkadskoga jezika pod naslovom Pripovijest o siromahu iz Nippura.
Prijevod je objavljen u Republici 1966. (br. 12., str. 509-510), ali dakako,
profesor Laszl6 nije imao prilike pregledati prijelom. Dapace, objavak je
vidio istom nakon povratka u Zagreb. Spominjem to jer je prijevod u pot-
punosti onaglasen, doduse jos uvijek Vuk-Danic¢i¢-Budmani-Mareti¢evim
petonadslovnim sustavom.

Posto se je godine 1971. vratio iz Amerike, predavao je vrlo mnogo,
a objavljivao vrlo malo.!® Ta je “Sutnja” - ako se to tako moze nazvati -
potrajala dvadesetak godina.!® Razloga je za nju bilo naravno vise, ali
osnovni razlog valja vidjeti u duboku neslaganju s prilikama u kojima se je,
tih sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca, nalazio hrvatski
(knjizevni) jezik: pocCevsi od imena i izgovornoga pravopisa, pa do samoga
ustroja, tako rec¢i do “izgleda” knjizevnoga jezika.

Ipak, godine 1976. objelodanio je u Knjizevnoj smotri (br. 26.-27., str.
5-20) prijevod babilonskoga spjeva o stvaranju svijeta, ponovno s akkad-
skoga izvornika, pod naslovom Entima elis (doslovno bi bilo Kada gore).2°
Tu je prvi put u Hrvatskoj primijenjen dvonadslovni sustav biljezenja novo-
Stokavskoga Cetveronaglasja, a vjerojatno i prvi put u svijetu na tako veliku
uzorku (dakle ne samo na pojedinome primjeru, jednoj rijeci, svezi ili sl.).
K tomu, uspio je unijeti, da ne kazem “progurati”, i nekoliko “novina”, tj.
odmaka (ili pomaka) od tada (jo$ uvijek) sluzbenoga novosadskoga pravo-
pisa. Tako je primjerice sljednik jata u dugim slogovima pisan dvoslovom
ie kada je jednoslozan (a to je u vecini sluCajeva), a troslovom ije kada je
dvoslozan (Sto je dakako posve iznimno). Mjestimice je ubacio i zapis je iza
tzv. pokrivenoga r, npr. uskrjesitelj, trjebitelj, a gdjegdje i kakav lik u tvor-
benome zapisu, poput stanbu, razstroji, oslonivsi se pri tome na one stavke
novosadskoga pravopisa u kojima se kaze da treba izbjegavati pretjeranu
promjenu oblika ako bi se promjenom suglasnika, ili njihovim ispuStanjem,
(iz)gubila veza sa znaCenjem, uporabivsi na taj nacin novosadski pravopis
protiv njega samoga.

Ovdje treba spomenuti da je zapis sljednika jata vrlo Cesto mijenjao,
osim $to ga je (uglavnom u pocetnome razdoblju) pisao “uobiCajeno”, tj.

18 U tome je razdoblju kakvih desetak godina, otprilike od sredine sedamdesetih do sredine osam-
desetih, predavao, medu ostalim, i semitske jezike. Osobno sam Sest godina slusao ta izvanredna
predavanja, a biljeske s tih predavanja, kojih ima podosta, cuvam sve do danas.

19 U to je vrijeme nastala poznata “glasina” da “Laszl6 ne piSe”, koju neki i danas vole “promicati”,
a sto dakako nije istina.

20 Naslov se navodi po zacetnici, tj. po prvim dvjema rijecima kojima se spjev zapocinje.
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ije u dugima, a je u kratkim slogovima (poslije pak i ie u dugima). To znaci
da nije bio posve zadovoljan ni s jednim zapisom, Sto opet pokazuje i inace
poznatu cinjenicu da pisanje sljednika jata pripada medu najteza pitanja
hrvatskoga pravopisa. U nacelu je polazio od temeljnoga uvida (i ujedno
pravila) da bi (biljezito) hrvatski bilo pisati jat jednim jedinstvenim znakom
posvuda gdje mu je po podrijetlu mjesto. Na taj je nacin rabio katkada i
Belostencevo “piknjato” e, tj. e, i ilirsko “rogato” e, tj. € (oslanjajuci se pri
tome ponajviSe na Vjekoslava Babukic¢a), i strogo znanstveni zapis s piknjom
ispod e, tj. e (sve to troje u izgovoru bude [ie]), potom dvoslov ie, kako je pri-
mjerice imao Parci¢ u prvome izdanju svoga hrvatsko-talijanskoga rjecnika
(Riecnik ilirsko-talianski, 1858.), ali i dvoslov ie (za koji bi se moglo reci da
je “znanstveno doraden” zapis ie). Posebno je pitanje bilo, posebice kada su
posrijedi pismena e i €, kako na njima biljeziti otegu, tj. duljinu i kracinu.
To je bilo razlogom da je prednost davao zapisu e, gdje je lako razlikovati e
i e. Kada je trebalo, pisao je takoder ie i ie (ili paCe ie), te ie i ie (rijetko bez
nadslovka ie), biljeze¢i dakle znak za duljinu ili kracinu na prvome dijelu
dvoglasa. Posljednjih je godina rabio katkada zapis ¢ u dugim slogovima, a
é u kratkima, preuzimljuci doticna pismena iz hrvatske tradicije, ali napu-
stivsi temeljno pravilo o jedinstvenome zapisu jata. Evo kako to izgleda u
preglednici:

DUGI SLOGOVI KRATKI SLOGOVI
e e
é é
e e
e e
ie ie
ie ie
ie ie
ie ie
é e
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Potkraj navedenoga razdoblja, godine 1989., objavio je jedan neobican cCla-
nak pod naslovom Sitnice mudroslovne u ¢asopisu Filozofska istrazivanja
(br. 30., str. 973-978). Posrijedi je zapravo razgovor, svojevrsni interview
(Laszlo: subesjeda), Sto ga je s profesorom vodio Anto Knezevi¢, postavivsi
mu desetak filozofskih pitanja. Ti su odgovori, zajedno s Knezevi¢evim pi-
tanjima, objavljeni kao ¢lanak u spomenutome casopisu, StoviSe kao izvorni
(znanstveni) clanak.

Treba jos spomenuti vrlo kratak prilog, objelodanjen u Vjesniku 22. svib-
nja 1979. (str. 14), pod naslovom Kako pisati kineska imena? (premda je taj
prilog potpisala Sekcija za orijentalistiku Hrvatskoga filoloskoga drustva,
najve¢im ga je dijelom pisao profesor Laszld), te takoder ve¢ spomenuto
“drugo izdanje” Broja u jeziku (1990.), a ovamo pripada i obrana doktorske
disertacije 1986.

Cetvrto je razdoblje, ono nakon uspostave samostalne hrvatske drzave,
obiljezeno nizom izvanrednih rasprava. Ovdje se medutim mogu osvrnuti
samo na neke od njih. Svega nekoliko tjedana nakon 30. svibnja 1990., da-
kle u doba kada je izgledalo da su korjenite promjene uistinu moguce, pa i
u pogledu hrvatskoga jezika, objavio je u Startu (od 23. lipnja, str. 53-55)
¢lanak pod naslovom Sto bi bilo da nije bilo. Pisan neobi¢no jasno, bez
znanstvenoga “aparata”, te utoliko Citak i posve razumljiv svakomu naobra-
Zenomu covjeku, ¢lanak je zapravo svojevrstan odgovor na pitanje Sto ga je
tadanji polumjesecnik Start postavio nekolicini hrvatskih jezikoslova, a koje
je glasilo: “Kakav je stvarni status hrvatskoga knjizevnog jezika i, Stovise,
da li takav jezik uopce postoji?” Dubinu je i zamasitost pojedinih spoznaja
kao i dalekoseznost uvida, posebice u smislu “razaznaje stanja”, moguce
procijeniti istom kada se procitaju i ¢lanci ostalih upitanika. Naime koliko
god da je posrijedi “puko” iznoSenje misljenja, tj. naoko “samo” odgovor
na postavljeni upit, u clanku se uistinu zadire u temelje onoga Sto se zove
hrvatski (knjizevni) jezik. Pri tome se upozorava na niz prijepornih pitanja,
ali se istodobno naznacuje i moguci smjer kako ih valja razrijesiti. Glasovit
je njegov pocetak: “Ima li na svijetu naroda koji bi se mogao podiciti Se-
stojezi¢nim i Cetveropismenim nasljedem? Ima - to je hrvatski.” A na kraju
se dodaje ovo: “Ocekivati je da ¢e se s uskrsnuc¢em hrvatske drzavnosti,
oslobadanjem stvaralackih snaga iz proslosti i sadasnjosti, uskrijesiti i ob-
noviti dovukovsko hrvatsko jezicno blago i uljuditi pravopis.”2! U tome je
clanku ujedno prvi put razlikovao Cetiri vrste zapisa, doticno cetiri vrste

21 Nije potrebno posebno ni podsjecati da se to do danas nije dogodilo.
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pravopisa: zvukopis, glasopis, znamopis i iskonopis.22 Opcéenito se moze reci
da ¢e mnogi Laszldovi ¢lanci i rasprave, koji su nastajali teCajem devedese-
tih godina prosloga stoljeca, biti zapravo razrada pojedinih prijepora koji su
u ovome Clanku kadsto samo nabaceni ili pak usput spomenuti.

Uslijedio je Clanak Neka pitanja strojnoga razumijevanja prirodnoga
jezika, objavljen iste godine u zborniku Informacijske znanosti i znanje (str.
11-31), gdje je, medu ostalim, sluzeci se pojmovima popisa i propisa, te
strogo jezikoslovnim pojmovima izraza i sadrzaja, iznio dokaz da se uredeni
par (a, b) moze prikazati kao dvoclani (neuredeni) skup, kojemu je jedan
Clan dvoclani skup {a, b}, a drugi ¢lan jednoclani skup {a} (taj se Laszldéov
dokaz razlikuje od dokaza koji je za isti stavak 1921. pruzio poljski matema-
ticar Kazimierz Kuratowski).

Iste je godine objelodanjen joS jedan prijevod s akkadskoga pod na-
slovom Hvalopj'ev S’iincu (u izvorniku je naslov po zacCetnici Musnammir
gimillu, tj. L'u¢aru cijelosti),?® i to u posebnome svesku ¢asopisa Most (br.
4., str. 39-62), pod naslovom Hrvatske “Indije”, koji je bio posvecen Sezde-
setoj obljetnici rodenja profesora Radoslava Katici¢a.?* U tome je razdoblju
objavio jo$ dva prijevoda s akkadskoga: prvi pod naslovom Sammu $a libbi
(Trava od_srca), godine 2000., u zborniku Trava od srca: Hrvatske Indije II.
(str. 7-51), koji je objavljen o sedamdesetoj obljetnici Kati¢i¢eva rodenja,
te drugi pod naslovom Silazak Istarin, godine 2010., u zborniku Hrvatske

22 U jednome je razgovoru za Slobodnu Dalmaciju (od 8. studenoga 1994.) prosirio taj popis na
osam: pukopis, zvukopis, glasopis, poluglasopis, tvorbopis ili znamopis (znamenopis), poluznamopis,
izkonopis i praizkonopis. Taj ulomak jednoga odgovora nije medutim objavljen, no navodim ga ovdje
jer sam imao prilike vidjeti cjelinu svih odgovora na postavljena pitanja. Poslije je taj popis ustalio na
sedam: zvukopis, glasopis, smjenopis, tvorbopis, znamopis, izkonopis i ¢itkopis. Tako je npr. uc¢inio u
posljednjoj raspravi na kojoj je radio (pod naslovom Sedmoglavi pozoj pravopisni), ali koju na zalost
nije dovrsio (obradene su tri vrste, tj. tri “glave” toga “pozoja”: zvukopis, glasopis i smjenopis, do¢im
su preostale Cetiri samo grubo naznacene). Valja pripomenuti da je to jedna od dviju najtezih rasprava
koje je ikada napisao, uzimlju¢i u obzir onaj dio koji je dovrsio (uz raspravu Biljezka o_knjizevnome
naglasku hrvatskome). Vidi o tome potanje u mome prilogu Vrste pravopisa u ovome zborniku.

2 Po toj je zaCetnici dobio naslov i ovaj na$ zbornik.

24 U svojevrsnome pogovoru uz taj prijevod Laszl6 navodi Sest sustava biljezenja naglaska: peto-
znaki, troznaki potpuni, dvoznaki potpuni, troznaki prosti, dvoznaki prosti i bezznaki (za koji kaze da
mu ga je natuknuo Ivan Slamnig). Sam je najcesce rabio dvoznaki prosti, tj. dvonadslovni sustav s
nenavodom, i troznaki prosti, tj. tronadslovni sustav s nenavodom. U sustavima s nenavodom odredeni
znak nije potrebno biljeziti (tj. navoditi) ako okolina sadrzava dovoljno obavijesti da se moze pretkazati
na kojem je mjestu doti¢ni znak izostavljen. Moze se ustvrditi da je najteze svladati tronadslovni sustav
s nenavodom, i to kako onomu koji ga rabi, tj. koji njime onaglasuje kakav sastavak, tako i onomu koji
tako onaglasen sastavak Cita.
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Indije 3 (str. 7-22), koji je pak posve¢en osamdesetoj obljetnici rodenja Ra-
doslava Katici¢a.%

Tih je ranih devedesetih godina profesor Laszl6 s nevjerojatnom lako-
¢om, tako reci jednim “laganim zamahom”, uspio pruziti ruku Zagrebackoj
filoloskoj Skoli. Ponajprije je napustio pravopis prema izgovornome nacelu
te prihvatio u osnovi onaj Zagrebacke skole, koji je u pocCetku nazivao tvor-
benim, a poslije sve cesce Citkotvornim. Kazem “u osnovi” pravopis Zagre-
backe skole, jer ga je Laszld dakako usustavio te ga ucinio dosljednijim.
Potom je nastavio ondje gdje su, stjecajem okolnosti, Sulek i Parci¢ prestali,
a to je rad na nazivlju. Tako je postupice, do kraja devedesetih, proveo vise
izmjena na razini hrvatskoga (knjizevnoga) jezika, od kojih se ovdje mogu
spomenuti samo neke:

* posve je izmijenio zapis sljednika jata (kao Sto sam ve¢ spomenuo,
na razlicite nacine)

* razjednacio je tri padeza u mnozini - dativ, lokativ i instrumental - te
posebno Sto se tice ovoga posljednjega, “orudnika viSebroja”, nije
viSe rabio likove na -ima i -ama

* uveo je, tj. “vratio”, doCetno -h u imeniCnome genitivu mnozine
(“rodniku visebroja”)

* proveo je sklonidbu glavnih brojeva od pet nadalje.

Godine 1993. objavio je, s izmijenjenim pravopisom, veliku raspravu od
kakvih stotinu kartica pod naslovom Pabirci redni¢noga i obavjéstnickéga
pojmovlja oko razumnih sustava, i to u zborniku Obrada jezika i prikaz
znanja (str. 11-73).26 Posrijedi je jedna od najvaznijih rasprava u cjelokup-
noj povijesti hrvatske humanistike (dakle ne samo jezikoslovlja). Rasprava
se sastoji od 40 poglavlja, a njezino 24. poglavlje, pod naslovom Naravni
jezik, zacijelo je na hrvatskome jeziku dosad najbolje napisan, premda do
skrajnosti sazet, uvod u jezikoslovlje.2” U tome poglavlju Laszlé razlikuje
dvanaest jezi¢nih razina, Sest na izraznoj, i Sest na sadrzajnoj iliti znacljivoj
strani znaka. Izraznoj razini pripadaju sljedece jedinice: glasovna obiljeZja,

25 Svi su prijevodi s akkadskoga, ukupno njih pet, izasli ponovno 2012. u knjizi Hvalopj'ev S"incu. U
tome su izdanju navedeni prijevodi mjestimice dotjerani, a pogrjeske ispravljene. Na kraju se nalazi i
jedan moj neveliki pogovor.

26 Razgovorno se najcesce kaze samo Pabirci. Ili pak, kako je Cesto govorio sam profesor Laszlo,
“modra knjiga”, a u razlici spram “zelene knjige”, u kojoj je objavljen ve¢ navedeni Clanak Neka pitanja
strojnoga razumijevanja prirodnoga jezika.

27 To 24. poglavlje donosimo u ovome zborniku unutar cjeline pod naslovom Sto je jezik?.
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zvukovi, glasovi (phonemes), znamnice (tvore znamovnu postavu), slogovi
i postave (strings). Te se jedinice tiCu iskljucivo jezicnoga izraza, tj. lika.
No kada se postavama pridruzi znacenje, nastaju znacljive jedinice, naime:
znamovi (morphemes), rijeci, sveze, recenice, besjede (discourses) i orjecja
(texts). Tima jedinicama odgovaraju kako pojedini dijelovi slovnice (zvu-
kovnica, glasovnica, slogovnica, itd.), tako i razliciti dijelovi jezikoslovlja
(zvukoslovlje, glasoslovlje, slogoslovlje, itd.).

Kada bi se svaka od tih dvanaest razina, ili pak dvanaest jedinica, dodat-
no razradila i prosirila prikladnim primjerima, o¢evidno je da bi to poglavlje,
koje obaseze svega nekoliko stranica, moglo postati samostalnim djelom, tj.
knjigom, koja bi po opsegu odgovarala Hjelmslevljevoj knjizi Prolegomena
teoriji jezika. Dakako, ne samo “po opsegu”. DapacCe, iznimno bi vrijedno
bilo usporediti Laszléov i Hjelmslevljev pristup jeziku, a posebice pojmu
znaka. Medu njima naravno ima sli¢nosti, ali i velikih razlika, usprkos tomu
Sto neki vole Laszloa povezivati s Hjelmslevom i uopce s glosematicarima.
(No bit ¢e da je Laszl6 ipak blizi Jakobsonu negoli Hjelmslevu, ali u to ovdje
ne mogu ulaziti.)

Valja podsijetiti i na to da je u navedenoj raspravi uporabio hrvatske ot-
povjednice za viSe od 1000 tudica, pretezito iz jezikoslovnoga i racunalnoga
(“rednicnoga”) nazivlja (ali i iz nazivlja drugih struka). Naoko se Cini da
su posrijedi novotvorine, ali kada se pogleda malo temeljitije, vidi se da se
mnoge od tih rije¢i, ako ne i velika veéina, nalaze u Sulekovim i Par¢iéevim
rjecnicima.

Izmedu 1993. i 1994. objavio je niz Clanaka o hrvatskome jeziku u tjed-
niku Globus. Po tim je ¢lancima uglavnom postao poznat i Siremu krugu
Citatelja. U njima se ponajviSe govori o ustroju hrvatskoga (knjizevnoga)
jezika, te o odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga. Pisani su vrlo razumljivo,
ali istodobno i vrlo ostro, ¢esto s velikom koli¢inom ironije, pa i sarkazma,
posebice u procjeni (i ocjeni) novije povijesti hrvatskoga jezikoslovlja. Vrhu-
nac je toga clanak Tvorbeni pravopis, objavljen u Dometima (br. 11., 1994,
str. 77-82), gdje se, medu ostalim, razmatra i (vrlo ostro) prosuduje poznato
Mareticevo djelo Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (1889.).

Sredinom devedesetih godina izlaze joS dvije klju¢ne rasprave. Prva
od njih, koja je objelodanjena u Suvremenoj lingvistici 1996. (br. 41.-42.,
str. 333-391) pod “skromnim” naslovom Biljezka o_knjizevnome naglasku
hrvatskome (razgovorno se veli samo Biljezka), na Sezdesetak stranica
podastire izvanredan, upravo virtuozan, opis hrvatskoga naglaska na
razini knjizevnoga jezika, na Zalost samo za imeni¢nu sklonidbu i tvorbu.
Posrijedi je pristup posve drugaciji od onoga koji se je u novije vrijeme u nas
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uobicajio (naime pristup na crti Stang - Kortlandt - J&160). Spomenuo sam
vec da je to jedna od najtezih profesorovih rasprava, vrlo teSko prohodna,
pisana nevjerojatno strogo, u cjelini onaglasena dvonadslovnim sustavom s
nenavodom, u kojoj je sljednik jata u dugim slogovima pisan dvoslovom ie,
a u kratkima je, s posvemnim uklonom tudica, tako da ni dvadeset godina
nakon njezina izlaska nije primjereno “recipirana”, tj. ne nailazi na “odziv”
u hrvatskoj jezikoslovnoj javnosti. Na kraju se te rasprave donose dvije
razredbe: razredba osnova po naglasnoj vladbi (ima ih sedam) i razredba
docetaka po naglasnoj vladbi (ima ih takoder sedam).

Druga je rasprava objavljena iste godine u zborniku Jezik i komunikacija
(str. 430-451), a naslov joj je Opcitbena biljezitost pri odredbi srbstine i
hrvatstine (razgovorno samo Biljezitost). Pisana je “manje” strogo, dakle
razumljivije, no premda je “Citkija” od prethodne, ni ona nije primjereno
“procitana”, niti se uzimlje u obzir kada se govori o odnosima izmedu hrvat-
skoga (knjizevnoga) jezika i srpskoga (knjizevnoga) jezika. Naime, da bi se
ti odnosi objasnili, u raspravi je uveden vazan pojam biljezitosti (engleski
markedness), $to su ga promicali ¢lanovi Praskoga lingvistickoga kruga, te
posebno Roman Jakobson (i poslije u Americi). Tako se primjerice pokazuje
da se ne moze govoriti o0 dvama sustavima na knjizevnoj razini (o hrvatsko-
me i o srpskome), nego o trima: o biljezito hrvatskome, o biljezito srpskome
(koji se medutim u Hrvatskoj nije uspio nametnuti, te se uopce nije mogao
ni nametati) i o treCem, naime onome neobiljezenome (“srpskohrvatsko-
me”), koji se je uistinu promicao u objema Jugoslavijama. To je sustav koji
dokida razlike izmedu obaju knjizevnih jezika, a “pripremljen” je, ili se je
“pripremao” koncem devetnaestoga stoljeca, kada je u Hrvatskoj biljezito
hrvatski sustav (ponajviSe jezik koji je rabila Zagrebacka Skola) “zamijenjen”
neobiljezenim (vukovskim) sustavom (neobiljezenim sa stajaliSta hrvatsko-
-srpskih jezi¢nih razlika). Izraziti je primjer promidzbe takva neobiljezena
sustava Mareti¢ev Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik od godine 1924.

Tako te tri rasprave - Pabirci, Biljezka i BiljezZitost - tvore tri temeljna
uporista odakle valja zapoceti razmatranje Zeli li se prosudivati (ili poku-
Sati procijeniti) Laszléov jezikoslovni rad, posebice u tome posljednjem,
cetvrtome razdoblju. Spomenuo bih k tomu, posve kratko, jo$ tri iznimno
vazne (ako ve¢ ne temeljne) rasprave te dva prijevoda. Ponajprije Clanak
I tako se kola kretoSe koturati nizbrdo: Iztraga iztrage ahkavacah iliti
razkrinka rabote akavacah (u listu Vijenac, br. 185., 2001., str. 20-21),
gdje je “zakljucio” raspru o doCetnome -h u imeniCnome genitivu mnozine,
koja se je bila (ponovno) razbuktala devedesetih godina prosloga stoljeca,
pokazavsi da je posrijedi prijenos lika iz lokativa mnozine (Sto nazivljem
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Schleicher-Ivsi¢-Laszloov stavak); potom neobicnu raspravu Iz glasoslovlja
opce medimurstine: Listek na prestimdno vorednictvo (u Casopisu Kaj, br.
1.-2., 2002., str. 61-90), gdje je, na primjeru medimurskoga kajkavskoga,
nemilice ismijao i do apsurda doveo pravopis prema izgovornome nacelu,
dokazavsi da kada bi se takav pravopis dosljedno proveo, nitko uopcée ne bi
mogao procitati ni jedan jedini redak onoga Sto je zapisano [usput receno,
to je valjda jedinstven primjer u Citavoj naSoj humanistici da je jedna raspra-
va koja je sroCena na (medimurskome) kajkavskome, kategorizirana kao
“izvorni znanstveni rad”]; napokon Clanak Tud'instina u jeziku hrvatskome
(u Casopisu Studia lexicographica, br. 1., 2007., str. 27-52), koji pripada
medu posljednje profesorove (objavljene) radove, pisan zajedno s Damirom
Borasom.?8

Sto se pak ti¢e prijevoda, Puskinovu je pjesmu Spomenik prevodio ne-
koliko puta u zivotu, ali bih ovdje upozorio na inacicu od godine 1994.,
objavljenu u Knjizevnoj smotri (br. 91., str. 5-16), jer je tu, pod naslovom
Uz prievod P'uskinova Spomenika, iznio ne samo razglobu toga prijevoda
nego i temeljna (svoja) prevoditeljska nacela, te osnove teorije stiha op-
¢enito. Vazan je k tomu i prijevod s madarskoga pod naslovom Asbdéthova
prosuda Resetarove slovnicé s'rbskoga (hrvatskoga) jezika (u zborniku
Croato-Hungarica: Uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih veza,
2002., str. 229-251), gdje u biljeSkama mjestimice donosi i svoja tumacenja
uz tu ostru kritiku (“osudujuéu prosudu”, kako veli Laszl6) poznate ReSe-
tarove slovnice, izaSle godine 1916. pod naslovom Elementar-Grammatik
der serbischen (kroatischen) Sprache, sto ju je u svome prikazu iste go-
dine (u ¢asopisu Nyelvtudomdny, br. 2.) iznio madarski jezikoslov Oszkar
Asbéth (1852.-1920.). Valja dodati da se kroz prijevod nije lako probiti, da
je tesko Citljiv poput Biljezke, da je onaglasen dvonadslovnim sustavom s
nenavodom, da je sljednik jata u dugim slogovima pisan dvoslovom ie, a
u kratkima dvoslovom ie, te da pripada medu najzahtjevnije profesorove
radove. Prijevode Homera, Goethea, Heinea, Blakea, Aranya, Petéfija, Adya,
Lermontova, Brjusova, Jesenina i Zupanéi¢a, kao i (neobjavljeni) prijevod
knjige madarskoga jezikoslova Laszléa Antala (1930.-1993.) pod naslovom
Saroliki svét zndcénja (A jelentés vildga, 1978.), koji je u potpunosti onagla-
Sen najtezim, tronadslovnim sustavom s nenavodom, a sljednik je jata pisan
znakom e, ostavljam ovdje po strani.

Poznato je da je profesor Laszld bio poliglot. No nitko nije znao koliko
jezika doista poznaje. O tome se uglavnom nagadalo. Ljeti 2015., potkraj

28 Donosimo ga ovdje u Dodatku.
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lipnja, bio sam ga upitao, vise u sali, je li uop¢e mogu¢ odgovor na to pita-
nje. Da bismo to provjerili, pokusSali smo tada sastaviti jedan popis, a mozda
je bolje reci - neku vrstu kriznice, u kojoj bi se naveli svi jezici koje je znao
(i govorio), potom oni kojih je ustroj predavao, te napokon oni s kojima je
nekako dosao u dodir. Tom smo ih prilikom nabrojili 123. Eto, dodao je na
kraju, odgovor je mogu¢, a i broj se lako pamti: 1, 2, 3.

Profesor je Laszl6 imao jednu osobinu koja na zalost nije odviSe Cesta u
ljudi: svagda je pozorno slusao subesjednika. I to svakoga. Moguce je prigo-
vore, pa bili oni i posve promaseni, shvacao vrlo ozbiljno. O njima bi svagda
temeljito razmislio, pokuSavajuci uvidjeti gdje je doslo do nesporazuma. A
ako bi ga tkogod doista i upozorio na kakav propust, Sto se je dogadalo raz-
mjerno rijetko, redovito bi mu bio zahvalan. Nikada se na to nije vrijedao.
Ni¢ije misljenje nije a priori odbacivao. Sto medutim ne znadi da pojedina
drugacija stajaliSta, posebice ona jezikoslovna, nije volio “komentirati”.
Dapace. A bio je silno duhovit.

Vazno je uocCiti da profesorov (znanstveni) rad nije moguce ograniciti
isklju¢ivo na jezikoslovlje. Da navedem samo ovaj primjer. Jedne smo veceri,
sredinom devedesetih godina, u doba pisanja BiljeZke i Biljezitosti, Setali
izmedu Hrvatskoga narodnoga kazaliSta i tadanje SveuciliSne knjiznice.
Razgovor je zapoceo, kako je to ¢esto bivalo, od pojma uredene dvojke. No
u jednome sam trenutku, bilo je ve¢ blizu ponodi, ostao zatecen: shvatio sam
naime da profesor sustavno razvija ono Sto se je negda zvalo metaphysica
generalis sive ontologia.

I upravo je zato odlazak profesora Laszldéa nenadoknadiv gubitak ne
samo za hrvatsko jezikoslovlje. Jer otiSao je Sokrat cjelokupne hrvatske hu-
manistike, premda nije posve jasno je li u ovome ¢asu hrvatska znanstvena
javnost toga u potpunosti svjesna.
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