MITRAIZAM — RELIGIJA JEDINSTVA

U ¢lanku »Integrativni ¢imbenici u mitrijskoj religiji« (Selem
2005., 17-22) naznacio sam nekoliko teza, vezanih uz temat-
ske cjeline, $to potvrduju da je integrativnost sadrzana i u dok-
trini i u kultnoj praksi mitraizma, uz samo jednu iznimku, a to
je mjesto i uloga Zene, pri cemu se zacijelo moze govoriti o sta-
novitoj segregativnosti. Ustvrdio sam da je mitraizam, po $iro-
kim prostorima Rimskoga Carstva, tijekom prva tri stolje¢a na-
kon Krista, a posebice u drugom i tre¢em, $irio zalog bratstva.
Vjernici su medusobno frazres, braca. Zacijelo, i druge su vjere
$to se tada promicu Carstvom, posebice one podrijetlom s Isto-
ka, imale univerzalne znacajke i nosile i pronosile znatne poten-
cijale pozitivne snosljivosti, pa ¢ak i otvorenosti za povezivanja i
razmjene s drugim srodnim vjerovanjima. Ali niti jedna od njih
nema tako izrazen nagon univerzalnosti koji obiljezava mitrai-
zam — njegovo je iransko podrijetlo znatno udaljenije pa i dok-
trinarno upitnije nego $to je to egipatsko u vezi s Izidinim ili
maloazijsko u svezi s Kibelinim kultom, niti su te ostale isto¢ne
religije donosile tako naglaseni nalog zajednistva, povezanosti,
bratstva i to na osobnoj razini svakog pojedinca, kao $to je to
predlagao mitraizam.

Polazedi, dakle, od teza postavljenih u spomenutom radu,
¢ini mi se izazovnim ras¢laniti neke od njih. I posebice pogleda-
ti kako se te temeljne zasade mitrijskog bratstva i zajednistva
ocituju na spomenicima panonsko—dalmatinskog prostora,
kroz njihovu epigrafiku i njihovu ikonografiju.
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FIGURE ZAJEDNISTVA: RUKOVANJE I GOZBA

Jedna od dvije najzornije figure mitrijskog zajednistva je pri-
zor rukovanja. Druga je, o ¢emu ¢e biti rije¢, gozba.

Ikonografski motiv rukovanja nepoznat u ikonografiji dru-
gih isto¢nih vjerovanja, vezuje se u mitraizmu ili uz likove
Mithre i Sola, ili Patera 1 Heliodroma, ili Patera i neimenova-
nog mista.

Kao sredi$nji prizor nazocan je na procelju zavjetnog zrtve-
nika iz III. ptujskog mitreja (CIMRM II, 1584-1585; Selem
1980., 130-131, n° 91, t. XXIV; Merkelbach 1982., 50, t. 13;
Merkelbach 1984., 374, fig. 138). U sredini kompozicije
plamtedi je Zrevenik bridom okrenut prema gledatelju. S desne
je strane Mithra ili Pater s perzijskom kapom na glavi, s lijeve
Sol ili Heliodrom okrunjen krunom sa $est suncevih zraka. Je-
dan drugom pruzaju ruke. Rekao bih radije da je to polaganje
ruke na ruku a ne stisak ruku, buduéi da Mithra—Pater dr7i u
istoj ruci bodez na kojem je nataknut komad, vjerojatno, mesa
kojeg kljuca gavran u letu. Prikazano je u svakom slucaju
obredno vezivanje (ruka na ruku) u ¢inu zajedni$tva (nazo¢nost
oltara), takoder u svezi s gozbom na koju upuduje meso na
Mithrinom—Paterovom bodezu. I Sol-Heliodrom drzi u lije-
voj ruci bodez, ali spusten nadolje. Ispod Zrtvenika je prikazan
delfin, vodeni simbol petog stupnja. Prizor, dakle, povezuje tri
najvisa stupnja mitrijske inicijacije, a uzmemo li u obzir i na-
zocnost gavrana kao simbola prvog stupnja, u ¢inu vezivanja
ruku uz naznake gozbe nazocan je i znatan dio mitrijske inicija-
cijske i simbolicke strukture.

Strukturno je blizak ovom ptujskom prizoru onaj na kame-
noj ploc¢i iz Rima (CIMRM I, 350; Merkelbach 1982., 60-61,
fig. 23). Posvetio ju je jedan Pater zajednice. Natpis kaze C. P. /
Primus Pater fecit. Ispod sredi$njeg prizora tauroktonije na de-
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Reljef iz Rima $to ga je posvetio mitraicki pater Primo
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snoj strani je prikaz dvaju likova izmedu kojih se nalazi Zrtve-
nik. Desni muski lik, bez posebnih ikonografskih obiljezja,
pruza desnu ruku prema osobi koja se nalazi s lijeve strane i u
kojoj po perzijskoj kapi i odjeci prepoznajemo Mithru—Patera.
On svoju desnu ruku odozgo polaze na pruzenu mu ruku. Da-
kle, polaganje ruke na ruku ekvivalent je rukovanju. Ovdje je
zacijelo prikazan obredni prizor pomazanja medom: lijevi lik
je, dakle, Pater koji mista, odnosno njegovu ruku, pomazuje
posvetnim medom (o obredu meda govori Porfirije u De antro
nympharum 15).152

Prizori rukovanja nazo¢ni su i medu sporednim prizorima
na kompozitnim mitrijskim reljefima rajnsko—dunavskog kru-
ga. Na fragmentu iz Virunuma (CIMRM II, 1430; Merkel-
bach 1982, 53, fig. 18) Mithra—Pater, prikazan u profilu, prila-
zi Solu—Heliodromu sa zrakastom krunom, prikazanom en
face, koji drzi bi, 1 pruza mu ruku. Rukovanje se nalazi i medu
prizorima desno od tauroktonije na reljefu iz Eisackela kod
Innsbrucka (CIMRM 11, 1061; Merkelbach 1982., 54. fig.
20), ausli¢nom je polozaju u odnosu na sredisnji prizor i na re-
ljefu iz Osterbrukena, s time da se i ovdje, kao i na prizorima iz
Ptuja i Rima, likovi Mithre—Patera i Sola—Heliodroma nalaze
pokraj srediSnjega gorudeg zrtvenika, iznad kojeg pruzaju jedan
drugome desnu ruku (CIMRM 11, 1292; Merkelbach 1982.,
56-58, fig. 21).

Ovih nekoliko primjera's3 dostaju da bi se pokazalo znacenje
prizora pruzanja ruku u mitraizmu: ¢in svete storije, savez

152 Med je zbog svojstva konzerviranja svega $to se u njemu nalazi u mitrijskoj ideo-
logiji i praksi imao posve¢eno mjesto materije trajnosti.

153 Pomisljalo se da bi glava, prikazana u poluprofilu na srednjem lijevom pojasu
vrlo oste¢enog reljefa iz Garduna, mogla predstavljati preostali dio prizora rukovanja
Mithre i Sola. Isto tako bi se mogla odnositi i na prizor inicijacije gdje lik kle¢i pred
Mithrom (Bugarski 1996-1997., 228). O¢uvani dio ipak je nedostatan da bi se mo-
gao otditavati ikonografski kontekst.
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Mithre i Sola, prenosi se na
obrednu razinu, kao ¢in brat-
stva dvaju najvisih stupnjeva
mitrijskog posvecéenja, Patera
i Heliodroma, i naposlijetku,
na razinu mitrijske zajednice,
te postaje znak bratske sveze
$to medusobno povezuje vjer-
nike.

Gozba je zacijelo najvazni-
jaslika mitrijskog zajednistva.
U ikonografiji Mithrina kul-
ta, tako bogatoj prizorima iz
svete povijesti kao i prizorima
obrednog znacenja, bilo da je
rije¢ o, najées¢em, reljefu,
bilo o punoj plastici, bilo o,
nazalost, rijetko i lose o¢uva-
nom slikarstvu, prizor gozbe
pripada onima koji se, pose-
bice u nekim podrudjima, ce-
sto i sustavno javljaju. Iako u
tumacenju tog prizora posto-
je razlike, jedno je neprijepor-
no: on je slika zajednistva,
vjernika medusobno, i zajed-
nistva s bozanstvom.

Slika gozbe javlja se u dvije
inacice: u prvoj blaguju dvije
osobe, koje neki nazivaju
MithraiSol, drugi Pateri He-
liodrom, u drugoj je, vrlo ri-
jetkoj, to skupna gozba, tako-

Kamena ploca iz Virunuma

397



zvana thrapeza, gdje se nalazi viSe osoba, raznih stupnjeva po-
svecenja.

U obje inadice rije¢ je, posebice u prvoj, o pars pro toro: kao
sto Mithra i Sol (ili Pater i Heliodrom, dva najvisa stupnja ini-
cijacije) blaguju potvrdujuéi zajednistvo, isto ¢e tako, s istom
svthom, blagovati vjernici za zajedni¢kom zhrapezom. Turcan
govori o speleju kao o »salle a manger communautaire« i doda-
je: »Dans ces petits groupes étriotement unis et solidaires, la re-
ligion du serment initatique et de la dexiosis était consacrée par
la vertu du repas partagé entres les mystes et avec les dieux. Ce
banquets sacramentals prolongaient et réactualisaient celui qui
avait scellé ’alliance de Soleil avec Mithra« (Turcan 1993.,78).

Prizor gozbe Mithre i Sola ¢esto je nazo¢an na kompozitnim
reljefima na rajnskom, savskom i dunavskom podrudju, gdje se,
uz prikaz tauroktonije, javljaju i drugi prizori iz svete storije.
Na tim je prizorima nekoliko stalnih inadica. Gozba se dogada
na tijelu bika kao na reljefu iz Heddernheima (CIMRM 11,
1038; Merkelbach 1982., 4647, fig. 10; Merkelbach 1984.,
344, fig. 103), ili oba lika sjede na bikovu tijelu kao na reljefu iz
Lopodunuma (CIMRM 11, 1275a; Merkelbach 1984., 356,
fig. 118), ili je gozbena thrapeza, prekrivena kozom ubijenog
bika, kao na reljefima iz Osterbrukena (CIMRM II, 1292;
Merkelbach 1982., 56-58, fig. 21) ili Riickingena (CIMRM
I1, 1137; Merkelbach 1984., 365, fig. 129). Redovit rekvizit je
rog za pice koji, kao znak zdravice, podize jedna ili obje osobe.
Na reljefu iz Dieburga (CIMRM 11, 1247; Merkelbach 1982.,
4243, fig. 8; Merkelbach 1984., 358, fig. 122) Mithra i Sol
gledaju se, podizudi svaki svoj rog za pice, u jasnoj figuri zdravi-
ce. Zdravica je razvidna i na ve¢ spomenutom reljefu iz Oster-
brukena (CIMRM 11, 1292; Merkelbach 1982., 56-58, fig.
21).

Kao gozbeni stol, uz tijelo bika ili stol prekriven kozom bika,
javiti ¢e se i mali tronozni stoli¢, mensa tripes, ispred bikova tije-
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Reljef iz Dieburga

la ili prekriven kozom stola.'>* Na tom ¢e se stolu, ili u rukama
dvaju sudionika gozbe, naéi i drugi jestivi uzorci. Tako na relje-
fu iz Lopodunuma na stolu su jabuka, grozd i kruh, na onom iz
Heddernheima je grozd, dok je na, nazalost, nestalom (ukrade-
nom!) reljefu iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu, $to potjece iz

Siska (Siscije), bio vidljiv kruh.

154 Posebice je lijepo prikazana mensa tripes na reljefu iz Lopodunuma (CIMRM I,
1275a; Merkelbach 1984., 356, fig. 118), s prikazanim jestivima $to se na njoj nala-
ze: jabuka, grozd grozda i kruh.
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Polozaj dvaju likova posve je sukladan rimskom poimanju
gozbe. Osobe su na bolje izradenim reljefima redovito u polule-
ze¢em polozaju, usporedno, a posebice je takav opusteni polo-
zaj razvidan na liku Sola s reljefa u Lopodunumu: nagi Sol, po-
lulezedi, oslanja se na lijevi lakat dok desnom rukom radosno
podiZe rog za pice. Poluleze¢i polozaj Sola i Mithre pri gozbi
vidljiv je i na reljefu iz Apuluma u Dakiji (CIMRM II, 2000;
Merkelbach 1984., 386, fig. 154). Likovi su ponekad znatno
stilizirani, tako da se vide tek dvije protome nad stolom: reljefi
iz Alcsula u Madarskoj (CIMRM 11, 1740; Merkelbach 1984.,
378-9, fig. 144) i Kurtowa u Trakiji (CIMRM II, 1740; Mer-
kelbach 1984., 378-9, fig. 144).

Gotovo redovito, ako to opéa kompozicija reljefne ploce do-
pusta, prizor se nalazi pod lukom, odnosno pod znakom $pilje.
Time se naglasava njegova sakramentalnost, njegovo mjesto u
platonistickoj figuri svijeta, ali i njegova simbolicka veza s prak-
som speleja koji je i sam figura $pilje i u kojem se dogadaju sa-
kramentalni obroci kao ¢inovi zajednistva vjernicke pastve.

Primjer cjelovite mitrijske sakralne gozbe nazoc¢an je na stra-
znjoj strani dvostranog reljefa iz Konjica (CIMRM 11, 1895—
1899; Zotovi¢ 1973.,29-31, n° 35, fig. 19). Postoje jos i ulom-
ci prizora na reversima kultnih slika koji se mogu tumaciti kao
mitrijska gozba $to prelazi onu temeljnu figuru gozbe dvije oso-
be, Mithre i Sola.'” To bi mogao biti ulomak reljefa iz Rima
(Castra Pratoria) gdje se vidi osoba koja lezi na klini, u desnoj
ruci drzi rog za pice, lezaljka je prekrivena bikovom kozom, a
glava bika visi na desnoj strani. Ispred je ve¢ zamijeceni stoli¢ s
kruhom. Pod stolom je pas. Na desnoj strani je vjernik prvog
stupnja Corax s gavranovom maskom na glavi, koji drzi u ruci

155 Gozbom mitrijske zajednice drzimo onu koja osim Mithre i Sola sadrzi i druge li-
kove ili osobe, koji mogu potjecati ili s temeljne mitrijske ikone prizora tauroktonije,
ili iz neke od inacica likova $to su na toj ikoni prikazani.
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¢asu, dok je iznad njega lik Kautopatesa (CIMRM I, 397; Mer-
kelbach 1984., 307, fig. 5).

To je, dakle, tek ulomak prizora gozbe koja se nalazi prikaza-
na u cijelosti na reljefu iz Konjica. U sredini su, za thrapezom
prekrivenom bikovskom kozom, ¢ija glava visi na desnoj strani,
Pater visoko podignute desne ruke, kao da pozdravlja ili blago-
slivlja, a desno od njega sjedi Heliodrom s ¢asom u lijevoj ruci
koju polaze na stol. Pred thrapezom je opet mali tronozac s Ceti-
ri kruha. Na lijevom kraju prizora lik je s gavranovom maskom
na glavi, znaci Corax, s posudom u ruci, ispred njega, prema
stolu, je Perses koji podize rog za pice. Na lijevoj strani pred sto-
lom je prikazan lav. Desno od stola je lik zakrinkana lica, moz-
da Nymphus koji bi inace nedostajao u prizoru, ili ipak Miles,
dok je posve desno lik s velikom lavljom maskom. Prizor je
flankiran s po jednim stupom spiralnih kanelira i cvjetnih kapi-
tela.

Usprkos moguéim prijeporima oko dvojnosti figure lava
koji oznacava Cetvrti stupanj inicijacije — Leo, kao i oko zakrin-
kanog lika,® nesporno je da revers iz Konjica donosi najcjelo-
vitiju sliku sakramentalnog obroka u kojem sudjeluju svi stup-
njevi iniciranih. Dakle, cjelovita mitrijska zajednica.

Dvostrani kultni reljef iz Konjica s prikazom gozbe na aversu
nije jedini takvog tipa na podrudju rimske Dalmacije. I reljef iz
Banjevaca prikazivao je na reversu, nazalost, znatno os$teéeni
prizor gozbe (Medini 1975., 39-83, t. . XII). Usprkos ostee-
njima, moze se razabrati Mithru i Sola na sredi$njem lezaju,
prekrivenom bikovom koZom. Ispred lezaja su pasilav, oba sje-
de s uzdignutom lijevom $apom. Cini se da su se bo¢no nalazili
dadofori ili posluzitelji koji pruzaju ruke prema sredi$njim li-

156 Na pitanje: Zasto su uopée prizori na reversima bili izradeni, poku$ava odgovori-
ti Branimir Gabricevié (Gabricevi¢ 1952, 19-25).
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jef iz Riickingena

Rel
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kovima. Vidi se i stilizirana grana stabla.'s” Ne znamo koji su
jo$ likovi, ljudski ili Zivotinjski, nazocili prizoru. Ali i ovi sacu-
vani ipak upucuju na prizor gozbe kojoj nazoce kao osobe, ili
kroz simbole, vazni stupnjevi mitrai¢ke hijerarhije: etvrti je
stupanj nazocan kroz likove lava i psa, Kautopates bi mogao
oznacavati peti stupanj Perzijanca, Kautes bi mogao udvajati
Heliodroma,'s® ve¢ nazo¢nog u sredini prizora kroz lik Sola.
Naposlijetku, tu je i Pater u liku Mithre. U svakom slucaju rije¢
je o prikazu mitraicke gozbe kojoj predsjedaju Mithra i Sol, od-
nosno Pater i Heliodrom.

Novi, vrijedan prilog zbiru dvostranih mitrijskih ikona na
nasem tlu nedavno je pronadeni reljef iz Prolosca Donjeg kod
Imotskog (Gudelj 2006., 35-41). Reljef je vrlo dobro ocuvan.
Likovno je primjer rustikalne umjetnosti sa zornim obiljezjima
naiviteta. Svejedno, prikaz je teolosko—ikonografski posve ko-
rektan, $to upucuje na to da je lokalni klesar bio upuéen u smi-
sao i sadrzaj prikaza. Na aversu je standardni prizor tauroktoni-
je, smjesten u $pilju koja je oznacena lukom biljnog motiva.
Mithra, ¢iji je gornji dio tijela prikazan e face, a donji u polu-
profilu, lijevom rukom drzi bika za rogove, a desnom mu ispod
vrata zablja $irok bodez. Frlgljska kapa na njegovoj glavi stilizi-
rana je, a plast mu vijori iza leda i svija se u spiralu. Iz bikova
repa, podignuta sve do biljnogluka, izbija jedan klas Zita. Gore,
u uglovima ploée, u kruznim medaljonima nalaze se ez face po-
stavljene biste Sola i Lune. Zanimljivo je kako se jedna od zraka
Solove radijalne krune, spusta dijagonalno prema dolje, prodi-
re kroz biljni motiv luka, to¢no ispred gavrana koji se na taj luk
oslanja. Produzetak zrake pogadao bi to¢no ranu bika: time je
znakovito priopéen nalog zrtve koja Mithri stiZe iz nebeskog

157 Raspravljalo se o Znacenju prikazane kruznice lijevo od Mithrine glave patera,

A. Bugarski (Bugarskl 1996-1997., 229) da je prije rije¢ o globusu kao znaku
Mithrine kozmicke modi.
158 Kautes s uspravljenom bakljom takoder je lucifer, lu¢onosa kao i Heliodrom.
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prostora. Sve ostalo sukladno je temeljnom modelu taurokto-
nije: Kautes lijevo, Kautopates desno, ispod bika pas lize ranu,
vijuga zmija, na testise se ustrijemio Skorpion. Posvetni natpis
INVIC < MITHR zapo¢inje na gornjem dijelu ploce, a nastav-
lja se u pojasu ispod prizora.

Za nase je razmatranje zacijelo vazniji revers. I tu je prizor
nadsvoden biljnim lukom iznad kojeg su po sredini tri stabla i
prizor lova: desno je Mithra lovac sa strijelom u zategnutom
luku, lijevo, s druge strane stabala je rogata Zivotinja, ¢ini se ko-
Z0rog.

Nadsvoden biljnim lukom je prizor gozbe. Za stolom, pri-
krivenim bikovom koZzom ¢ija se glava vidi na desnoj, a rep na
lijevoj strani, sjede lijevo Sol-Heliodrom, desno Mithra—Pater.
Oba savijenu lijevu ruku polazu na stol, obojica pruzaju desnu
ruku, Sol snaznije. Bo¢ni likovi, ekvivalent dadofora, prikazani
en face, preobrazeni su u posluzitelje: lijevi prema sredi$njim li-
kovima pruza meso, a desni u visoko uzdignutoj ruci drzi vr¢ s
pi¢em. »Ispred sredi$nje kline, u kombinaciji pti¢je i standar-
dne perspektive prikazan je tronozac mensa tripes. Prosirene
noge trono$ca podsjecaju na papke Zivotinjeana erozuom oste-
¢enom okruglom pladnju nisu zamjetne, inace uoblca}ene,
kriske kruha« (Gudelj 2006., 38). Lijevo, u visini tronosca, lav
je isplazena jezika, ispod tronosca vijuga tijelo zmije koja podi-
ze glavu prema krateru koji se nalazi na desnoj strani, uz noge
desnog posluzitelja. Na rubu kratera je gavran, uranja kljun u
njegov otvor.

Temeljno obiljezje ovog prizora gozbe je da su svi nazo¢ni u
njoj djelatni sudionici. Takoder, mogude je razabrati i na-
zo¢nost vjernika svih stupnjeva inicijacije, odnosno njihovih
simbola: Gavran, prv1 stupan) je nazocan, zmija oznacava drugl
stupanj Nymp/ﬂum 7 Lav, etvrti stupanj, takoder je nazocan,

159 Stupanj Nymphus je inace u znaku Venere, pripada zemaljskom elementu, odgo-
vara zmiji s prikaza tauroktonije, a kao dodatni simboli su i Venerin dijadem te svje-

tiljka (Merkelbach 1982., 21).
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Reljef iz Apuluma

kao $to su nazodni i Sesti i sedmi stupanj, Heliodrom i Pater.
Dva posluzitelja ikonografski opravdano mogli bi predstavljati
tredi i peti stupanj: Miles i Perses. Nazoc¢nost svih stupnjeva ini-
cijacije u gozb1 takoder — iskazuje zajednistvo. Ispod prikaza
natpis je posve istovjetan onom s aversa ikone, bez abrevijatura
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u posvetnoj formuli, ali s klesarskom grjeskom: INVICTO
MITHERE (sic!).

Nakon reljefa iz Konjica, ovaj iz Prolosca zacijelo je najvrjed-
niji prikaz mitrijske gozbe, ne samo na hrvatskim prostorima.

Pripomenimo jo$ da je nazo¢nost gozbe na reversima
mitrijskih ikona, navela na pomisao da se ta strana reljefa okre-
tala prema vjernicima i posebno osvjetljavala, u sredi$njem tre-
nutku obredne zrtve, dakle na njegovu najposveéenijem mje-
stu. 160

Neprijeporno je, dakle, da se gozba nalazi u sredistu
mitrijske ideologije i prakse zajedni$tva pa, dakle, i na
klju¢nom mjestu u obredu.

SOCIJALNA INTEGRATIVNOST MITRAIZMA

Jedno od temeljnih obiljezja mitraizma je njegova socijalna
integrativnost. Ona se odituje i na vodoravni i na okomici
drustvenih struktura.

Mitraizam je zacijelo religija stanovitih drustvenih, profesio-
nalnih i socijalnih skupina. Kao mjesto—uzorak uzmimo Ptuj,
rimski Petovij, gdje se nalazio sredi$nji ured iliricke carine: por-
torium Illyrici, uz druge administrativno—financijske sluzbe dr-
zave. U prvom i drugom mitreju premoéno prevladavaju pri-
padnici socijalnih skupina koje tvore carinski sluzbenici vekti-
gala, zatim racunovodstvenih sluzbi provincije koje su se nala-

160 Gabricevi¢ 1952., 23: »Utvrdivsi ¢vrstu dogmatsku povezanost u sadrzaju svih
dosada poznatih reversa mitrejske kultne slike, nuzno se namede rjeSenje, da je i li-
turgijski moment, koji je traZio okretanje reversa, bio svuda isti. Kultna slika se mo-
rala okretati onda kad je pocinjala pricest, dakle kad se liturgijski pocelo prakticirati
ono, §to je sadrzaj reversa prikazivao«.
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zile u istom gradu. Rije¢ je listom o ljudima neslobodnog statu-
sa samo s jednim imenom, koji na natpisima naglasavaju svoje
duznosti i zanimanja: vilicus — upravnik izrijekom se javlja ceti-
ri puta u prvom i tri u drugom mitreju, vilici vicarius ili samo
vicarius, $to znaci zamjenik upravitelja, isto se javlja Cetiri puta
u prvom i dva puta u drugom mitreju, contrascriptor, kontrolor
ra¢unovodstva, bilo u carinskim bilo u financijskim sluzbama,
javlja se takoder dva puta, tu je i jedan scrutator, nadzornik ubi-
ranja carinskih nameta, kao i mbularius, ubira¢ taksa i poreza
(Selem 1980., 154-157).

Tako nominalno robovi ili tek slobodnjaci, svi su ti ljudi zaci-
jelo ponosni na duznosti koje obavljaju, isticu ih na natpisima,
a njihovo profesionalno zajedni$tvo, njihov osjecaj pripadnosti
skupini kroz religijski odabir, kroz pripadnost mitrijskoj zajed-
nici dobija dubljii ¢jelovitiji smisao. Usput receno, ti ljudi ima-
ju i razloga biti ponosni na svoje duznosti. One su im zacijelo
omogudivale i dobar drustveni polozaj i dobre prihode. Inven-
tar, spomenici, posebice iz prvog ptujskog mitreja, visoke su za-
natske kao i umjetnicke kakvode. Abrami¢ je stoga s pravom
predmnijevao da su ih izradivali umjetnici i obrtnici pozvani iz
Akvileje (Abrami¢ 1932., 13; Mdcsy 1959., 215; Selem 1980.,
104-105, n° 40). Neki od njih, kaze Merkelbach, bili su tako
bogati da su mogli financirati ¢itave Mithrine $pilje.¢!

Kohezija ¢lanova jednog drustveno—profesionalnog sloja u
okviru vjerske zajednice ne isklju¢uje, niposto, one druge.
Medu posvetiteljima I. ptujskog mitreja nalazi se i jedna (jedi-
na) osoba s tria nomina, koja, dakle, posjeduje rimski civitet i
koja, slijedimo li pretpostavku Mdcsyja, nije isto¢nog podrije-
tla kao ostali ili ve¢ina ostalih pripadnika vjernicke skupine, ve¢

je delmatskog podrijetla. To je Gaj Cecina Kalpurnije koji je

161 Merkelbach 1982., 29: »Manche von ihnen waren so reich, das sie komplette
Mithrashéhlen stiften konntenc.
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Revers reljefa iz Konjica

podigao poznati kip transitusa i ¢iji natpis na postolju kaze da je
temp(lum) redemi(t) et restitu(it) (Selem 1980., 104-105, n°
40). Ovdje se ne ¢e ulaziti u prijepore oko te obnove, njezina
nadnevka i njezine naravi.'® Dostaje ustvrditi da se u zajednici,
uz ¢lanove relativno zatvorene drustvene skupine ¢inovnika i
sluzbenika ilirickog vektigala i drugih srodnih sluzbi, nalazi i
osoba koja statusno ne pripada istom sloju, ve¢ onom visem, i
to kao graditelj i donator.

162 Vidi bilj. 165.
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Socijalna okomica koja se tako uspostavlja u okviru vjerske
zajednice bila bi zacijelo osnazena kad bismo u nju mogli sa si-
gurno$¢u ubrojiti visokog vojnog duznosnika imenom Marko
Valerije Maksimin. On je pronosio Mithrin kult na $irokim
prostorima Carstva, od Apuluma u Dakiji (CIMRM II, 1950)
do Lambesea u Numidiji (CIMRM I, 137), najprije kao zapo-
viednik legio XIII. Gemina, a zatim legio I1I. Augusta. Neprije-
porno je njegovo rodenje i mladost u Petoviju. Vermaseren s
pravom vjeruje da je u svom rodnom gradu, snaznom
mitrijskom sredistu, pristupio toj vjeri (Vermaseren 1960.,
26). Ernest Will pripominje da je Valerije Maksimin, u vrijeme
prvog mitreja, pripadao lokalnoj aristokraciji, otac mu je obav-
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ljao visoke gradanske i vjerske sluzbe pa ne drzi posve vjerojat-
nim da se mladi¢ povezao s ljudima ipak nizeg drustvenog sloja
koji tada tvore mitraicku pastvu.'63 Primjedba ipak ograni¢ena
dosega. Jer, kako vidjesmo, u isto vrijeme i Cecina Kalpurnije,
podrijetlom Delmat, rimski gradanin, gorljivo pristupa mitra-
ickom kultu.

U natpisima prvog ptujskog mitreja spominju se i dva zaku-
pnika carine, Gaj Antonije Ruf i Kvint Sabinije Veran (CI-
MRMIIL, 1500-1501 — Selem 1980., 99-100, n° 31; CIMRM
II, 1502-1503 — Selem 1980., 100, n° 32; CIMRM II,
1492-1493 — Selem 1980., 100-101, n° 33; CIMRM I,
1489-1490 — Selem 1980., 101, n° 34; CIMRM I1, 1491 — Se-
lem 1980., 101-102, n° 35). Isti se Antonije Ruf spominje na
mitrijskom natpisu iz Vratnika kod Senja odakle potjece i nat-
pis s imenom Tita Julija Saturnina, tre¢eg carinskog zakupnika
(CIMRM 1I, 1846 — Zotovi¢ 1973., 19, n° 13; CIMRM 11,
1847 — Zotovi¢ 1973., 19, n° 14). Nigdje se izrijekom ne spo-
minju kao mitrijski vjernici. Ali buduéi da ih njihovi pod¢inje-
ni ukljucuju u zavjetne natpise upucene Mithri, moze se govo-
riti i o vjerskim razlozima. U svakom je slu¢aju jedan od znako-
valojaliteta, tako bitnog u mitraizmu, o c¢emu ¢e jos$ biti rijec.

Fenomen sli¢an onom s carinskim sluzbenicima u prvom
mitreju ponavlja se i u tre¢em ptujskom mitreju, sada s drugim
dru$tvenim i profesionalnim skupinama. Sredinom treéeg sto-
lje¢a, kojem pripada III. mitrej, dolaze legije povuéene iz Daki-
je: legio V. Macedonica i legio XIII. Gemina. Niz posvetnih nat-
pisa ne podizu pojedinci, vojnici, ve¢ zajednicki, skupno, voj-

163 Will 1970., 636: »Or, notre homme est originaire de Poetovio et on n’a pas man-
qué de dire, bien sur, qu’il fut initié dans les mysteres dans sa patrie méme. Est—ce
bien sur toutefois?... les fideles du dieu & Poetovio, dans la jeunesse méme de Valeri-
us, n’étaient pas des autochtones, que c’étaient des gens de condition sociale inférie-
urs en majorité, que leur patron enfin n’appartenait pas davantage au milieu illyrien.
Toute différent était la position de Valerius qui, lui, appartenait 4 la noblesse loca-
le....
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nicki kolegiji pojedinih struka. Jedini se kao pojedinac na tim
posvetama biljezi zapovjednik legije, Flavije Aper, vir egregius,
praepositus (CIMRM 11, 1584-1585 — Selem 1980., 130— 131,
no 91; CIMRM 11, 1593-1594 — Selem 1980., 131—- 132, no
92; CIMRMII, 1595-1596 — Selem 1980., 132, no 93). Osta-
li natpisi pripadaju vojnim kolegijima ili bratovstinama: zesse-
rarii, custodes armorum, canalicarii, actarii, codicarii, librarii,
officiales (CIMRM 11, 1591-1592 — Selem 1980., 128-129,
no 89; CIMRM II, 1589-1590 — Selem 1980., 129-130, no
90). Pojedinac se utapa u profesionalnu skupinu i kroz nju
ostvaruje svoje mjesto u religijskom sustavu, pa i svoj odnos s
bozanstvom. Integrativnost je ovdje jasno iskazana.

U ptujskom inventaru imamo i jednog pripadnika najviseg
rimskog sloja. To je Aurelije Justinijan, vir perfectissimus, dux
labefactarum, koji je na prijelazu iz III. u IV. stoljeée obnovio
IV. ptujski mitrej: Templum dei Sol(is) inv(icto) Mit(hrae)... re-
stituit (Selem 1980., 142143, n° 111). Poput Cecine Kalpur-
nija u vrijeme prvog mitreja i sada se, na pocetku IV. stoljeca
javlja pripadnik visokog staleza, viteskog reda, kao mecenaido-
nator zajednice. Zbog oskudnosti nalaza ne znamo poblize sa-
stav vjernika IV. mitreja, ali je neprijeporno da marnost i $iro-
kogrudnost Aurelija Justinijana potvrduje njegovu ulogu u za-
jednici.

Mitraizam je, dakle, integrativan i po vertikali. U njegovim
zajednicama svi su braca, fratres, bez obzira na imovinski ili
drustveni polozaj. Zacijelo, u primjerima koje sam razmatrao,
posve prevladavaju ljudi nize drustvene razine. Iako smo vidjeli
da se moze biti istodobno i neslobodna statusa i bogat i ugle-
dan, prevladavanje nizeg sloja je razumljivo i zbog banalne ¢i-
njenice da su brojniji od onih s vrha drustvene ljestvice.
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MITRAIZAM KAO RELIGIJA LOJALNOSTI

Naglasavajuéi boZansku narav i vrijednost ugovora — ruko-
vanje, zajednicki obrok, mitraizam se ocituje kao religija lojal-
nosti. Privrzenost ugovoru, privrzenost pretpostavljenom,
stroga hijerarhija, $ire se i sveobuhvatno i na drustveno i drzav-
no ustrojstvo. Vidjeli smo da mitraizmu pripadaju neke skupi-
ne bitne za djelotvornost Carstva — ¢inovnici: carinski, porezni,
ra¢unovodstveni, zemljisni, zatim vojnici, ¢itave legije vojnika.
Na tadvasloja pocivala je djelotvornost drzave i njezina zastita.

Lojalnost se o¢ituje na vise razina: lojalnost u okviru vjerske
zajednice, lojalnost prema nadredenim na profesionalnom po-
drudju, naposlijetku, lojalnost, iznad svega, caru. Dakle drzavi.

Nekoliko ée primjera to potvrditi.

Dva spomenika I. ptujskog mitreja posveéena su uspomenti,
in memoriam, stanovitog Hijacinta (Abrami¢ 1925., 169, n°
235; CIMRM II, 1500-1501, Zotovi¢ 1973., 47, n° 61 i; Se-
lem 1980., 99-100, n°® 31; Abramié¢ 1925., 169, n° 236; CI-
MRM I, 1502—-1503; Zotovi¢ 1973., 47, n° 61; Selem 1980.,
100, n° 32). Cumont, a za njim i Abrami¢, drze da je Hijacint
rodocelnik ptujske mitrijske zajednice, onaj koji je kult uveo
medu sluzbenike portorija. To prihvaéa i Campbell, uz pretpo-
stavku da je Hijacint podigao raniji, recimo nulti mitrej, koji bi
bio porusen za najezde Markomana 169. Vermaseren, napro-
tiv, vjeruje da je upravo Hijacint utemeljitelj prvog mitreja.!¢4

164 Ve¢ sam upozorio da istrazivanja u I. mitreju nisu otkrila tragove neke opseZznije
rekonstrukcije (Selem 1980., 175, bilj. 46). Leroy A. Campbell je, istina, tvrdio da je
postojao raniji mitrej, Hijacintovo djelo, porusen za Markomanskih ratova, a iz-
gradnju novog mitreja potvrdivao bi natpis uz figuru transitusa, koji je posvetio Ce-
cina Kalpurnije (Campbell 1954-1955., 33). Ipak, uvidaju¢i arheoloske podatke, i
Campbell je prihvatio pretpostavku da tu nije rije¢ o izgradnji novog mitreja, vec o
obnovi i preuredenju postojeéeg: »It is quite probable that the main structure of the
building had survived, and the reconstruction was concerned with repairs and refur-
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U svakom slucaju, taj spomen ¢in je lojalnosti prema utemelji-
telju, bilo zajednice bilo svetista, ¢ija uspomena postaje integra-
tivni ¢éimbenik i zalog identiteta. Njegova je vaznost za zajedni-
cu takva da je ona duznaslojalno$éu ¢uvati njegovu uspomenu.

Na natpisima prvog mitreja nalaze se, kako smo vidjeli, i
imena dvojice zakupnika ilirickog vektigala: Gaj Antonije Rufi
Kvint Sabinije Veran koji su sredinom II. stoljeca, uz treéeg
koji se zvao Tit Julije Saturnin, vodili carinske sluzbe. Dedi-
kanti u posvetnim natpisima marno navode imena dvojice za-
kupnika, ali se nigdje ne potvrduje izrijekom da su oni, ti zaku-
pnici, bili poklonici mitrijskog kulta.'65

U Vratniku kod Senja Hermes koji je bio servus vilicus ptuj-
skog Gaja Antonija Rufa podigao je, o svoj trosak, spelej s ¢ita-
vom opremom (CIMRM II, 1846 — Zotovi¢ 1973., 19, n° 13).
Na natpisu se Antonije Ruf oslovljava s dvije duznosti: praefec-
tus vehiculorum 1 conductor publici portorii. Osim carinske,
obavljao je, zna¢i, i duznost predstojnika prometa. S istog loka-
liteta je zavjetni zrtvenik $to ga je S(oli) I(nvicto) M(ithrae) za
dobrobit svoju i svojih (pro se et suis) posvetio Fausto koji je bio
rob (servus) Tita Julija Saturnina, oznacenog s iste dvije duzno-
stiz praefectus vehiculorum i conductor publici portorii (CIMRM
I1, 1847 — Zotovi¢ 1973., 19-20, n° 14). Kvint Sabinije Veran,

nishing« (1. c.). Vremenski, sve se to moralo odigravati izmedu zavr$nog razdoblja
vladavine Hadrijana, kada zacijelo Hijacint utemeljuje zajednicu, i viemena Antoni-
na Pija, tijekom kojeg djeluju adepti mitreja.

165 Prvi od natpisa, koji je postolje izgubljenog kipa Kautesa, podize Primitivos, con-
trascriptor Gaja Antonija Rufa, imenovanog kao procurator, tj. predstojnik racuno-
vodstvenog ureda portorija Panonije Superior. Drugi natpis na bazi kipa Kautopate-
sa istovjetan je prethodnom. Tredi natpis s imenom Antonija Rufa je postolje kipa
Petre genetrix, posvecen je Naturae dei, a posvetitelj je Prudent, zamjenik vilicusa
imenom Primo. Dakle, vilici vicarius. Cetvrti natpis s imenom istog Antonija Rufa,
posveéen Svetom kamenu Petre, nesto je mladi od predhodnih, jer su oba sluzbenika
portorija na njemu spomenuta, sada napredovala u sluzbi: Prudent, raniji vicarius,
sada postaje vilicus Antonija Rufa, a Feliks postaje vicarius. Kvint Sabinije Veran
spominje se na natpisu $to ga je Mithri posvetio Optim, takoder vilici vicarius. Dje-
lovanje ovog posljednjeg zakupnika carine istrazio je P. Leber (Leber 1955, 201 ss).
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Avers reljefa iz Prolosca

treéi u trojci carinskih zakupnika u vrijeme Antonija Pija
(138-161), spominje se i na dva izidinska natpisa iz Petovija.'¢¢

166 Selem 1980., 11-12, n° 15— Selem 1997., 128-129, n° 8.7; Selem 1980., 12, n°
16 — Selem 1997., 129-130, n° 8. 8. Na prvom natpisu, ispred rije¢i conduc(toris)
portorii Illyrici, nalazi se skracenica z. p. koja se tumaci kao tertiae partis, dakle, tre¢in-

ski zakupnik.
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Revers reljefa iz Prolo$ca

Razvidno je da carinski sluzbenici ureda u Ptuju i postaje u
Vratniku kod Senja na posvetnim natpisima Mithri, ali i Izidi,
redovito spominju svoje gazde i njihove duznosti. Ali niti Jedan
od tih natpisa ne govori izrijekom o vjerskoj pripadnosti trojice
konduktora od kojih su, barem dvojica, bili i predstojnici pro-
meta.
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Stovise, niti jedan od natpisa nije posvecéen pro salute nekom
od njih. Uostalom, na posvetnim natpisima jednako ih spomi-
nju i njihovi sluzbenici, pripadnici izidinskog kulta. U svim se
tim primjerima javljaju samo kao nadredeni, dakle u svom hije-
rarhijskom poloZaju.

Naposlijetku, ne ¢ini mi se uopée bitnim raspravljati jesu li
oni ili nisu bili ukljuéeni u mitrijski ili izidinski kult. Njihovo
redovito spominjanje na zavjetnim natpisima ¢ini mi se ponaj-
prije zornim iskazom lojalnosti. Bili oni vjernici ili ne, imena
im njihovi podredeni redovito uklju¢uju u posvetne natpise,
zacijelo ne samo kao $turi podatak o tome kome po sluzbi pri-
padaju. Kao daih Zele, tim pisanim iskazom lojalnosti, ukljuci-
ti u vlastiti odnos prema vjeri i prema bozanstvu.

Izvrstan primjer stupnjevanja lojalnosti po ¢itavoj okomici
jednog vojnog ustroja natpisi su na spomenicima III. ptujskog
mitreja, $to ih posveéuju veé spominjani pripadnici dviju legija
premjestenih iz Dakije: legio V. Macedonica i legio XIII. Gemi-
na. Na prvoj razini vojne bratovstine ili kolegiji posveéuju za
vlastitu dobrobit, tj. sebi samima (pro salute). To su tesserari, cu-
stodes armorum (CIMRM 11, 1591-1592 — Zotovié¢ 1973., 55,
n° 63 f—Selem 1980., 128-129, n° 89), zatim canalicarii, acta-
rii, codicarii 1 librarii (CIMRM 1II, 1589-1590 — Zotovi¢
1973., 55, n° 63 e — Selem 1980., 129-130, n° 90).

Na vi$oj razini hijerarhije dolaze officiales, ¢asnici, sada uz
ime Apera, predstojnika legije, takoder za dobrobit (pro salute)
(CIMRMII, 1593-1594 — Zotovi¢ 1973., 56, n° 63 g — Selem
1980., 131-132., n® 92). Isti Flavije Aper, oslovljen kao v(ir)
e(gregius), pre(positus), posvecuje za dobrobit (pro salute) obje
svoje legije (CIMRM 1I, 1595-1596 — Zotovi¢ 1973., 56, n°
63 h —Selem 1980., 132, n° 93). Naposlijetku isti predstojnik
Flavije Aper v(ir) e(gregius) posveéuje nepobjedivom bogu Solu
Mithri: D(eo) S(oli) I(nvicto) M(ithrae) za dobrobit (pro salute)

cara Galijena koji, jednako kao i Mithra, nosi naziv invictus, ne-
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pobjedivi (CIMRM 11, 1584-1585 — Zotovi¢ 1973., 54, n° 63
d — Selem 1980., 130-131, n° 91). Vladavina Galijena datira
ove spomenike u vrijeme od 262. do 268. Galijen se spominje i
na svim ostalim natpisima ove skupine: legije su Gallienarum,
znadi Galijenove.

Struktura lojalnosti to¢na je i razvidna. Ona polazi od zajed-
nistva obiju legija, artikulira se preko pojedinih bratovstina,
odnosno kolegija, podize se do razine ¢asnika, ishodi na imenu
predstojnika legija Flavija Apera i uzdize se do najvise tocke
prema kojoj se fokusira lojalnost, a to je osoba vladara, u ovom
primjeru Galijena.

Merkelbach je ¢ini se u pravu kad kaze da su mitraisti bili za-
govornici lojaliteta, i da su, izgleda, predodzbe Mithrinih vjer-
nika bile: »Wir fithlen uns dafiir verantwortlich, dass das
Romerreich zusammenhilt; Wir sind der zweite Stand im Di-
enst der Herrscher und Philosophen, wir schiitzen das Imperi-
um nach aussen und sorgen fiir Ordnung im Inneren« (Mer-

kelbach 1982., 28).

MJESTO I ULOGA ZENE

Jedino lice mitraizma, gdje se, ¢ini se, dogada razdvajanje
ono je u svezi s nazo¢no$¢u zene. Uvrijezeno je i dobro uteme-
ljeno misljenje da su zene iskljucene iz mitrijske kultne prakse:
jedino su muskarci pripusteni tijeku inicijacije, jedino se oni na
spomenicima izjasnjavaju kao Mithrini poklonici. Budu¢ida o
tom pitanju ipak ne postoji potpuno suglasje i da neke indicije
ako i ne ¢e zanijekati ovu temeljnu prosudbu, ipak unose i sta-
novite sumnje, potrebno je kultnu praksu mitraizma sa zrenika
zenske nazo¢nosti (ili nenazoc¢nosti) poblize promotriti.
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Svi veliki auktoriteti u znanosti o mitraizmu vi$e manje, uz
pokoju nijansu, suglasni su da zene nemaju mjesta u Mithrinim
misterijima. Prvi od njih, Fran¢ois Cumont, koncem XIX. i
pocetkom XX. stoljeca, tvrdi kako medu stotinama natpisa koji
sustigli do nas, niti jedan ne spominje bilo sveéenicu, bilo inici-
ranu zensku osobu, bilo donatoricu.'” Njegov nasljednik na
polozaju vrhovnog stru¢njaka za mitraizam, Maarten J. Ver-
maseren, ostaje, uz blaga sjencanja, pri istom zakljucku: »Il s’en
degage 'impression bien nette que le culte de Mithra s’adressait
de préférence aux hommes. Le culte maintenait ainsi en vie
I'ancienne conception du clan dont les secrets ne sont destiné
qu’a certains oreilles masculines et ol ’homme en tant que chef
de ménage représente la famille« (Vermaseren 1960., 135).
Blaga nijansa ili susprega nalazi se u onoj rije¢i de préférence. Ve-
liki i kontroverzni stru¢njak istog razdoblja, Leroy A. Cam-
pbell, takoder govori jasno o »exclusion of women from mem-
bership« (Campbell 1968., 18, 316).

Radikalni stav o Zenskoj isklju¢enosti iz mitrijskih misterija,
bez ikakva nijansiranja zastupat ¢e Richard Gordon (Gordon
1980., 42—63). Stovide, on ¢e tvrditi da je mitraizam u svojoj
biti neprijateljski prema zenskom nacelu: »hostile to the female
principle«. Pozivajudi se na Sv. Jeronima poziva se na imena se-
dam stupnjeva mitrijske inicijacije koji su isklju¢ivo muski, u
muskom su rodu i po prirodi muski (Miles, Heliodromus, Perses,
Gordon 1980., 44). Ti stupnjevi svjesno iskljucuju i ponistava-
ju Zensko nacelo. To bi se posebice odnosilo na stupanj gavra-
na, Corax, koji je prema raznim antickim auktorima, $to ih citi-
ra Gordon, ve¢ u starom svijetu shvacen ne samo kao posve
muska zivotinja (komples usta, vagina, kljun), ve¢ i neprijatelj-

167 Cumont 1903., 173: »Among the hundreds of inscriptions that have come down
to us, not one mentions either a pristess, a woman initiate, or even a donatress«.

418



ska Zenama. Tajanstveni i na razne nadine tumaceni stupanj
Nymphusa, koji bi se mogao najvie priblizavati Zenskom nace-
lu, Gordon tumaci kao neku vrstu »martial androgyny«, budu-
¢i da Zensko nacelo u stvari nije neovisno: » The femal is not an
independent principle, it is a part of the male« (Gordon 1980.,
53). Gordonova argumentacija je temeljita, iako je razvidno da
se ¢injenice tumace iskljudivo u svijetlu predzadane teze.

Gordonov radikalizam u nijekanju nazo¢nosti zena u mitra-
izmu udvrstit ée opéenito prihvaceni stav, ali ne ¢e otkloniti po-
trebu da se dopusti mjesto stanovitim nijansama. Gerard Mus-
sies 1982. ostaje pri tome da su zene iskljucene iz misterija:
»Women, hower were not admited to the mysteries of Persian
godg, ali dopusta da bi mogle biti donatorice: »...could make
donations to the community of which their husbands or sons
were members«.!% I Robert Turcan 1993. ostaje pri nijansira-
noj tvrdnji »Les femmes ne semblent pas avoir admises a parti-
ciper aux liturgies...« (podcrtao P. S., Turcan 1993., 90).

Svejedno, od pocetka mitraisti¢kih studija postoji i malo-
brojna, ali ne posve zanemariva oporba: oni koji vjeruju u na-
zo¢nost zene u mitraizmu. Prvi od njih bio je jos u XIX. stoljecu
Félix Layard koji je, zastupajudi suprotan mu stav, polemizirao
i s Cumontom (Layard 1847. i Layard 1867).

John Fergusson u svom radu objelodanjenom 1955. odstu-
pa ponesto od ortodoksnih shvacanja i dopusta, primjerice,
moguénost da je postojao u mitrijskim zajednicama i Zzenski
stupanj Lavica (Ferguson 1955., 319-326). Takav je stav od-
mah izazvao polemicki odgovor Jocilyn M. C. Toynbeea (Toy-
nbee 1956., 107-114).

Naposlijetku, godine 2000. pojavio se rad Jonathana Davi-
da, do sada naj radlkalm}l pokusaj da se ospori 1sli ucenost zena
iz mitrijskih misterija i izravna polemika sa svim prethodnim

168 G. Mussies, »Cascelia’s Prayer« u Bianchi — Vermaseren 1982., 156-158.

419



uvrijezenim shvacanjima koja naziva ortodoksnim (David
2000.,121-141). Uzargumente o kojima ¢e biti rije¢, David se
iznad svega poziva na ¢injenicu da u antickim tekstovima nema
ni rijeci o isklju¢enosti Zena: » This is not ancient text wich sta-
tes that women were excluded from mysteries of Mithras« (Da-
vid 2000., 129).

Pogledajmo ¢imbenike na koje se David poziva u svojim os-
poravanjima. Svi su oni dobro poznati, pitanje je samo kako ih
tumaditi. Tu su ponajprije dva éesto navodena i razmatrana an-
ticka izvora: neoplatonist Porfirije koji govori kako mitraisti
daju imena Zivotinja, pa one sudionike koji su inicirani u obre-
de nazivaju lavovima, Zene lavicama, a nazo¢nike gavranima
(De abstinentia 4,16). Tekst je osteéen, dvojben, Citanja su ra-
zlicita. Bilo je i pokusaja da se rije¢ koja se odnosi na zene u
obredu ¢ita kao hijena. Posve neutemeljeno, jer u mitrijskoj
ikonografiji nema nijednog lika hijene. Drugo je vrelo Tertuli-
jan koji u djelu De praescritione hereticorum, 40, kao Mithrine
poklonike spominje muskarce koji se suzdrzavaju od spolnog
éina i virgz'nes, dakle djevice
Oee, danasnjeg Guariche blizu Trlpoh]a, u Libiji. U ta dva gro-
ba iz kasnog III. stolje¢a pokopani su supruznici Aurelije Ma-
gno i Aurelija Arisut, uz natpise Qui leo iaceti Qui lea iacet. Uz
oslikani sarkofag prikazani su lav i lavica (CIMRM 1, 113—
115). David tvrdi da su i ostale tu nazoc¢ne slikarije povezane s
mltrqskom 1konograﬁjom iako to nije posve razvidno.'® Ci-
njenica je, naprotiv, da na tom podrudju nije pronaden mitrej
niti bilo kakav drugi trag mitrijskog kulta. Ta bi dva natpisa,
dakle ukazivala na nazo¢nost bra¢nog para u éetvrtom inicija-
cijskom stupnju, Leo, lav, i to ne sam suprug nego i njegova
zena koja bi pripadala istom stupnju kao Lea, lavica.

169 David 2000., 125: »This painted tomb of a wealthy couple is covered with Mith-
raic iconography, bearing similarities with Mithraic sites elsewhere, and also depic-
ting lioness.
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U prilog svom revizionizmu, David navodi jo$ tri epigraficka
spomenika i tri kipa zenskih osoba, nadene u mitrejima ili u
svezi s njima. To je natpis iz mitreja u Ostiji, iz II. stolje¢a gdje
mater Junija Zosima posvecuje kolegiju dendrofora.'”® Recimo
odmah da kolegij dendrofora okuplja ponajprije poklonike Ki-
belina i zatim izidinskog kulta, dok nije u izravnoj svezi s
mitrijskim misterijima. Tesko je pronaéi razloge da je Junija
Zosima bila Mater, dakle homolog Pateru neke mitrijske zajed-
nice. Drugi natpis je iz Mediolana, ¢iji je posvetitelj Zena, Varia
Q. F. Severa (CIMRN 1, 705). Nije posve razvidno kome je za-
vjet posvecen. Kratica D. M. na éelu natpisa moze biti i uobica-
jeni Diis Manibus. Tek trei natpis, onaj iz Emone, doista do-
vodi Zenu, posvetiteljicu, imenom Blastija u izravnu svezu s
Mithrom. Napis, naime, glasi D(eo) i(nvicto) Mithrae / Silvano
Augusto /sac(rum) Blastia / e....e.... (CIMRN 1I, 1463 — Selem
1980, 77, n° 1). Uz Mithru se, i to punim nazivom, spominje i
Silvan, ilirsko boZanstvo koje u specifi¢nim uvjetima Dalmaci-
je i Panonije dolazi u svezu s Mithrom (Selem 2005.,
425-432). Rijec je, dakle, o posebnoj vjerskoj sprezi koja nema
samo lokalni nego i teoloski razlog, $to se potvrduje vezom
Mithre i Silvana, utvrdenom u Ostiji.'”!

Tri likovna spomenika su: mala mramorna zenska bista, na-
dena uz mitrej Sveta Priska u Rimu (Vermaseren — Van Essen
1965.,150, t. LV), kamena skupina $to prikazuje majku i dijete
iz mitreja u Dieburgu u Germaniji (Behn 1928., 35, n° 14, fig.

170 CIMRM I, 284. Valja pripomenuti da je ve¢ uo¢ena dvojbena pripadnost ovog
spomenika Mithrinu kultu. Natpis naime pripada skupini zavjetnih kipica iz $kole
dendrofora, a mitrej kojem se priklju¢uju nalazio se uz Kibelino svetiste, iako je, po
svemu sudedi, nastao tek nesto malo kasnije. Squarciapino (Squarciapino 1962,
50-51) kaze: »... I numeri 283-286 (misli se na CIMRM —op. P. S.) sono dediche di
statuette nella schola dei dendrofori di cui se ¢ detto e nom mi sembra abbiano atti-
nenza con culto mitriaco«.

171 Veze Mithre i Silvana razvidne su i u Ostiji: u mitreju Aldobrandini nalazi se re-
ljef Silvana, a u mitreju Del Palazzo Imperiale lijepi mozaik s prikazom istog bozan-
stva — Squarciapino 1962., 42—45.
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39) i nedovrsen Zenski kip u mitreju u Carrawburghu, na po-
dru¢ju Hadrijanova zida u Britaniji (Richmond — Gillam
1951., 30, t. 10 A).

Jesu li ovi Davidovi ¢imbenici $to upucuju na Zensku na-
zo¢nost u mitraizmu dostatni da pobiju uvrijezeno misljenje?
Mislim da ga oni ne mogu pobiti, mogu ga tek neznatno dopu-
niti. Vidjelo se da supruznici iz Oee, osim naziva lav i lavica, ne-
maju drugih, izri¢ito referencijalnih sveza s mitraizmom. Tur-
can ¢e, uostalom, ustvrditi: »Rien ne prouve que la ‘Lionne’
(Lea) d’Oea ait été I'épouse d’un Lion mithraique« (Turcan
1993.,90). Ipak, ne treba posve iskljuditi ni pretpostavku da bi
tu mogla biti rije¢ o nekoj perlfernOJ mltrlJSkOJ sekti na
africkom tlu, a u prilog tome ide i cm;emca da je i Tertulijan
koji spominje one mitrijske virgines bio Afrikanac (David
2000., 127).

Epigrafski tekstovi donose tek jednu izri¢nu zensku posvetu
Mithri, to je onaj ljubljanski natpis, ali i tu nailazimo na speci-
fi¢no lokalnu situaciju. Naposlijetku, tri Zenska kipa u mitreji-
ma ili uz mitreje mogu svjedociti o kojeCemu: mogude je da su
zene preko svojih supruga mitraista mogle posvetiti neki kip,
moguce je ¢ak da sam mitraist, muskarac, vrsi neki zavjet u sve-
zi s obitelji, za zenu, za dijete, na $to bi upucivala skupina s maj-
kom i djetetom, $to niposto ne znaci da su i ti ¢lanovi obitelji
mogli sudjelovati u misterijima.!”

Nema razloga da se posve otkloni Davidova teza daiu mitra-
izmu postoje »different branches with different practices over
time« (David 2000., 140). Ako je u nekoj od tih grana, na tre-
nutak, i doslo do odstupanja od neporecivog pravila da je mi-
traizam muski kult, to ne moze izmijeniti opéu sliku. Ali moze
barem osporiti Gordonovu tezu da je mitraizam u svojoj srzi
neprijateljski prema Zenskom nacelu.

172 Vermaseren 1960., 135.: »Les femmes aussi pouvaient se consacrer de cette fagon
au dieu, mais ne pouvaient neanmoins étre admises aux mysteres proprement dits«.

422



