ZBRAJANJE TEZA

olazimo od uvjerenja da ozbiljno prouc¢avanje Leonarda kao knjizevnika

nije izvedivo na temelju samih antologijskih odabira. Potrebno je poz-

navanje rukopisa, uvid u probleme transkripcije, ponegdje i odmjera-
vanje teksta prema ne-tekstualnom (likovnom i dr.) obiljezju stranice da i ne
govorimo o poplavi kriti¢ke bibliografije. Pitanje da Vincieve biblioteke i obra-
zovanja ne razrjesava se jednostrano: ni prenaglaéavanjem autorova toboinjeg
sveznadarstva ni, obratno, naive. Njegov manjak na podrudju klasi¢ne filolo-
gije i obvezatne humanisti¢ke lektire kompenzira knjizevnost na talijanskom
jeziku i $irina znanstvenih interesa, uvijek zasnovana na djelima prethodnika i
suvremenika. Leonardova jezi¢na »puckost« ne predstavlja oporbu znanju, veé
uvodi u drukéiju (sa stajalista knjizevnosti u to doba neobi¢nu) erudiciju i tradi-
ciju. Potvrduje se komparatisticki uklapanje da Vincieva pisanog opusa u jednu
otvoreniju — zbog petrarkizma zamrlu - liniju talijanske knjiZzevnosti, kao i au-
torova veza s jednom znacajnom poetikom na izmaku XV. stolje¢a. (Zbrajajuéi,
sada namjerno izostavljamo imena.) Neprihvatljivo je poslovi¢no potiskivanje
Leonarda na tuda podru¢ja i zaobilazenje njegova djela u povijestima talijans-
ke knjiZzevnosti. Kad je rije¢ o da Vinciu, relativiziraju se granice prisutno$éu
znanstvenog u knjizevnom i knjizevnog u znanstvenom. (Presjecista ipak
nikako ne valja izjednaditi s opasnim poistovje¢enjem dvaju »Zarista<.) Leo-
nardo kao znanstvenik izmice aksiomatskom videnju i jednozna¢noj istini,
zbog paralelne sklonosti prema dokazima i hipotezama (naime, induktivnoj
i deduktivnoj metodi). Shodno novijoj knjizevnoj teoriji (Stovise teorijama i
poneckom davnom osloncu) promatramo opéenito poeziju i izvan stiha, a na
razli¢itim razinama konotacijskog prijenosa prema drugom. Nalazimo da je
Leonardovo opiranje poeziji u »apokrifnom« Traktatu (ali i u dodirnim spi-
sima) motivirano pedagoski i socioloski. Govorimo o Leonardu i poeziji, ne
nuzno o Leonardu kao pjesniku. U njegovu opusu zanimaju nas tada vise po-
stupci, negoli oblici. Da Vincieva poezija (uvjetno reéeno) razvija se iz proze, ne
udaljavanjem od pravilne metrike ili svodenjem na fragment. U imperativima
upucenim sebi, ogleda se nedvosmisleno autorova svijest o pisanju. Na§ naslov
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potkrepljuju kriticka svjedocanstva od kraja XIX. stolje¢a do danas. Termine
vezane uz pjesnistvo i pjesni¢ko uzimamo pri tom u obzir jedino kad se odnose
naautorov pisani opus (ne na njegovo sveukupno umjetnicko stvaranje ili inter-
disciplinarnu li¢nost). Do takvih zaklju¢aka ili naznaka ne dolaze samo njihovi
pobornici, ve¢ u pravilu i oni koji ih izbjegavaju na polasku.

Nakon neophodnih metodoloskih razgrani¢enja podvrgavamo provjeri
same tekstove (koji se, neopazice, i dotle pojavljuju funkcionalno). Sest posve
razli¢itih postupaka, na primjerima mikrostruktura razvrstanih u »rubrike«,
pokazuje pomicanje Leonardove proze prema poeziji, a ujedno — poredbama
— i ulogu i novost tih postupaka u talijanskoj knjizevnoj tradiciji (odnosno,
rjede, u tradiciji raspravljanja o umjetnosti). Proizlazi da autor redovito prevla-
dava (tradicionalno proznu) denotacijsku uvjetovanost oznatenim. Vjerojatno
jos vaznijima, zbog Sirine zahvata, mogu se drzati njegovi kohezioni postup-
ci, proizasli iz mentalnih konstanti, na razini opusa. Semiolosko istraZivanje,
dakako u granicama iznimno heterogene makrostrukture, nalazi dokaza za
stilski dualizam (tipovi poredbe, parabola, antiteticki polozaj istog subjekta,
alegorija), policentrizam (osobito permutacijski i kruzni) i pravocrtno gibanje
(produzetak prema nedohvatnom putem otvorenog popisa, gradacije, himne).

Sve dotle, nastojimo da Vincia promatrati prvenstveno u knjizevnom kon-
tekstu njegova vremena, jo$ ne kasnijeg ni naseg. Zahvaljujuéi odjecima us-
postavlja se, medutim, dvostruka optika, od pocetka predvidena. Njome se
tendenciozno ne izobli¢uje predmet, ali biva maksimalno priblizen. Do ti-
skanja rukopisa, da Vinci zaokuplja druge kao svestrana li¢nost, posebno kao
umjetnik i (misli se) autor Traktata. Likovna linija (kao tendencija videnja)
nadjacava tada nagovjestaj moguce knjizevne. Tek u posljednjih osamdesetak
godina, po objavljivanju rukopisa, otkrivamo Leonardovo mjesto u poetici i
pjesnistvu (u Italiji, Francuskoj i drugdje), tijekom kasnog simbolizma i sece-
sije, naime op¢enito dekadentizma, a potom »¢iste« poezije, futurizma, nad-
realizma, hermetizma, neocksperimentalizma, knjizevnog enformela i dalje.
(Samo vrlo rijetke pravce, manje sklone dijakroniji, kao $to su sutonjastvo i
neorealizam, ne privladi taj autor, ni njegovo djelo.)

Iz svih re¢enih razloga (i drugih, prepustenih podtekstu zbroja), Leonardo da
Vinci je, evo, tu: u prezentu, ne samo historijskom.

Kolovoz 1978 — veljaca 1979.
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