PRISTUP RUKOPISIMA

aralelno postojanje teksta i crteza najuo¢ljivije je i u okviru knjizevno-

povijesnog razmatranja (da ne kazemo na njegovu rubu, ali nikako

onkraj) — svakako najiznimnije obiljeZje tipi¢ne Leonardove stranice.
Nacas ostavimo po strani tekst. Daljnje lu¢enje crteza ¢ini se znatno laksim:
slikarstvo, kiparstvo, geometrija, arhitektura, biologija, optika, geografija,
hidrografija... umjetnosti ili znanosti dostupne razgrani¢enju prostim okom
za razliku od nacrta Leonardovih tehnoloskih pronalazaka koji zahtijeva-
ju strucan pogled i ¢ija namjena u stanovitom broju sluc¢ajeva, i tada, ostaje
upitna. Na razmedi slike i pisane rije¢i preostaje broj: matemati¢ka formula,
proracun, statistika. Tekst, napokon, zadivljuje kaligrafskim savrenstvom
(nije naodmet biografska dopuna: Leonardo potjece iz obitelji biljeznika
iz Vincia), no zbunjuje neéitljivoséu, izuzevsi rani rukopis desnom rukom
i prirodnim smjerom (tzv. scrittura normale), povremeno prisutan i kasni-
je kada ga nalazu drustvena zadada ili svrha nekog istrazivanja (primjerice
u oblasti kartografije). Prvo svjedocanstvo o Leonardovu, ve¢ poslovi¢nom,
zrcalnom rukopisu (tzv. scrittura speculare), lijevom rukom zdesna nalijevo,
potjece od autorova prijatelja matemati¢ara Luke Paciolia (na prijelazu iz X V.
u X VL. stoljece), a potvrduju ga — kronoloski, izmedu ostalih — biograf Gior-
gio Vasari (Zivotopisi, 1550. i 1568), anonimna napomena na $panjolskom
(iz XVLI. st.) na koricama Leonardova manuskripta B i Rafael Trichet Du
Fresne, priredivatelj prvog tiskanog izdanja Leonardova Traktata o slikarstvu

(1651).

Upravo ovom posljednjem pripada teza o da Vincievoj kriptografiji, danas sve
rjede uvazavana, unato¢ komparatistickim primjerima kakve u novije doba
navodi na pr. Bertrand Gille.> Od pocetka naseg stolje¢a, kada su Antonini
i Baratta proucavali Leonardov rukopis, do Bascap¢ove vjerojatno kona¢ne
paleografske sinteze (1954), Talijani su skloniji mi$ljenju o Leonardu sponta-
nom ljevaku ili, $tovise, ¢ovjeku vicnom pisanju s obje ruke (ambidestro anzi-
ché mancino, kako utanauje Giacomo Bascape).? Razrje$avanjem uzro¢nosti



tek se za korak primi¢emo jo$ dalekom desifriranju da Vincieve »stenografi-
je«: valja poznavati njegove kratice i lomljenje rije¢i, pogadati Zapsuse, naime
zamijenjena i ispustena slova (reklo bi se da je misao éesto brza od ruke), do-
skoditi pomanjkanju apostrofa i interpunkecije... da i ne govorimo o osobito-
stima rje¢nika i anarhi¢nostima morfologije i ortografije, pri ¢emu osobno
i opée — na izmaku i ponesto onkraj dvojezi¢nog talijansko-latinskoga gua-
ttrocenta nekoliko desetlje¢a prije Bembove gramatike 1525. — predstavljaju
jo$ jedan u nizu nerazrije$enih ¢vorova.* Valja dakako, razlikovati u spisima i
dopune tudom rukom: poput opisa bitke kod Anghiaria, pripisanog Machia-
velliu, ili prijepisa (pretpostavila se izvornog) pisma Ludovicu Moru, u kojem
Leonardo — u deset toc¢aka — nudi svoje svestrane usluge.’ Kriteriji transkrip-
cije — premda jo§ uvijek nejedinstveni s obzirom na nepostojanje jedrog izda-
nja cjelokupnih Leonardovih spisa — kristaliziraju se tijekom tradicije stare
nepuno stoljece. Diplomatska ili doslovna transkripcija nastoji vjerno zami-
jeniti autorov rukopis tiskanim znakovima, dovode¢i ga do prve razine (¢e-
sto mukotrpne) ¢itljivosti. Tek kriticka ili interpretativna transkripcija ¢ini
tekst pogodnim za daljnje rukovanje. Ona sebi dopusta otklanjanje lapsusa,
pravilno spajanje rije¢i i osuvremenjivanje ortografije ali ne dira (ne bi smjela
dirati) u foni¢ke i morfoloske specifi¢nosti. Po¢etak ulomka iz manuskripta
Leicester (25 1), u transkripcijama Gerolama Calvia, gotovo nasumce izabran,
osvijetlit ¢e prosje¢an pomak od jedne do druge razine:

Lacqua attrae asse / laltra acqua checo lej / si tocha...
(diplomatska transkripcija)

Lacqua attrae a sé l'altra acqua, che con lei si tocca...*

(kriti¢ka transkripcija)

Primjer, mozda ipak laksi, zaobisao je neke teskoée. U protivnom, seman-
ti¢ko razilazenje u tumadenju samog naslova (Atlantski manuskript 370 r.a),
izmedu Solmieve i Beltramieve transkripcije o lanu koji lije¢i (Del lino che
Ja la cura delle genti) i danas prihvaéene Piumatieve o lanu iz ¢ijih se krpa
dobiva papir (Del lino che fa la carta de’ cenci), pokazao bi, izdvojen iz sto-
tina raspolozivih slu¢ajeva, mogu¢ i zapravo logi¢an otklon (s obzirom na
dvostruku uporabu lana) izmedu trojice nedvojbenih specijalista.” Knjizev-
no-znanstvena optika, odnosno perspektiva, na$eg istrazivanja nalaze nam
opredjeljenje bez dvoumljenja: za kriticku transkripciju u duhu najnovijih i
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najpouzdanijih kriterija $to ih u predgovorima svojih antologija iz Leonarda
utvrduju Anna Maria Brizio (izd. 1966) i Augusto Marinoni (prosireno izd.
1974), to¢nije za projekciju tih kriterija na sve ranije (zasebno) transkribirane
manuskripte, uklju¢ujudi tu i stanovit broj Leonardovih tekstova nikad uvr-
stenih u antologije.

Izdvajanje pojedinog Leonardova teksta (ili, kako se po¢etkom XX. stoljeca
obicavalo reéi, »fragmenta«) nerijetko podlijeze arbitrarnosti. Jer autor zna-
de zbiti zajedno, bez odvajanja to¢kom ili novim ulomkom, razli¢ite tematske
cjeline ili pak zapoceti ulomak na prednjoj stranici (uobic¢ajena oznaka: recto)
da bi ga nastavio na poledini (verso), odnosno na nekom posve udaljenom
listu, ili varirati nekoliko mogu¢ih pocetaka, koji se jednako mogu ¢itati i
kao »odvijanje« istog teksta, ili umetnuti »sponu« izmedu dva inaée zao-
kruzena ulomka... Dosad necitiran i neantologiziran primjer iz Atlantskog
manuskripta (49 r.b.) predotit ce jednu krajnju dilemu u odnosu na spajanje/
razdvajanje teksta, kao i u odnosu na pocetnu vezu rije¢-slika. Gotovo cijelu
spomenutu stranicu prekriva nacrt hidrauli¢kog stroja. U gornjem dijelu, od-
nosno na sredini stranice, stoje dva medusobno odvojena ali znacenjski ocito
povezana retka:

Questo bottino é pieno dacqua.
Bottino universale.

Drugi se ulomak, ponesto izblijedio i okrenut naglavce, ¢ita na donjem dijelu
lista:

Presente: amo, amas, amat, amamus, amatis, amant.
Passato impe;ﬁﬂo: amabam. Trascinare. Istraboccare. Vietare.

Da izmedu jednog i drugog dijela ne postoji prirodnim rukopisom posve ja-
sno ispisana rije¢ 70, stranica nam zacijelo ne bi zapela za oko. Ako 70 i nije
Leonardov (kronoloski bi mogao biti), ve¢ pripada, recimo, kasnijem posjed-
niku rukopisa, valjalo je ipak da Piumati i drugi uredivaci Atlantskog manu-
skripta tu rije¢ navedu, kao $to je obi¢aj, u uglastoj zagradi. Malo je vjerojat-
no da bi sam Leonardo tako izri¢no sebe izjednadio s univerzalnim strojem,
ali se poredba mogla nametnuti naknadno. Ucestalu latinsku paradigmu
takoder ne bismo uzimali u obzir da iza nje ne slijede tri talijanska glagola
koji semanticki utjecu i, htjeli-ne htjeli, prizivaju (gornji) po¢etak. Punota,
svestranost, afektivnost (sadasnja i prosla), patnja, suvisak, zapreka... uz taj
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komentar moguce je proditati tekst kao jedinstvenu cjelinu, premda bi pred
smjelom interpretacijom zacijelo ustuknuli svi leonardisti odgojeni na tradi-
ciji pozitivisticke (Solmieve) skole.®

Uz dugi duzno postovanje prema nekim rezultatima te s$kole, danas — nakon
strukturalizma — radije bismo se zapitali (ne upiruéi u predlozeno rjeSenje
koliko u potaknut problem): na kojoj je razini odrzZiv, ili primjenjiv, pojam
strukture, kad je rije¢ o Leonardu? Na temelju iznesenih primjera namece se
stranica kao cjelina. Dijelovi ¢jeline i suodnos dijelova (preostali nuzni fak-
tori u skladu s ve¢ klasi¢nom strukturalistickom definicijom) koegzistiraju
u autorovim anatomskim spisima. Tu se Leonardo programatski zalaze za
potpunu obavijest (integral notizia) ostvarenu ravnotezom predocavanja: sli-
kati i opisivati ( figurare e descrivere).’ Iznimke bi ipak bile brojnije od pravila:
crtez bez teksta, tekst bez crteza i, napokon, crtez i tekst slu¢ajno suoceni na
istoj stranici dali bi obilje protuprimjera. Zaseban Leonardov tekst (koji naj-
¢e$ée obuhvada tek dio stranice a rjede se nastavlja) prihvatili bismo — una-
to¢ potesko¢ama oko razgranicenja i vode¢i, ali tek za svaki slucaj, ra¢una
o likovnom suodnosu — kao jedinu mogu¢nost knjizevne mikrostrukeure.
Zrakaste referencije tako shvaéenog teksta Sire radius gotovo u nedogled: do
makrostrukture cjelokupnog pisanog opusa, od koje takoder ne odustajemo,
premda svjesni da takvo utopijsko htijenje, u konkretnom slucaju, zahtijeva
upravo kibernetsku memoriju. Dok se provjera mikrostrukture nadovezuje,
ali suvremenom metodologijom (dakle viSe povijesno no pojmovno), na pro-
ucavanje Leonardova »fragmenta« u prvim desetlje¢ima naSeg vijeka, zahvat
u cijeli opus — u smislu semioloskog trazenja strukturalnih (odnosno mental-
nih) konstanti - zasad, koliko je poznato, u leonardistici ne nalazi presedana.
Izmedu knjizevne mikro i makrostrukture preostaju tek rijetke meducjeline
poput Bestijarija, Prorolanstava i Prica, no i one dijelom rasute izvan jezgri
sadrzanih u rukopisima H i I, odnosno u Atlantskome manuskriptu. Znatno
rasprienijim Mislima pogotovo je tesko utvrditi redoslijed ili genezu.

U kojoj mjeri Traktat o slikarstvu i traktat O kretanju i mjeri vode (objavljen
tek 1826) predstavljaju dio opusa, vise je no dopunsko pitanje. Prva od tih
dviju (za Leonarda postumnih) kompilacija nalazi svestraniji oslonac: zbog
znatno ranijeg datuma, autorstva (to¢nije posrednistva) pripisanog vjernom
uceniku Melziu, stanovitog broja svjedo¢anstava i djelomi¢ne potvrde u da
Vincievim spisima (prvenstveno u Ashburnhamovu manuskriptu I), iako se
ona koli¢inski svodi na 25% poznatih predlozaka.'® Trakzat ée posluziti, i
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nama, kao mjesto usputne provjere: prije svega ideja i autobiografskih poda-
taka, ali nikako kao temelj, pa rijetko i kao nadgradnja, drugdje (tj. na spisi-
ma) temeljene, stilske analize.

Leonardov je opus, kakav danas poznajemo, manjkav i nedovrsen. Oba epite-
ta traze objasnjenje; dok prvog moze ponesto ispraviti vrijeme (nedavno ot-
kri¢e dvaju madridskih rukopisa zacijelo je utjesan presedan), drugi je sasvim
sigurno konacan. Nedostaje (po Marinonievu prora¢unu) pola Leonardovih
rukopisa, ako se izuzmu tri najveca: Atlantski, Arundelov i listovi Windsor-
ske zbirke."! (Dodajemo zbog orijentacije da poznata polovica koja odgovara
trazenim djelima obuhvaca preko dvadeset »manjih« manuskripata, a poje-
dini u prosjeku sadrzi 90-100 listova.) Nedovr$enost Leonardova opusa zadi-
re u namjere autora ne manje no u danasnje stanje rukopisa, odnosno izdanja.
Poznata je da Vincieva pomama za biljeZzenjem svega. Ona se ipak kanalizira
u nekoliko namjera. Par autoimperativa svjedo¢i tako o Zelji za obradom tek-
sta u smislu definitivnijeg brusenja: E narra e taglia e fa e di’, aggiugni in nota
(Atl 84 v.a); Commenta tale parole, perché sono confuse (An A 4 v.);...\questi
due epiteti vanno nel principio della proposizione) (Al 370 v. a) itd."> Tu su
i upute za snalaZenje u vlastitim spisima, pozivanja na ve¢ re¢eno i planovi
razdiobe:...(Volta carta e leggi) (An B 28 v.);...come dissi nel libro del moto delle
acque... (At 180 v.a); Ricordati, quando commenti [ acque (H 90 r.); Divid;i il
trattato delli uccelli in 4 libri... (K, 3 1.); Dell ordine del libro (naslov, An B 20
v.); E in questo pin non mi astendero, perché nel libro delli strumenti armonici
#’é trattato assai copiosamente (An C IV 107.) itd.P

Leonardo sam spominje svojih 120 knjiga (termin /zbro odgovara rukopisu) o
anatomiji i 42. knjigu o kifama.' Kako se uopée mogao orijentirati u nepre-
glednome mnostvu biljezaka i crteza? Pocetak Arundelova manuskripra (1 r.)
pruza najdragocjenije autobiografsko svjedocanstvo o psiholoskoj i stvarnoj
situaciji.
»Cominciato in Firenze in casa di Piero Braccio Martelli addi 22 di
marzo 1508. E questo fia un raccolto sanza ordine tratto di molte car-
te, le quale io ho qui copiate, sperando poi di metterle per ordine alli
lochi loro, secondo le materie di che esse tratteranno; e credo che avan-
ti ch’io sia al fine di questo, io ci ar0 a riplicare una medesima cosa pit
volte; sicché, lettore, non mi biasimare, perché le cose son molte e la
memoria non le po riservare e dire: questa non voglio scrivere, perché



dinanzi la scrissi. E s’io non volessi cadere in tale errore, sarebbe nece-
ssario che per ogni caso ch’io ci volessi copiare su, che per non repri-
carlo, io avessi sempre a rileggere tutto il passato, e massime stando con
lunghi intervalli di tempo allo scrivere da una volta a un’altra«.”

Nakana o sredivanju spisa dinami¢no oscilira izmedu futura i imperativa, za-
tim popusta u molbi potencijalnom ¢itatelju i smiruje se, napokon, u isprici
i opro$tajuz... e poi dard ordine... (Lei 2 v.); E fa buono ordine, che altrementi
Lopera sarebbe confusa (F 87 v.); Ma intends, lettore... (At 108 t. a);...né ride-
rai di me, lettore... (Lei 2 V.); Petizione ch’io dimando a’ mia lettori (Madyrid
10 1.);...c priego voi, successori... (An A 8 v; uz konkretan plan tiskanja anato-
mije)s... non sono stato impedito né d avarizia o negligenzia, ma sol dal tempo.
Vale (An CI13v.)." Od prvih spisa (manuskripta B, Trivulziova i ranih listo-
va Atlantskog), priblizno oko godine 1490. ili nesto ranije, Leonardo roden
1452, dakle ve¢ presao tridesetu, do smrti 1519, ima na raspolaganju svega
tri zivotna decenija. Pridodajmo jednostavnoj ratunici i malo otkri¢e iz Ma-
dridskog manuskripta II (141 r.); u epitafu, jo$ neantologiziranom, iznimno
je bolje postivati izvornu odsutnost interpunkcije ili ga zakljuditi s tri tocke:

Epitaffio / Se io non ho potuto fare / Se io...”

Ako stoji Vasarijeva zamjerka autoru zbog rasipanja i pretjerane Zelje za savr-
Senstvom, koja ga ometa u tome da zavrsi zapoceto, kao i Leonardova vlasti-
ta napomena o duhu koji se zbunjuje i slabi neopredijeljen izmedu razli¢itih
disciplina (A7 180 v.), preostaje i dalekovidna utjeha iz Traktata o slikarstvu
(ITL, 400) o odnosu zamisli i ostvarenja: Quando l'opera sta pari col gindizio,
quello ¢ tristo segno in tal gindizio; e quando ['opera supera il gindizio, questo
é pessimo, come accade a chi si maraviglia daver si bene operato; e quando il
giudizio supera l'opera, questo é perfetto segno..."s

Iz svega proizlazi da Leonardovo djelo nije samo nedovr$eno veé i otvoreno.
»Golemi puzzle«, kaze Kenneth Clark, no mi bismo ga radije — teorijski i
upravo egzemplarno — povezali sa »strukturama u bijegu« o kojima govori
Maria Corti.”

Preostaje da se Leonardov odnos prema rukopisima prispodobi s njihovim
danagnjim oblicima i lokacijama. Sto se (¢esto spominjanog) historijata tice,
dovoljna je natuknica: raznasanje i osipanje spisa poslije smrti Francesca
Melzia (1570), kojemu su oporu¢no pripali, nehaj prema njima, prekrajanje,
njihovo nasilno prisvajanje (osobito sa strane Napoleona), potraga i tek dje-



lomi¢no vradanje na odredi$ta. Nekolicini zasluznih spasilaca — kao $to su
lordovi Arundel i Leicester (XVIL. st.), knez Carlo Trivulzio (fr. Trivulce
XVIIL. st.), vjerojatno daleki potomak Gian Giacoma Trivulzia, Leonardova
mecene u Milanu nakon pada Ludovica Mora), John Forster i lord Ashburn-
ham (XIX. st.) — manuskripti duguju svoja danasnja imena. Navodenje svih
poznatih posjednika, preprodavaca i kupaca zahtijevalo bi podulji popis. I
format je imao utjecaja na sudbinu Leonardove ostavstine. Ime Atlantskog
manuskripta obja$njava se, prije svega, njegovom debljinom i »oceanskim«
prostranstvom sadrzine (to¢nije: prikupljene) problematike, no takoder i
dimenzijama stranica (65 X 44 cm), koje su uvjetovale njegovo sastavljanje
(zaslugom ili krivnjom Pompea Leonia u drugoj polovini X V1. st.). Format
ostalih djela opada katkada i do veli¢ine notesa, poput manuskripata H, 1,
K, L, M, Forsterova Ii 1l (svi priblizno 10 X 7 cm). Takav je notes Leonardo
redovito nosio sa sobom (u7 tuo piccolo libretto, il quale tu devi sempre portare
teco), o ¢emu u nekoliko navrata govori Traktat o slikarstvu : Questo [odnosi
se na notes, libretto] £ insegnera a comporre le istorie; e auando avrai pieno il
tuo libretto, mettilo da parte, e serbalo a’ tuoi propositi, e ripigliane un altro, e

Janne il simile... (11, 169, 175).%°

O pustolovinama da Vincievih spisa svjedo¢i i trag na samim listovima: ¢esto
dvostruko numeriranje (zbog nekoliko biljeznica spojenih zajedno ili poma-
ka u fazi nastalih nestankom pojedinih stranica) s novim brojevima izvan i
starima unutar zagrade. Valja znati takoder, izmedu mnogobrojnih detalja,
da su Ashburnhamov manuskript i Il zapravo otrgnuti dijelovi manuskripa-
ta A i B iz Francuskog Instituta u Parizu, da svakom listu u izdanjima ana-
tomije (An A, An B, An C I'VI poznata i pod kraticom QA = Quaderni di
anatomia) odgovara izvorno numeriranje (pod kraticom /i drugim — ovaj
put peteroznamenkastim — brojem) iz Windsorske zbirke itd.

Do otkri¢a Madridskih manuskripata smatra se da poznati Leonardov opus
obuhvacda oko 7000 listova. Spomenuto otkri¢e uveéava ga za otprilike 1/10.
Oko 1600 listova broji sam Atlantski manuskript. Da Vincieva je ostavsti-
na danas pohranjena u nekoliko europskih zemalja: Italiji (Milano, Tori-
no), Francuskoj (Pariz), Engleskoj (London, Windsor, Norfolk) i Spanjol-
skoj (Madrid), ne ra¢unajuéi izdvojene listove (koji se ¢uvaju u New Yorku,
Oxfordu, Weimaru i drugdje). Pristup originalima nije jednostavan, ali ni
nuzan. (U vrijeme Francove vladavine i najpoznatiji svjetski leonardisti zna-
li su se vratiti iz Madrida neobavljena posla.) Moguée je pratiti kompletnog
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Leonarda, zahvaljujudi izdanjima njegovih spisa koja obvezatno sadrze foto-
grafije listova (u naravnoj veli¢ini i obi¢no u boji), a ona najbolja i obje tran-
skripcije: diplomatsku i kriticku. Od pothvata Charlesa Ravaisson-Molliena
(1881) do danas, povijest desifriranja i objavljivanja primice se, rekosmo, tek
prvoj stogodi$njici. U nekoliko — samo jednom - tiskanih manuskripata, i
to izvan Italije, umjesto kriti¢ke transkripcije nalazimo prijevod (francuski
ili, u norveskim izdanjima anatomije, engleski i njemacki), stoga i danasnji
proucavatelj mora sam rekonstruirati, odnosno dovrsiti, talijanski izvornik
(na osnovi diplomatske transkripcije). Naklade gotovo svih izdanja (izuzevsi
ucestaliju prisutnost — i sada astronomski skupog — Atlantskog manuskripta)
kre¢u se od 200 do 400 primjeraka pa se, na razmaku godina, europske bi-
blioteke koje, u tom obliku, posjeduju »cijelog Leonarda« mogu nabrojiti na
prste (vjerojatno jedne ruke). Baviti se Danteom, u usporedbi, reklo bi se da

je lak posao.

Nije, dakle, slu¢ajno $to i najpoznatiji suvremeni povjesnicari knjizevnosti
poznaju Leonarda tek preko antologija. Priblizno dvadesetak ovih (tiskanih
u Italiji i u inozemstvu) svodi se, zapravo, na znatno manji broj predlozaka.
Sastavljadi (odnosno nastavljai) rado se znadu »nadahnuti« opseznim tali-
jansko-engleskim Jean Paulom Richterom (7he Literary Works of Leonardo
da Vinci, izd. 1883, 1939) ili ¢ak plagirati Edmonda Solmia (Leonardo da
Vinci, Frammenti letterari e filosofici, 1904), o cemu zuéljiva scripta manent,
ili naprosto pojednostavniti uzore do neprepoznatljivosti (u losem smislu),
uklju¢ivsi i danas nezamislivo uklanjanje izvora tj. oznake da Vincievih ma-
nuskripata. Cini se da nema nijedne antologije u kojoj ne bi doslo do ma-
njeg ili veceg razilazenja u indikaciji ili u (pre)numeriranju ili, barem, do sit-
ne tiskarske pogreske.” Tematsko-problematski pristup, kakav su njegovali
upravo Richter i Solmi, ustupa mjesto problematsko-kronoloskom u antolo-
giji Anne Marie Brizio. Ako je suditi po nedavnoj studiji Giovannia Pontea
(1976), koju autor zaklju¢uje komparativnim kronoloskim tabelama, kao i o
naporima, s raznih strana, da se datira da Vincievo djelo, nova ¢e se prouca-
vanja razvijati upravo u tom pravcu.”? Ggdjegdje datumi Leonardovom ru-
kom pruzaju sigurna uporista ili sluze barem kao grani¢ne to¢ke. No, pisani
i crtani u velikom vremenskom liku (od dvadeset i vise godina), Arlantski
manuskript i Windsorska zbirka traze datiranje svakog pojedinog lista. Moz-
da ¢e buduée antologije radije slijediti spise, negoli svojevoljno spajati srodne
teme u nove (od Leonarda jo§ udaljenije) cjeline. Prestrukturiranje, u kritici

20



dopusteno i uobicajeno, zacijelo manje pogoduje tiskanju pod izvornim au-
torovim imenom.

Neobic¢an raskorak vlada izmedu goleme kriticke bibliografije o Leonardu i
skromnog, zapravo marginalnog, mjesta §to ga on zauzima u »sluzbenoj«
povijesti talijanske knjizevnosti. S jedne strane, impozantna Bibliografija
Vinciana (1493-1930) Ettorea Verge (objavljena 1931) sa 2900 jedinica (ne
tek navedenih, ve¢ &esto ukratko prikazanih s ponekim citatom), zapravo
suma vi$egodi$njeg rada objavljivanog u nastavcima u periodi¢kom zborniku
»Raccolta Vinciana« (dovoljna brojka da se u mislima predo¢i njezin pro-
gresivni rast i da se zaklju¢i: jedan Zivot, danas, nije dovoljan da se proc¢ita sve
§to je o Leonardu napisano). S druge strane, namede se odgovor na presutno
¢udenje zbog kasnog objavljivanja spisa; da Vincieva nezavidna sudbina pisca,
nakon $to je renesansa u njemu pozdravila slikara, barok teoreticara slikar-
stva, a prosvjetiteljstvo i pozitivizam (na srodnom razmaku) znanstvenika.
Oni koji se uspijevaju domo¢i jo§ neobjavljenih spisa (kao Vasari i Cellini) ili
imaju u njih uvid kod tadasnjih posjednika (Lomazzo kod Melzia, na$ Faust
Vranc¢i¢ kod Mazzente), ne traze susret s knjizevnikom.?

Jeli tada ¢udno $to povijest knjizevnosti i esteticki pristupi slijede liniju takve
tradicije, $to je Leonardo tako ¢esto neshvaéen, uz pocasti popisan i otpisan?

Francesco De Sanctis, u svojoj Povijesti talijanske knjizevnosti (1870), spo-
minje Leonarda tek dvaput i to u nizu imena (jednom izmedu Ariosta i Mi-
chelangela, drugi put izmedu Rafacla i Michelangela); zajednicki je nazivnik
prvom nabrajanju »novi naradtaj« (u drugoj polovini XV. st.), a drugom
»cklekticizam«; za da Vincia, nikakvih osobnijih atributa. U poznatim
izdanjima Vallardi (talijanske knjizevnosti po stolje¢ima, na izmaku XIX)
Leonardo prolazi jedva nesto bolje: tri stranice u Cinguecentu Giuseppea Tof-
fanina, manje od jedne (odnosno tek jedna u prosirenom izdanju 1938) u
Quattrocentu Vittoria Rossia. U okviru Firentinskih predavanja (razni auto-
ri, 1906), Benedetto Croce — ved u jeku autorova otkrivanja — obrée u pole-
micko poricanje varavi naslov Leonardo filozof, ali bez vidljive kompenzacije
na knjizevnom planu. Glasovita enciklopedija Treccani (1933) posvecuje da
Vinciu oko 40 stranica s mnogo reprodukcija likovnih djela i manuskripata;
u pojedinim odjeljcima govori se 0 autorovu zivotu i umjetnosti, 0 znanosti
(napose biologiji) i filozofiji; nigdje o Leonardu kao knjizevniku. Neposred-
no nakon Drugoga svjetskog rata, Natalino Sapegno (u Povijesnom nacrtu
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talijanske knjizevnosti) kaze: » Stoji za sebe [...]. Njegov lik pripada povijesti
umjetnosti i znanosti, prije no knjizevnoj povijesti [...] «. Tu misao gotovo do-
slovno prepisuje Giuseppe Petronio (u Knjizevnoj djelatnosti u Italiji) sedam-
desetih godina. Tek nesto ranije, i u pozamasnom djelu Quattrocento i Ariosto
(IIL. tom Povijesti talijanske knjiZevnosti po stolje¢ima) Eugenio Garin, vrlo
zasluzan zbog drugih radova o da Vinciu, ogranicava se podnaslovom Autori
traktata, tehnilari; Leonardo da Vinci. U najve¢oj monografskoj povijesti ta-
lijanske kritike, skupni rad pod nazivom Kriticari (1969), Leonardo je citiran
20 puta na oko 4000 stranica, ali njegovo ime u jedva tri navrata (ukljuc¢ujuéi
i likovnu kritiku) navodi autore na prosireno razmisljanje. I napokon, Mario
Puppo, autor Kriticko-bibliografskog prirucnika za studij talijanske knjizevno-
sti (1970) citira Leonarda samo jednom u nizu imena (izmedu uéenjaka, pisa-
caiumjetnika), za razliku, pogotovo, od 21 autora (od Dantea do Pirandella),
povlastenih s obzirom na detaljnu bibliografiju, a medu kojima se nalazi ¢ak
i Vincenzo Monti. (Da ne bude nesporauma: »¢ak« upravljamo pjesniku, ne
historijski zasluznom prevoditelju I/5jade).** 1z tog uvida, pojednostavnjenog
no dovoljno rjeditog, isklju¢ena je — zasad namjerno — druga, neprimjetnija i
za Leonarda znatno povoljnija linija talijanske knjizevne povijesti (od Giro-
lama Tiraboschia u XVIII. stolje¢u do Francescoa Flore, 1941, i dalje), kao i
cjelokupna kritika koja ¢e nam posluziti, problematski razgrani¢ena, u idu-
¢im poglavljima.

Iznimnosti Leonardova polozaja doprinosi — za kritiku o¢ito zbunjujuéi — od-
nos teksta i crteza (ne samo autorova pripadnost drugim, toénije i drugim, po-
dru¢jima), odnosno spomenuta nedovr$enost djela i opusa. No ta je iznimnost,
kazimo odmah, z priori preuveli¢ana. U Michelangela (¢ijim sonetima nitko
nece poredi knjizevnu ulogu i vrijednost), rije¢ i slika ¢esto napreduju uspo-
redno: kao kad umjesto prezimena Corvi nalazimo nacrtanoga gavrana ili kad
jedan post-scriptum na sivoplavom papiru upozorava da se »0 bozjim stvarima
zbori na plavoj pozadini«.” Leonardov knjizevni non-finito usporeduje se, me-
dutim, s njegovim vlastitim sfumatom na crtezima, odnosno s nedovrsenim ili
propalim slikarsko-kiparskim ostvarenjima i projektima: od Poklonstva kra-
ljeva do Bitke kod Anghiaria, od konjanitkog spomenika za Sforzu do, gotovo
identi¢noga, za Trivulzia; uz stanovit »alibi« zbog u¢estalog pada ili udaljava-
nja mecena (Ludovico Moro, Cesare Borgia a/ias vojvoda Valentino i Giulia-
no Medici, brat pape Leona X.). Korisniji bi, na tom podrudju, bili usporedni
primjeri i to knjizevni. Boiardov Zaljubljeni Orlando u svojoj biti (ne tek slu-
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¢ajno$éu) ostaje otvoren; nedovrsena djela Lorenza Medicia ne treba poimence
nabrajati; Poliziano prekida rad na Stancama, a svojeg Orféja, doduse, zavrava
(po vlastitom priznanju u cigla dva dana), ali se ubrzanje nazire na posljednjim,
prema uvodu neravnomjerno zgusnutim, stranicama (kao da se autoru zuri da
Euridiku vrati Plutonu i da $to prije dovede na scenu bakantice). Htijuéi, na
primjeru Michelangela mogli bismo se najdulje zadrzati. U »krhotinama«
njegovih pravilnih metrickih oblika kritika tek u najnovije doba po¢inje uoca-
vati drukciju cjelovitost (a time i »avangardno« Michelangelovo lice, koje po-
maze »nepravilnijem« ¢itanju soneta). U rubriku nedovrsenosti upisali bismo
i pomi¢no nadahnuée, odnosno odrediste, Buonarrotievih pjesnickih tekstova
(utestala dilema: Cavalieri ili Vittoria Colonna). Sira poredbena istrazivanja
oko da Vincia pokazala bi, predvidljivo, da takvih primjera ima vie.

Leonardistika, napokon, mami posljednju uvodnu rije¢. Teorijski, za povijest
knjizevnosti, »miniranu« obiljem tekstualnih pristupa u posljednjih pola
stolje¢a, Leonardo predstavlja (morao bi predstavljati pa je, u protivhom, pri-
lika u toliko propustenija) jedan od najpovoljnijih presedana. Sam sinkroni
pristup autoru ¢ini se nemogud. Siroko i dubinsko poznavanje povijesti nje-
gova proucavanja namece se kao prvi preduvjet; ¢ak i tada opasnost pogreske
vreba sa svih strana. Upravo tako obja$njavaju se Zivoti znanstvenika u ci-
jelosti predani istom cilju ili povratci proucavatelja Leonardu u veéim vre-
menskim razmacima. Premda postupno ispravlja prethodnike, leonardist je
(vjerojatno vise no ijedan stru¢njak za stanovitog pisca) vezan uz njih dugom
i dijakronom svije$¢u da bez njih ne moze. Stoga na tom planu i postoji ne-
vidljivo duhovno zajednistvo.

Ako je analiza nuzna da bi se Leonarda shva¢alo (trajni je oblik glagola ma-
nje preuzetan), s obiljem instrumentarija i »sirove« grade koja silom prilika
ostaje po strani, stalna redukcija u pravcu sinteze nadaje se kao jedini na¢in
da bi se o njemu pisalo. Pri ¢emu svatko moze ponoviti s Edmondom Solmi-
em: »Sve nisam nasao, ali sam se mnogo namuc¢io da nadem«.*

23



