I Zadacéa

U pojedina¢nim istraZivanjima i u filozofiji danas vlada
suglasje o tome da se specijalne znanosti razdvajaju u dvi-
je glavne skupine te da su teolozi i pravnici, povjesnicari
i filolozi povezani zajednickim interesima na slican nacin
kao fizicari i kemicari, anatomi i fiziolozi, biolozi i geolozi.
Ali dok ljudi iz prirodnih znanosti nikad nece biti u dvoj-
bi kako se zove veza koja ih okuplja, u drugoj se skupini,
barem $to se tice misljenja pojedinacnih istrazivaca, nikad
bez daljnjega ne postavlja oznaka zajednicke djelatnosti.

Taj nedostatak opcenito uobifajenog i priznatog
imena namece pitanje: ne odgovara li mu nedostatak
jednoznacno odredenog pojma? Stoga sam u sljede¢im
izvodenjima postavio sebi cilj razviti pojam koji bi mogao
odrediti zajednicke interese, zadace i metode neprirodo-
znanstvenih empirijskih disciplina i razgraniciti ih od dis-
ciplina prirodnih znanstvenika. Mislim da rije¢ kulturna
znanost najbolje oznacuje taj pojam te ¢emo postaviti pi-
tanje: $to je kulturna znanost i u kojem je odnosu prema
prirodnom istrazivanju?

Odgovoru na to pitanje moralo bi prethoditi nekoliko
primjedaba o tome koji bi smisao mogao imati sam takav
pokusaj. Rije¢ je o jednom dijelu Jogike, to¢nije o ucenju
o znanosti ili u¢enju o metodama te se stoga ne bavimo
posebnim sadrzajem razlicitih prirodoznanstvenih ili kul-
turoznanstvenih disciplina. On se tice samo ljudi pojedi-
nacnih istrazivanja. Filozofija si ne smije postaviti zadacu
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da daje dijelove »svjesne polutvorbe«, koji moraju ostati
ono najbolje od onoga do ¢ega ona uz obilje grade danas
moze dospjeti. Proces kojim se u znanosti nalazi grada,
§to se specijalnom istrazivacu mozda s pravom Cini glav-
nom stvari za napredovanje znanosti, nije uopée ono
na $to na prvom mjestu moramo paziti. Jer sva sredstva
i putovi koji bilo kako mogu dovesti do otkrivanja novih
c¢injenica, u svakoj su znanosti ravnopravni, i stoga se ne
bi smjelo ocekivati da ¢e se ta raznolikost ispitivanja i
trazenja svesti na formule koje pokazuju bitnu opreku
izmedu dvije skupine znanstvenog rada. Dakle, sve Sto se
moze smatrati samo skupljanjem grade ostaje ovdje po-
sve izvan igre.

Razlika do koje nam je stalo, postaje, naprotiv, jasna
tek tamo gdje je rije o sredivanju i obradi grade u svrhu
njezina znanstvenog prikazivanja i gdje je takav proces
zavrsen. Na taj dio znanstvene djelatnosti, jer se vrsi ve-
¢inom sa stanovitom »samorazumljivoscu, specijalni se
istrazivaci osvréu mnogo manje, ako njegovo objasnjenje
¢ini onu pravu filozofsku zadacu, onda njegovo teziste
nije, dakle, tamo gdje se obi¢no upucuje pozornost empi-
rijskog istrazivanja.

Medutim i u procesu obrade grade i pri njezinim isho-
dima za logiku nije rije¢ toliko o nekom analiziraju¢em
opisu Sto se pazljivo priklanja svim nijansama i varijacija-
ma, svim meduoblicima i prijelazima pojedina¢nih znan-
stvenih metoda, jer ta zadaca ostaje pojedinim specijal-
nim podrudjima; vjerujem da se isto tako radije prepusta
onima koji su u njima kao stru¢njaci kod kuce. Stovise,
ucenje o znanosti moze, ako mu istrazivanja trebaju imati
samostalno znacenje, polaziti samo od opcib i nacelnih
razlika miSljenja, kako bi se tako ste¢enim pojmovima
postupno probijala do primjene na posebno. I ovdje je
uglavnom rije¢ o utvrdivanju tog polazista, tj. o izradiva-
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nju dvaju temeljnijib oblika pojedinac¢nih znanstvenih
izlaganja.

Drugim rijecima, Zelim se uglavnom ograniciti na izla-
ganje dvaju ekstrema, izmedu kojih se, u odredenom smi-
slu, u sredi$tu nalazi gotovo sva empirijska znanost, te
stoga zbog bistrenja razlika moram pojmovno podijeliti
ono $§to je u zbilji tijesno povezano, a mnoge niti Sto se
prevlace tamo i amo izmedu dvije skupine znanosti, ba-
rem isprva potisnuti u pozadinu ili ih uzeti u obzir samo
toliko koliko je iz njih moguce izvesti prigovore protiv
dijeljenja obaju osnovnih oblika.

Covjeku empirijskog istraZivanja koji zna cijeniti vrijed-
nost mnogostranih medusobnih odnosa razli¢itih radnih
podrudja, moze se pokusaj koji namjerno Zeli srusiti sve
mostove medu njima, uciniti jednostranim ili ¢ak nasil-
nim. Ali ako u Sarenoj mnostvenosti znanstvenog Zivota
uopce zeli povudi granice, logika nema drugoga puta.
Stoga se ono $to se u sljede¢em postize moze u krajnjem
slucaju usporediti s crtama §to ih geograf za orijentaciju
zami$lja na zemaljskoj kugli, crtama, kojima nigdje u zbilji
tocno ne odgovara zbilja, i samo je razlika u tome Sto glo-
bus intellectualis specijalnog istrazivanja nije kugla na ko-
joj se polovi i ekvator nadaju takoreci sami od sebe, nego
je potrebno posebno istrazivanje za njihovo utvrdivanje.?

3 Iako ove recenice stoje ve¢ u prvom izdanju ovoga spisa, smisao
mog pokusaja shvacao se neprestance krivo, kao da tvrdim o podijelje-
nosti specijalnih znanosti u dvije skupine, koje se prema formi i sadr-
Zaju fakticki imaju posve raspasti ili realno ostati odijeljene. To mi je
uvijek bilo strano te me ne pogadaju svi ti prigovori protiv ucenja o
znanosti te vrste. Karakteristicni u tom smislu su izvodi R. Wilbrandta,
Die Reform der Nationalokonomie vom Standpunkt der »Kulturwissen-
schaft«. Antikritika. (Zeitschrift fiir gesamte Staatswissenschaft, 1917.,
str. 345 i dalje). Ono $to (ne posve stvarna) rasprava od stvarnih misli
iznosi protiv mene, bespredmetno je. Ako privredni zivot raCunam u
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Teorijsku vrijednost takvog shematskog pokusaja ori-
jentiranja nije potrebno obrazloziti. Necu poblize istrazi-
vati kolika je prednost Sto je pojedine znanosti u svom
radu mogu iz njega izvudi, ali u njegovu interesu ne ¢ini
mi se posve suvisnom, a osobito moze koristiti kulturnim
znanostima, jer ovdje se u novije vrijeme gaje ne samo
vrijedni odnosi prema prirodnim znanostima nego se i
cesto prekoracuju granice izmedu dvaju podrudja i na ne-
dopustiv nacin.

Nije tesko vidjeti razlog tomu. Tko djeluje prirodo-
znanstveno, nalazi danas za svoj specijalni rad osim opce
uobicajenog imena u vedini slucajeva i ¢vrsto mjesto u
ras¢lanjenoj cjelini, u povezanom sustavu vise ili manje
ostro odijeljenih zadaca. Takav Cvrsti sustav empirijske
kulturne znanosti moraju tek potraziti, Stovise, nesigur-
nost je kod njih tolika da se viSestruko moraju braniti i
od proklamiranja prirodoznanstvenih metoda kao jedino
opravdanih. Ne bi li u toj borbi uporabljivo oruzje mogla
postati i logika, pogotovo ako se nastoji osloboditi jedno-
stranog utjecaja prirodnih znanosti?

U svakom slucaju nitko nece tvrditi da danas svaki istra-
ziva¢ prirode ima jasan uvid u logicku bit svoje djelatno-
sti i da je time u prednosti pred predstavnikom kulturne
znanosti. No, zacijelo je zahvaljujuéi povijesnoj situaciji,
u koju urasta Cesto i ne znajudi, u daleko sretnijem poloza-
ju. I prije no $to prijedem na moju pravu temu, rado bih
u nekoliko rijeci naznacio razloge tome.

kulturu i mislim da se njime valja baviti i povijesno, nisam nikad tvrdio
da je »nacionalna ekonomija« samo povijesna kulturna znanost ili da to
treba biti. Odluka o tome nije na logici. Nije na njoj da »reformira« nego
razumije $to specijalna znanost ¢ini.
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