PREDGOVOR

Nasu suvremenost, na globalnoj razini, do te mjere obiljezavaju
pojmovna konfuzija, rasutost ideja, op¢a nivelacija i postmoderna
relativizacija vrijednosti, da je globalizacija postala nalik drevnom
kretskom labirintu, mitskom mjestu u kojemu je atenski junak
Tezej dokrajcio ¢udovisnog Minotaura, napola Covjeka, napola
bika, kojem su Atenjani bili prisiljeni slati ljudske Zrtve, mladice
i djevojke. Ta mitska slika dobro prikazuje trenutnu pojedinaénu
i kolektivnu civilizacijsku situaciju za koju je karakteristi¢an gu-
bitak ¢vrstog referentnog sredista. Naime u metaforickom smislu
nasa suvremenost podsjeca na taj mra¢ni labirint iz kojega se, ako
postoji zelja, ipak moze izaéi, odnosno u kojemu se uz pomo¢ Ari-
jadne moze pronadi onu nit kojom ostajemo vezani za ono najbo-
lje u sebi. Ta nit, kao tocka uporista svake duse, kao spiritus movens
svakog oblika iskonske preobrazbe, pretpostavlja prepoznavanje
nasljeda Zive tradicije, tradicije koja oslobada i nadmasuje suvre-
menost kao prolaznu kontingenciju te otvara vidike prema vjec-
nim oblicima. Stoga se ne treba bojati Zivjeti pod okriljem hibrid-
nog Minotaura jer on zapravo i nehotice odigrava emancipatorsku
ulogu buduc¢i da pojedinca poziva na razmisljanje, na vlastito nad-

masivanje zateCene situacije te, kona¢no, na (samo)spoznavanje.

Ova zbirka ¢lanaka i eseja, od kojih je veéi dio prvotno objavljen
u Vijencu, listu Matice hrvatske, a manji dio u Vjesniku, nije nista
drugo nego prigodna kriticka i pojmovna majeutika, kojom se u



novinskome ritmu i novinskoj formi nastojalo reagirati na feno-
mene suvremenoga globalnog trenutka, ali i hrvatske zbilje. Poku-
$ao sam ukazati na neke misaone, socioloske i psiholoske matrice
koje danas strukturiraju kolektivni i individualni imaginarij, ne-
rijetko rastvarajudi ga iznutra, te ujedno prepoznati aktualni gor-
dijski ¢vor u mentalitetu suvremenog Covjeka, pritom preispitujuéi
ragirene i, bar po mom misljenju, ¢esto pogresne postulate o tota-

litarizmu i posttotalitarizmu.

Svi ovi tekstovi vrte se oko jednoga problema: §to treba zapamtiti
kao pouku 20. stoljeca?

Dvadeseto stoljece tragi¢no je razdoblje koje je zavrsilo jedinstve-
nim politickim fenomenom: tzv. humanitarnim i etickim ratovima
u obliku vojnih intervencija u Iraku i na Bliskom istoku. Povjesni-
¢ar Eric Hobsbawm govori o ,,dugom 19. stoljecu®, koje obuhvaca
razdoblje od 125 godina, od 1789. (Francuska revolucija) do 1914.
(pocetak Prvoga svjetskog rata), no tome bi se moglo dodati da je
ne samo spomenuto razdoblje nego i ono nakon njega obiljezeno
sukcesijom sukoba koji proizlaze iz Francuske revolucije i prosvje-
titeljstva, a zavrSavaju pojavom ideje humanitarnoga rata i feno-
menom ,zaostravanja uime dobra“. Tako je nase doba izlaskom iz
modernistickih totalitarizama uslo u novu etapu: vrijeme postto-
talitarizma, vrijeme trzisne demokracije, u kojemu ,ideja dobra“

opravdava uporabu sile i sijanje smrti.

Danas prevladava mnijenje da smo, manihejski, jasno identificirali
ono §to u proslosti predstavlja i utjelovljuje zlo. To su, jednostavno
receno, nacisticki koncentracijski logori i komunisticki gulag. Vise
ne dvojimo, takvo se $to nikada ne smije ponoviti. Medutim, je li
to dovoljno? Je li sje¢anje na proslo zlo dovoljno za sprecavanje
novih ratova i vojnih intervencija uime dobra?



Za razliku od klasi¢nih totalitarizama, koji su se temeljili na ma-
sovnom teroru i brutalnoj represiji, posttotalitarizam se oslanja na
pasivnost javnosti i njezin rezigniran pristanak na sluzbene istine.
Rije¢ je o nekoj vrsti drustvenoga inZenjeringa koji putem opée
anestezije i simulacije demokracije nastoji kontrolirati drustvo.
Viclav Havel je posttotalitarizam definirao kao ,povijesni susret
diktature i potrosackog drustva®, sto izgleda kao sretan opis. U
tom smislu posttotalitarizam nastoji provoditi opéu demoraliza-
ciju, koja bi za posljedicu imala gubitak vjere u moguénost istin-
ske promjene. Nakon zavretka razdoblja modernih ideoloskih
totalitarizama (komunizma i nacizma), Fukuyamina teza o kraju
ideologije kao velike pripovijesti zapravo je inauguracijski najavila
trenutak ideologkog skliznu¢a koje je od 1968. nadalje legitimira-
lo posttotalitarizam, i to primjenom antitotalitaristickog diskursa.
Politicka mo¢ poistovjeéena je s dominacijom, a sve $to je identi-
tetski i tradicijski ukorijenjeno proglasavalo se suspektnim i totali-
tarnim. Svjetonazorska revolucija iz 1968. i njezina ideologija ne-
prestane autonomije iznjedrili su novi oblik potrosackog i umnog

totalitarizma u obliku dobrovoljnog ropstva.

Nacin na koji dubinski funkcioniraju tiranije, diktature i, u ko-
nacnici, svi totalitarizmi, ukljucujuéi i neke totalitarne tendencije
u suvremenim demokracijama, jo$ ostaje zagonetkom. Jer iako se
prvi oslanjaju na tvrdu represivnu prisilu, a drugi na meku silu i
manipulaciju, ni jedan ni drugi politi¢ki poredak ne bi mogao op-
stati bez pasivnog ili aktivnog pristanka vecine. Kako se §iroki sloj
ljudi, vedina neke nacije, mogao podvrgnuti samovolji samo jed-
noga Covjeka i podrzavati trajnu nepravednu dominaciju? U tom
pogledu temu je prvi artikulirao francuski humanist Etienne de
La Boétie u djelu Rasprava o dobrovoljnom ropstvu u kojemu je
jos u 16. stolje¢u opisao i rasclanio klju¢ne reprodukcijske struk-



turne mehanizme ,drustvenoga ropstva“. Unato¢ tomu $to je La
Boétieovo djelo u svoje vrijeme bilo etiketirano kao politic¢ki pam-
flet napisan protiv monarhije, pitanje dobrovoljnog ropstva koje
on teoretizira ne ovisi ni o kakvom povijesnom kontekstu jer on
nacelno ispituje ne samo pitanje politicke dominacije nego i pita-
nje njezine reprodukcije, trajnosti i prihvaéenosti od strane naroda,
nastojedi razotkriti skrivene duhovne i materijalne porive koje ¢o-
vieka tjeraju da prihvaca pod¢injavanje do te mjere da ga dozivlja-
va i kao pozeljan oblik drustvenoga odnosa.

Ideoloski totalitarizam danas je zamijenjen neideoloskim, trgo-
vackim i bezli¢nim posttotalitarizmom kao suvremenim nastav-
kom dobrovoljnog ropstva koje je tematizirao La Boétie. Naravno,
kao iu 16. stolje¢u tako se i danas ropstvo, pod¢injavanje i podre-
denost mogu neprestano odrzavati samo zbog toga $to su robovi
prihvatili ostati robovi, a ne zato $to postoje gospodari, tlaitelji i
tirani.

Aristotelov zoon politikon u suvremeno je doba tako metastazirao
u figuru globalnog potrosaca, lisena svih korijena i identifikacijskih
kulturalnih atributa, koji neprimjetnim, primamljivim psiholos-
kim i medijskim sredstvima uspijeva nametnuti svoju neduhovnu,
materijalisticku viziju svijeta. Izvanjski aspekti znanstveno-teh-
nickog napretka danasnje civilizacije ne bi smjeli zastrti pogled
na njezinu regresivnu bit. Taj fenomen zapravo skriva anarhi¢no
stanje u kojem materijalizacija svih podrucja ljudske egzistencije
onemogucava uvidanje njezine duhovne vaznosti, bilo da se radi
o kolektivu bilo o pojedincu. U tom smislu liberalni kapitalizam i
komunizam dijele sli¢nost u materijalistickom pogledu na svijet, u
pristanku na svijet usredoto¢en na sve vecu akumulaciju profita, na
ubrzani razvoj tehnike i dominaciju prirodnih znanosti, §to je bilo

izrazeno i u marksistickom sloganu: ,Ekonomija je nasa sudbina®“.
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Naime moderni i postmoderni mitovi o neprestanom napretku,
suvremeno drustvo zabave i njegov narcizam, hiperindividualizam
i konformizam zapravo su samo simptomi rastvaraju¢ih unutar-
njih procesa koji, daleko od svih oblika pasatizma i utopijskih re-
volucionarnih teznji, zahtijevaju suceljavanje s rogovima ,razula-
renog Minotaura®“, misaoni zahvat u danasnje stanje, zahvat koji
ujedno daje puno znacenje Zivotu u svijetu u kojem ne preostaje
puno toga za voljeti i ocuvati.

Zagreb, u studenome 2019.

Jure Vuji¢
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