NOVA IDEOLOGIJA TRZISTA

Trziste je svakodnevici postalo neupitna paradigma i dio nasega
mentalnog habitusa. Kao pojam koji predstavlja mjesto gdje se
susre¢u ponuda i potraznja, trziste je takoder postalo dio nasega
drustvenog imaginarija koji se provla¢i kroz reklame, telefone,
internet, a sveprisutnost govori o njegovu statusu drustveno-po-
liticke dogme koja imperativno povezuje demokraciju s trzisnim
sustavom. No unato¢ tome $to je trziste mehanizam kojim se re-
guliraju odnosi prodavaca i kupca (i tu nema niceg spornog), ono
je vrlo upitna paradigma kada postaje dominantan model drus-
tvenoga, politickog i kulturnog organiziranja. Ne treba zaboraviti
da trziSte uvijek podrazumijeva kvantifikaciju vrijednosti, usluga
i roba te da kao takvo namece svjetonazorski kriterij i neizbjezno
reducira sve ljudske dimenzije na utilitarne jednadzbe. Zapravo je
trziste, kako istice ekonomist Roger Guesnerie, ,velika apstrakei-
ja“, koja je kolonizirala sve ostale kulturne i filozofske dimenzi-
je zivota. Madarsko-americki ekonomist Karl Polanyi s pravom
razlikuje ,trzisno drustvo® od ,trzisne ekonomije“. Trzisna eko-
nomija oblikuje se kada strateska javna bogatstva, a tu je rije¢ o
radu, zemlji i prirodnim dobrima, nisu predodredena za prodaju.
Trzisna ekonomija pak postaje trzisno drustvo onda kada trziste
namede svoje zakonitosti drustvenim i politickim institucijama.
Polanyi u tom sluc¢aju govori o drustvu koje je ugradeno u gospo-
darstvo, iako bi gospodarstvo trebalo biti ugradeno u drustvo. Na
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taj je nacin pod pritiskom konceptualne konfuzije sama demo-
kracija postala ,trzisna“ pa tako treba zamijeniti sve druge oblike
socijalne demokracije.

Istina je da trziste nikada nije bilo neovisno o drustvu. Smithova
dogma laissez—faire zapravo je fikcija i nije prirodna kategorija. Tr-
ziste nikada ne uspostavlja samo sebe, jer slobodna trzista nikada i
ne bi postojala da se trziste prepustilo anarhiji i spontanom tijeku
stvari. Drustvo daje i ogranicava njegovo mjesto, a i kada bi trziste
nestalo, ne bi nestalo i drustvo, §to znaci da bi trZiste nestalo samo
kao organ ekonomske autoregulacije. Jos je jedna predrasuda ra-
sireno misljenje da trziste odreduje i podrazumijeva demokraciju
jer premda trziste zaista potice na pluralizaciju drustvenoga Zivota,
treba napomenuti da se ono jako dobro prilagodava svakom dru-
gom obliku politickoga rezima i poretka. Sada je ve¢ znanstveno
prihvaceno da trziste nije jedina matrica demokracije, a Polanyi
smatra da je fasizam izravna posljedica disfunkcionalnosti trzis-
nih drustava. Najveca slabost trzita jest to §to ono nije vezano ni
za kakvu nadredenu eticku normu, pa sociolog Jean Gadrey istice
da ono zapravo osiromasuje drustvene odnose koji se temelje na
uzajamnosti i solidarnosti. Stovise, isti¢e Polanyi, pod trZinim po-

retkom siromasni mogu ,umrijeti od gladi®.

Kako bi se bolje razumjela ta promjena paradigmi (prijelaz iz tr-
Zi$ne ekonomije u trzi$no drustvo), najprije treba odrediti koji su
filozofski korijeni trzista i ukazati na njegovu usku povezanost s
liberalnom filozofijom prosvjetiteljstva. Moglo bi se re¢i da je pa-
radigmu gospodarskoga rasta iz osamdesetih zamijenila paradi-
gma odrzivoga rasta, dok s pojavom neoliberalizma ideologija tr-
Zi$ta postaje nova globalna paradigma koja bi Covjecanstvo trebala
uvesti u novo zlatno doba, u izgubljeni raj ,drustva blagostanja“.

Rije¢ je o novoj sekularnoj religiji koja putem trzisnog natjecanja i

14



materijalnog uspjeha zapravo nudi novo spasenje i iskupljenje. Tr-
ZiSte je kao drustveni model dozivjelo sudbinu sli¢nu onoj razuma
i racionalnosti, koji su tijekom prosvjetiteljstva mutirali iz ljud-
ske spoznajne modi u instrument proracunate utilitarnosti kojim
izra¢unavamo najekonomicniju primjenu sredstava za odredenu
svrhu. Instrumentalno trziste kao razmjenski okvir i njegova ido-
latrija pretvorili su se u svojevrsni epistemoloski cilj (ne vise kao
okvir trgovinske razmjene) kojim se zakon ponude i potro$nje pri-
mjenjuje na sve drustvene, kulturne i politicke segmente ljudskoga
drustva. Trzi$na neoliberalna globalna uniformizacija i fetisizacija
slobodnoga trzista (free marker) na planetarnoj razini zapravo je
postmoderni izdanak utopije ujedinjenoga ¢ovjeCanstva koju pro-
nalazimo kod Tomassa Campanelle, Thomasa Moorea, Kanta,
Fouriera i Saint-Simona, a poslije u Wilsonovim idealima svjetske
vladavine. U tom smislu globalno bi unificirano trziste trebalo uje-
diniti ovjecanstvo u planetarnom potrosackom drustvu u kojem
bi trebali nestati etnicki i vjerski sukobi. Ideologija trzista stoga je

glavni motor Sirenja ideologije istosti.

Liberalna ekonomska i politi¢ka ideologija nastala je s filozofijom
prosvjetiteljstva, a gospodarska, monetarna i politicka dimenzija
trzista ne mogu se sagledavati ni procjenjivati izvan okvira poima-
nja svijeta i drustva zasnovana na prosvjetiteljstvu, dakle filozofi-
ji Johna Lockea, Davida Humea, Mandevillea (,privatni poroci
izvor su kreposti“), Voltairea, Adama Smitha i ostalih. Nije stoga
slucajno $to su identiteti oblikovani u sklopu prosvjetiteljstva i po-
stali problemati¢ni u moderno doba. A to pak zna¢i da je moder-
na nositelj promjena koje izravno stete identitetima. Ta promjena
ponajprije je vezana uz rast individualizma, ¢iji korijeni sezu do
filozofa Descartesa. Kod Descartesa nailazimo na ,sublimiranje
Covjeka®, $to autora navodi na zagovaranje neke vrste ,ontoloske
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samoce®, pri ¢emu Covjeku odsad ne treba vise nikakva zajednica.
Jedna je od posljedica politicki atomizam koji se javlja u 17. stolje-
¢u, pogotovo u teorijama o drustvenom ugovoru, kao reduciranje

pojedinca na drustveno izoliran i zamjenjiv atom.

Drustvo bez institucija

Ideologija trzista pripada konstruktivistickoj idejnoj matrici koja
ne priznaje realnost i prirodnu organsku osnovu drustva te kao
takva proizlazi iz mehanickoga poimanja drustva koje se protivi
ideji zajednice. Ideologija liberalizma koja se doticala gospodar-
stva pomalo je tijekom 19. stolje¢a i pojavom moderne $irila svoj
epistemoloski utjecaj i na podru¢je drustvenih i humanistickih
znanosti. Naime radikalizacija nove liberalne politicke filozofije
nakon Prvoga i Drugoga svjetskog rata dovela je u pitanje nasljede
ekonomske i socijalne demokracije (katolicki socijalni nauk). Tako
nastaje vizija svijeta reducirana na trziste koja promice i novi kul-
turni model. Toj novoj liberalnoj ,viziji svijeta“ postupno se prikla-
njaju socijaldemokrati, desni i lijevi liberali, demokr$¢ani i dio rad-
nickih sindikata. Paralelno s usponom monetarizma sedamdesetih
nastaje nova tendencija u obliku liberalne struje koja se temelji na
mikroekonomskim nacelima sinteze koja Zeli integrirati ,,sveukup-
na drustvena i ljudska ponasanja“. Predstavnik je te struje Gary
Becker, koji u ekonomsku teoriju uvodi tradicionalno socioloske
elemente: rasnu i spolnu diskriminaciju, obrazovanje, potrosnju i
raspodjelu vremena te obitelj. Njegova se sinteza temelji na dvama
stupovima: trzi$noj ravnotezi i hipotezi maksimalizacije dobiti.

Beckerov pristup radikalizira liberalnu tezu u odnosu na neokla-
si¢nu $kolu, koja prihva¢a mogucénost disfunkcionalnosti trzista jer
je kod Beckera trziste sveprisutan fenomen. Takvo poimanje tr-
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Zi$ta zagovara primjenu instrumentalizirane racionalnosti. Prema
njemu sva individualna i drustvena ponasanja deduktivno proizla-
ze iz iste racionalnosti, a individuum je apstraktno bice koje nema
nikakvih obveza u odnosu na zajednicu i druge. Prema tome, svaku
drustvenu interakciju odreduje ekonomski interes. Takvo strujanje
proizvodi postulat koji je otvorio put neoliberalnoj eri: moguce
je utemeljiti drustvo bez institucija. Obitelj, poduzeca, interesne
grupe, drzave i §kole samo su derivati interesne igre raznih aktera,
a svaki oblik povijesne geneze i sedimentacije koja pojasnjava ra-
zvoj smatra se iz te perspektive beskorisnim. Simbolicki narativni
repertoar svjetonazora, predodzbi, tradicija i kulture izbacen je u
korist maksimalizacije dobiti, a mikroekonomija postaje drustvena
poveznica i glavno nacelo. Takve su teze i dovele do daljnje ekono-
mizacije svih ostalih dimenzija ljudske egzistencije. Neoliberalna
skola ¢ak zamjera Miltonu Freedmanu ili Friedrichu Hayeku da
nisu dovoljno radikalni glede kritike drzavnog intervencionizma
jer prema njoj bi drzava trebala u potpunosti nestati i prepustiti
mjesto trzistu. Michel Foucault stoga lucidno tvrdi da neoliberali-
zam postupno postaje ,tehnika vladanja gospodarskom i drustve-
nom politikom koja prosiruje trziSne mehanizme i zakonitosti na

sve ostale segmente®.

Trziste 1 kultura

Nova libertarijanska vizija drustva zagovara ideju trzista kao ide-
alni model socijalnih odnosa, a sveprisutnost trzisne logike ko-
lonizirala je i sferu kulture. Govori se tako o komercijalizaciji ili
industrijalizaciji kulture, ali pritom je potrebno naglasiti kako je
¢ovjek kao drustveno bice u cijelosti postao mehanizam u obno-
vi logike instrumentaliziranoga razuma, logike profita i interesa.

Trziste promice ideologiju dok putem vizualne kulture pokusava
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pridobiti drustvo i pojedince jer nijece druge oblike simbolicke
razmjene kao i drustvene odnose utemeljene na ritualnim dimen-
zijama i drugim kulturnim kodovima. Koncept mreznog trzista
skovao je Robert Leroy za opisivanje trzista u obliku mreze koja
povezuje cijelo drustvo i u kojoj je tesko identificirati ono §to pri-
pada ekonomskoj, a $to kulturnoj sferi. Kapitalizam se postupno
prilagodio takvoj kulturnoj dimenziji trzista te u svom suvreme-
nom ludi¢kom i kognitivnom obliku manipulira potrosnjom. Po-
jedinac danas vise nije, kao u 19. stolje¢u, podvrgnut samo trzis-
nim zakonima u sferi proizvodnje nego i onima u sferi potrosnje,
ideja, umjetnosti, edukacije i privatnog zZivota. Nastaje tako novi
oblik fatalisticke rezignacije koja pretpostavlja da je kapitalisticki
poredak nepromjenjiv, a koji poti¢e neku vrstu eskapizma u obliku
uZivanja u seksu, drogi i moéi iz kojeg proizlazi model jednodi-
menzionalnoga ¢ovjeka. Ono sto je vidljivo na politickoj sceni jest
da su ideologija trzista i neoliberalizam uzdrmali cijelu ideolosku
tradiciju i gradu ljevice kao i desnice, socijaldemokracije, demo-
krs¢anstva i komunisticku tradiciju te da su onemogudili nasta-
nak alternativnoga netrzisnog drustvenog i ekonomskog modela.
Moglo bi se, kona¢no, reci da je povijesna ironija $to marksisticki
materijalisticki projekt homo economicus zapravo dovodi do kraja i

usavrsava valjak ekonomizacije neoliberalne ideologije trzista.
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