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PREDGOVOR

ko danas govori o »moderni«, ne moZe pretpostavijan da ée biti posve

jasno Sto je njegov predmet. Ponajprije, njeé »smoderma« u suvreme-
nom se kulturnom rjeéniku sudara s jod dvije rijedi izvedene iz francuskoga
pridjeva moderne odnosno talijanskoga moderne: »modernizame« 1 »moderni-
tet«. Pritom, sve se o rijeci upotrebljavaju u vide zna€enja, a neke se od njih
preklapaju th medusobno uklhjuéuju. Idemo redom.

Rije¢ »moderna« danas oznacuje barem dva odsjecka kulturne povijesti.
Kad sc upotrebljava sama, odnosi se na knpZevne tendencije koje su se po-
Eele ofitovati devedeserih godina 19, stoljeéa, a zamrle s krajem prvoga
svjetskog rara. U tom znadenju pojam se najprije pojavio na njemackom je-
zicnom podrudju, u Berlinu 1 u Betu, usporedno s pojavama Koje su se nji-
me imenovale. Svoju je modernu imala 1 Hrevarska, 1 to u dvojakom smislu:
hrvarski pisci oko godine 1900, proizveli su knjizevna djela usporediva s oni-
ma 5to su se u njemadkim zemljama u isto doba nazivala modernima, a u je-
zik knpiZevne kntike rano je prodro 1 pojam moderne kao periodizacijska ka-
tegorija. Tome je pogodovala okolnost $to su hrvatske zemlje »u doba mo-
derne« bile pod vladéu Sto carske, $to kraljevske krune betkoga vladara 1 pod
snaznim kulturnim utjecajem iz Beca. Prevlast be¢kih poricaja uvjerovala je
da sc iz hrvatske perspektive moderna percipira kao betki kulturnopovije-
sni fenomen. Stoga éemo i mi varijantu pojma moderne kojoj je svojstveno
da sc ograni¢uje na knjiZzevnost oko godine 1900. nazvati »beckom« te je kao
takvu razlikovar od drugih etimoloiki srodnih termina.

Beckom pojmu moderne, koji u nas, kako vidimo, ima dugu tradiciju, kon-
kurira veé dvadesetak godina pojam moderne iz opozicije »modermna —
postmodema« [ u toj upotrebi obuhvaca pojam razdoblje izmedu 1890. i
1918, ali i mnogo vide. Potetak one moderne za Koju se pretpostavlja da
prethodi postmoderni neki stavljaju u 18. stoljece, a neki 1 na Kraj srednjega
vijeka. U oslonu na Nietzschea, i Heideggera, modernom bismo mogli na-
svati sve 5to je dolo nakon predsokrarika.

Rijet »modernizame« jo§ je manje jasna, jer se upotrebljava i kao opulodka 1
kao periodizacijska kategorija. Cak i ako zanemarimo tipolo$ke moderniz-
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me, kojih moZe bit u svakom stoljecu, preostaju dva periodizacijska homo-
nima: neki povjesnicari knjifevnost, osobito u cngleskom govornom svije-
tu, ujedinjuju pojmom modernizma ukupnost onoga $to autori skloni bed-
kom pojmu mederne obuhvacaju terminoloikim parom »moderna — avan-
garda«; s druge strane, pokadieo se, ak 1 u nas, modernizmom nazivlju knji-
fevnopovijesna razdoblja mlada od modemne.

Modernitet je pak tpoloSka kategorija, koja obiéno sluZi kao oznaka za svoj-
stva knjiZevnih djela pripadnih ovako ih onako shva¢enoj moderni, ali 1 kao
bezvremena stilsko—tipoloika etikera.

U poglavljima Kagifevnit protuseietova pojam moderne nadreden je ostalim
pojmovima izvedenima 1z pridjeva maodernefmoderno, a po opsegu se poduda-
ra s beCkom varjjantom pojma. Drugim rijedima, Knjiga govorn o hrvartsko)
knjizevnosti od devedesetih godina 19. stoljeéa do kraja Prvoga svietskog
rata, tj. od Vonoviéa 1 "Tresiéa, do Hrvatske mlade hirike 1 mladoga Krleze.
Takvo omedenje pojma ne iskljutuje moguénost da se njedju »moderna«, u
knjigama razli¢itima od ove, nazovu drugi, eventualno 1 veéi odsjecel europ-
ske 1 svietske kulturne povijesti. Ipak, vaZno je naglasit kako u poglavljima
nase knjige ima porvrda da desctljeéa hrvatske knjiZzevnosti Sto ih ona pokri-
va tvore vsobitu knjizevnu kuleuru, Ako bi se, dakle, pojam moderne u nas
ustalio u znafenju ito ga pretpostavlja diskusija o postmaoderni, razdoblje o
kojem mi govorimo i tada b1 zahtijevalo separatno imenovanje, samo Sto ga
ne bi bilo spretno nazivad modernom. [stodobno, uvjerenje da razdoblje 12-
medu Vojnoviéa 1 mladoga KrleZe zahtjeva da ga prikazujemo kao ¢jelinu
postavlja nasu knjigu u imphicitno polemidan odnos prema pokusajima da se
poymom modernizma premost razlika izmedu moderne (u be¢kom smislu
rijedi) 1 avangarde.

W & W

I’ri razvrstavanju knjiga posveéenih knjiZevnopovijesnim razdobljima mode
s¢ zgodno primijeniti jedna vrlo stara misaona shema: skolasti¢ka opreka iz-
medu »nominalistitkoga« 1 »realistiCkoga« shvacanja opéih pojmova. Neki
knjizevni povjesnicari, sliéno srednjovijekovnim nominalistima, poriéu »real-
nost pojmovas, Sto znad da izbjegavaju il revidiraju uhodane penodizaciy-
ske kategonje, dok drugi polaze od pretpostavke da gdje ima pojmova, mora
biti 1 stvari, pa periodizacijske kategorije prihvacaju kao okvir, a pomalo i kao
definiciju materijala kojim se bave. Odnos naje knjige prema terminu » mo-
derna« umjereno je »realisti¢kis.

Ponajprije, poili smo od uvjerenja da ono Sto hrvatska povijest knjiZzevnost
ved jedno stoljeée nazivlje modernom 1ima smisla prikazat kao svojevrsnu

&

cjehnu. Na kraju, pokazalo se da djela analizirana u knjizi, bez obzira na ra-
zlicitostl, nisu ni s &@m izvan moderne toliko povezana koliko jedna s dru-
glmna.

» Realistickom« polu opozicije nasa je knjiga bliska i utoliko 3to se u njoj go-
vort o knjifevium rekstovima koje su veé drugi povjesniéari opisivali kao
modernisticke. Donekle sporan slu¢aj mogao bi biti Ante Tresié¢ Pavicié, koji
se sam iskljuéivao iz moderne, a mi smo ipak pokuiali smjestiti njegov hi-
storicizam, zajedo s analognim tendencijama u njegovih suvremenika, s ovu
stranu granice izmedu Senoina doba i moderne. Ukljugili smo i Janka Poli-
¢a Kamova, kojega u posljednjih dvadescrak godina rado prisvajaju prouda-
vatelji hrvatske avangarde, a plediramo i za parcelaciju Krlezina djela, ¢iji
narm s¢ mladenacki opus €int moZda najzgusnutjim pojmovnim oblikom hr-
vatske moderne.

Ma stariju se liceraturn Kagrdeond protusosetovd oslanjaju ne samo utoliko $to
s¢ U njima priznaje »realnost« pojma mederne nego 1 uvjerenjem da stvari
koje su jednom veé recene ne treba doslovno ponavljat. Drugim rijeéima,
kako u nas ved ima temeljnih studija o moderni 1 o piscima modernistima,
nismo smatrali potrebmim ulazin v onaj up knpZevnopovijesnoga materjala
kop se obiéno nazivlje »fakrografskime«. Poglavlja od kojih se knjiga sasto),
preteZno su analize tekstova, tendencija ili, rjede, autorskih opusa.

U analinékom priscupu odabramm djelima nametnuo nam se kao glavni
predmet njihov tematski sloj. Naslovi oriju dijelova knjige odgovaraju na pi-
ranje: o cemu hrvatska knpizevna djela izmedu Vojnovica 1 mladoga KrleZe
najécice govore? S jedne strane, takav izbor polazidta u vezi je s ¢injenicom
da su knjigu napisala trojica autora kojima su samo neki interesi zajedniéki,
Temarika odabranih knjizevnih djela veé se u prvim nasim medusobnim sa-
vjctovanjima i podjelama poslova iskristalizirala kao glavni zajedméki interes
i moguce susretifte. S druge strane, u tematskim svjetovima hrvatske moder-
ne prepoznali smo njezino estetiéko bogatstvo. U njima se, kako su analize u
vide sludajeva pokazale, nasluuju bizarne 1 svojeglave svietonazorske kon-
strukeije koje se nerjetko mogu dovest u vezu s filozofijama tipiénima za
duhovno ozraje kraja stoljeéa, a kadSto i1 s ideologijama koje su oko godine
1900. pokretale hrvatsko 1 druga curopska drustva, ne uvijek na njihovu srecu.

Postojeco) literaruri o moderni nismo Zeljel konkurirao m v pogledu temat-
ske obuhvatnost. Orijentrali smo se na ogranifen broj tipiénijih 1 boljih au-
tora i djela, smatrajuéi da su nasi prechodnici dobro obavili katalogizaciju hr-
atskih modernista, ukljuéujuéi 1 one manjega formata, u ¢ijim djelima 1ma
maodernisti¢kih crea, ali nema dovoljno estetiCkih kvalitera i izazova.



Upravo reteno podrazumijeva da Kujigeoni protusuyetovi nisu zamisljeni kao
uvod u hrvatsku modernu, nego da ée svoju svrhu lak3e ispuniti u rukama
vet donekle obavijestenih Eitacelja. Njih prizeljkujemo 1 zato jer ée bad oni
moéi prepoznati §to je u nafoj knjizi novo. Prihvatili smo, doduse, tradicio-
nalan pogled na vremenska omedenja moderne 1 konsenzus o tome koji pis-
ci jesu moderisti, ali smo time uStedjeli veemena i energije za podrobne ana-
lize odabranih tekstova i opusa. Zelja nam je bila i da poveéamo opseg zna-
nja 0 vezama hrvatske moderne sa stilovima, tematskim kompleksima, du-
hovnim strujanjima i ideoloskim tendencyjama u Europi oko prijeloma sto-
lje¢a. Napokon, novost knjige mogla bi biti i u tome 5to se u njezinim po-
lavljima — donckle i na nae vlastito iznenadenje — nakupilo mnostvo in-
dicija da je moderna u odredenom smislu i »antimodernistiko« razdoblje,
uvelike obijeZeno nemirom pred neugodnim licima moderne civilizacije.
Likovi koji zakazuju ili propadaju u suogenju s pujavnosuima kasnogradan-
skoga svijeta, prostori i viemena onkraj gradske svakidasnjice, svjetonazori
razlititi od modernoga racivnalizma vrlo su karakreristiéni sadrZaji hrvatske
modernisticke knjiZevnosti i ¢est predmet nasih analiza. Dapaée, oni su nam
se uéinili toliko vaZni da smo iz spoznaja o njima izveli 1 naslov knjige.
L

Premda Kwpifevni protuscferevi — po koncepeijl — pripadaju razini iznad
clementarnoga knjizevnopovijesnog opisa, Zeljeli smo da budu laki za &iea-
nje. Stoga smo odustali od izvanjskih signala povijesnoznanstvene uéenosti.
U knjizi nema bilje#aka, a gdje je bilo nuino oslomin se na midljenja starijih
autora, njihovi se radovi navode u zagradama. Bibliografiju struéne liceratu-
re ograniéili smo na knjige hrvarskih autora 1 na malobrojne knjige stranih
slavista o hrvatskim modernistima. U popis literature uvrstill smo 1 mnoge
knjige koje samo djelomiéno, nekim svojim poglavljem ili dijelovima govo-
re o hrvatsko] moderni 1 njezinim piscima.

Nasu je knjigu izdavad od pofetka namjeravao opremiti ilustracijama. Isko-
ristili smo moguénost 1 na mnoga mjesta u nas tekse unijeli slike 1 grahike hr-
varskih likovnih modernisea, naslovnice knjiga 1 scenografske crreZe. Hustra-
cije u nckim slu€ajevima prate tekst, a u nekima stoje same za sebe, nudeéi
¢itatelju da gradi mostove izmedu njihovih motiva i svjetova Sto ih analiti¢ar
is¢itava 1z knjiZzevnih djela. Pri potrazi za primjerenim likovnim materijalom
pomogli su nam je ravnatelj Moderne galerije u Zagrebu Igor Zidié, njezin
kustos Zdenko Rus i knjizni¢ar Matice hrvatske u Zagrebu Josip Brlckovic,

Iskreno im se zahvaljujemo.

o

OSNOVE MODERNE

Tt.:melji za tumadenje kulturnopovijesne curopske moderne poloZeni su
mahom u 18, stoljeéu, a mogu se shvariti kao Cetiri raznorodna oitova-
nja novovjckovnog individualizma, Parlamentarno odlu€ivanje o driavnim
poslovima, u teoriji domiiljeno v Rousseauovo) epohi, oblik je 1skazivanja
osobne, individualne odgovornost, u oprect s nadindividualnim, hijerachiy-
skim poimanjem dru$tvenog poretka u prodlosn. Guspodarsko poduzetnis-
tvo, koje se osovilo, poduprto tehni¢kim razvojem, osobito u 19, stoljecu,
svojim je oblikovanjem tzv. slobodnoga, konkurentskog triidta izraz eko-
nomskog individualizma. Jedan od bitnih zama3njaka aih promjena prirodne
su znanosti, koje se konstituiraju kao popridte individualnog odnosa prema
spuznaji: protivno predodZbama o tradicijskim autoritetima, znanje podlije-
7e provjeri koju prufa osobno iskustvo | mertoda ekspenmenta, pa merafi-

zi€ku dedukciju potiskuje empirijska indukeija. I naposljetku podrudje koje

je u nasem sklopu pitanja najvaznije. Doba Rousseaua i mladoga Gocthea
otkriva urnjetnicki individualizam, koji sc iskazuje u teZnji za originalnodéu,
estetskom samobitno$éu, pa stoga u isti mah 1 v nadelnoj potrebi za stalnom
estetskom inovacijom,

Medu fundamentalnim svjedoanstvima o mentalitetu moderne toliko su
razlicici tekstovi 18. stoljeéa poput Rousseauove autobiografije, didakeickih
spisa Benjamina Franklina i ranih Goctheovih eseja o umjetnosti. Francuski
je pisac svom razdoblju i sljede¢im epohama pruZio najdojmljivije geslo in-
dividualizma, isti¢uéi veé u prvim reCenicama fspovifesti sav patos osobnostu:
»Nisam nalik ni na koga od onih ljudi koje sam upoznao; usudujem sc mi-
sliti da uopée nisam nalik ni na koga na svijetu. Ako i ne vrijedim vie, bar
sam drukéiji«

Escetitki pandan tom uvjerenju nalazimo u Goetheovim esejima nastalim u
godinama poslije 1770, dakle u razdoblju romana o Wertherovoj sudbini.
lako su ti eseji mahom posveéeni likovnoj umjetnosti, njihove su glavne mi-
sli univerzalne poruke o modernom shvaéanju estetskih djela. U njima su
dva nacela kritike i umjetniéke programatike podjednako vazna. Razmatra-
nja o suvremenom francuskom kiparu Falconetu proglas su stvaralacke slo-
bode koja ne preza ni pred kakvom smjelo$éu ako je posnjedi osobna
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Josip Raéié: Powe des Arvs, 1908,

osjecajna istina. Taj manifest modernizma anticipira u naéelu sve putove
novacijske poetike, pa tako i teZnje »moderne« potkraj 19, stoljeca. (U
Francuskoj je u isto vrijeme nacelo originalnosti, dakle individualisticke po-
ctike, nesto suzdrzanije zastupao nedovoljno poznat teoretik Louis—Sébasti-
en Mercicr u svojoj opseZnoj raspravi Du thédtre ou Nowoel essai sur Fart dra-
matigue.) Drugo je odluéujuée misaono uporidte kasnog 18. stoljeca osobito
dojmlpvo izloZeno u Goetheovu eseju o strasburikoj katedrali, gdje je doZiv-
ljaj gotike povod za spoznaju da su stilovi i povijesna razdoblja samobitni en-
titetl, koji s¢ ne mogu podrediti nekoj natpovijesnoj normi, npr. nekom
*klasiénome« odnosno klasicistickom uzorn. Rijet je o shvaéanju povijesti
koje je pod nazivom “historicizam’ usmjerilo cijeli moderni odnos prema
proslusti, sve do danas. Historicizam, dakako, nije u opreci s nacelom origi-
nalnost i inovacije; on je s njim u suodnosu, a zajednicko im je postvanjc
individualnosti, bez obzira da li se ona ofituje u teZnji za neprestanom pro-

mjenom ili u zanimanju za specifiéne mijene u proslosti. Dakako, jedna od
konzekvencija historicizma moguénost je ponavljanja stilova iz proglosti, us-

poredo s inovacijama. Historicistitke repeticije u 19, stoljeéu bile su nago-

||r._.':l

vjestu epohe u kojoj ¢e suvremena kuleura bit popriste modernizma i, u isej
mah, golem univerzalan muzcej.

Valja, medutim, podsjetiti i na to da mentaliter modernizma nosi u sebi i jak
naboj pragmatiénog racionalizma, koji je obiljeiio napose prvih per deceni-
ja 18, stoljeca. Jedno od trajnih gesla razdoblja 1zrekao je Benjamin Franklin
u svojim prilozima pucko prn::;u'jfrj upozoravajuéi da je v rijr:m:: novac. [a-
nas mnogi navode tu misao, »tme is money«, pogotove oni koji ne poznaju
njezine podrijetlo. Premda je Franklin imao na umu prakti¢nu stz napucka
kojr uspostavlja vezu izmedu zaliha fizikalnog vremena i individualnog po-

duzermidtva, maksima zadire i dublje u novoviekovni odnos prema protjcku
vremena. Racionalizacija podvrgava 1 trajanje gospodarsko] logici, a ujedno

uvodi razlikovanje izmedu ne

g, u kraynjo) lingi unovéivog
viemena 1 sslobodnogs« vremena, u koje su smjesteni prije svega oblici ¢o-
vickove fizioloske reprodukeije. Znakovito je #a takvo shvacanje u duhu
moderne du s¢ v njemu, jasnije nego u starijim razdobljima, isti¢e individu-
alizacija u raspolaganju viemenom. Stovide. moderna potice tipoloske pre-
dodibe o ljudskom ponadanju koje se osnivaju na temporalnim mjerilima,

L knpZevnosti te su dpoloske naznake vidljive u mnogim djelima 19. i 20.
stoljeCa, na primjer u Mannovim, Gideovim, Brochovim romanima, u dra-
mama od Ibsena do Tennesscea Williamsa, Odnos prema vremenu u kore-
laciji je sa svijctonazornim nacelima i osobnim sklonostima: u ekstremnim
sluCajevima razumsko je guspodarenje vremenom (3to ga provodi deme faber,
ljudski tip koji se pouzdaje u planiranje) suprotstavljeno rasprienom, impre-
sionistuckom opaZanju flancra, koji ne rasporeduje vrijeme svrhovito, nego
ga »rasipa=, U osjetilnom, bezbriznom odnosu prema vremenu susreéu se
skladno toliko razli¢ice ljudske, drutveno obiljeZzene egzistencije kao Sto su
skitnica (omiljen knjiZevni lik na pofetlku 20. stoljeca, sjetimo se Hamsuna
1 Gorkogal) 1 proustovski senzibilan bogatad koji nije upuéen na to da kalen-
dar pretvon v izvor profita. “Treba, vostalom, napomenuri da je moderna
temporalnost nezamisliva bez posve odredene civilizacijske osnove. Socio-

log Georg Simmel upozorio je u svom eseju o mentalitetu suvremene urba-
nosti (Dve Grofstadr und das Geistesleben, 1903) da velegradski #ivor stvara
preduvjete za novo, mnogo intenzivnije doZivljavanje vremena, a obuhvaée-
ne su opreéne vrste: 1 koncentrirano ispunjavanje radne akovnost u »kon-
troliranome« vremenu 1 nervozna reakeija na opaZanje difuzne velegradske
zbilje, koja 1zaziva doZivljaj simultanosti.

Shvacanju umjetni€ke Kulture, a osobito knjiZzevne, pomoéi ée usto 1 spozna
ja da je iz individualizma potekla 1 nagladena subjektivnost u poimanju i do
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Fivlijavanju vremena, Psihologizam moderne ogituje se napose u pokusaju da
sc pronikne u psihi¢ku zbilju koja se opire kalupu fizikalne mjere. U tom bi
s¢ Franklinove geslo moglo tumadin u duhu znakovite inadice: time is
wealth, veijeme je bogatstvo, obilje u raznolikoso neuhvacljivih ekstaza u
dugevnom doZivljaju trajanja, od vetloga vremena do dojma da je vrijeme za-
stalo u zadaranu trenu vieénosti, Berpsonovo razhkovanje izmedu vremena i
trajanja, femps 1 durde, karakreristiéno za modernu misao, otitovalo se, vedi-
nom neovisno o filozofiysko) spoznaj, u nekim temeljnim pripovjednim dje-
lima prosloga stoljeéa; Cesto v opisima doZivljaja temporalne relatvnose, ali
i u pukuSajima da se strukourom teksta, s pomocu neobiénih zahvara, suge-
rira slojevitost u odnosima prema temporalnim pojavama. Srodni postupei
vidljivi su u slikarstvu u godinama poslije 1900, a u isto je doba i u glazbi (na-
posc u Antona von Weberna) bilo teznji da se odmakom od konvencional-
nih predodibi o opscgu muzitkog djela izrazi nov odnos prema protjeku vre-
Mena u umjernosti.

U modernistckom pluralizmu na pocetku 20. stoljeéa snaZznu komponentu,
medutim, tvori umjetnicko | misaono usmjerenje koje je u suprotnosti s po-
imanjem o »dinamiénome« vremenu i civilizacijskom napretku,. Rije€ je o
onoj orijentaciji moderne koja je u znaku mitskoga shvacanja vremena, od-
nosno trajanj, a podrjetlom nije iz racionalisticke moderne 18, stwljeca
nego iz ideclogema romantizma, Znakovit je u tom pogledu naziv weoroman-
frzam, Koji je obiljefavao jednu od tendencija oko prijeloma swoljeéa. Budu-
¢1 da je 1 simbolisti¢ka poetika usvajala duh romanctkog iracionalizma (doj-
mljivoga napose u ekskluzivaim simbolima pjesnika poput Novalisa | Cole-
ridgea), evidentno je da su u moderni oko godine 1900. bile prisutne stvara-
lacke silnice koje potvrduju osnovni dojam o razvedenose pa i protuslovlji-
ma moderne. Mitotvorne 1 srodne te#nje mogu se podvest pod i natukni-
ce: svijer je u njima ili estetski fenomen, ili predmet viealistitkopa zanosa, ili
pak misterij. Dakako, ta tri nadina doZivljavanja totaliteta malokad ostaju po-
svema odvojena; uzajamno proZimanje bar dvaju od nph vrlo je Gesto.

Misao o svijetu kao estetskom dodivljaju najodrjesitije jo izrekao Nictzsche
u svojoj raspravi o podajetlu tragedije iz duha glazbe, mislilac dakle &ija su
djela bila medu najsnazmjim pokretadima curopske duhovne povijest na
pocetku 20. stoljeda. Iracionalizam u jezgri te misli istide se osobito ondje
gdje autor svoju tvrdnju da je svijer opravdan samo s esterskoga gledisea spa-
Ja s tumagenjem kako je sve Zivorno zbivanje vjefna svemirska igra, samo-
svrhovito gibanje bez racionalno odredivoga cilja. No paradoks je esteticiz-
ma da on u krajnosti zanemaruje vezu s organskim svijetom, povladedi se u
ekskluzivnost umjetnih tvorevina. Tome se suprotstavlja neposredni vicali-
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zam, koji tei za ekstatiénim odnosom prema Zivotu, To je tlo za obnovu 1l
stvarinje mitova — u rasponu od obnavljanja folklorne mitske predaje do
poetskoga zazivanja nove mitologije, npr. u duhu egzistencijalisti¢kopa vira-
lizma, kakav je na suptilan nacin vidljiv u pjesniStvu poput Rilkeova, U
mnogih je pisaca, uostalom, prepoznatljiv povijesni kontekst »santimoderne«
reinje mitu. Kad se Flaubere oko sredine 19. stoljeéa zgraZavao zbog ruzno-
¢e i sivila modernih gradova, zaprljanih induserijskom &adom, u njegovim se
rijecima oitovao prosvjed estetske senzibilnosti. Knjizevni naraieaj pola sto-
ljeéa poshije njega nije o tm pojavama suvremene civilizacije sudio samo
mjerilima ukusa 1 stila; u viasu strojeva, koja se sve vise Sirila (i koja je ne-
dugo zatim proizvela 1 viastit mitologiju), mnogi su autori moderne vidjeli
opasnost, upravo modernu kob na koju valja odgovaran upozorenjima, pri-
jetnjama, micskim slikama o ugrofenoj prirodi i o pubitku ljudske neposred-
nostl. Tako razhéin pisci popur Gidea, Rilkea, Hessea, Hamsuna u tom su
sc nvjerenju sluzili vrlo srodnim motivima 1 metaforama.

U tom duhovnom okruZju nastalo je i shvacanje o zbilji kao tajni, tako reéi
kao anagogitno) mitsko) pojavi. 1 taj se nazor moZe tumadit kao svojevrstan
odgovor: on je umjetni¢ko-misaona replika na racionalizam polincke 1 gos-
podarske moderne zacete u 18, stoljecu, dakle na proces Sto ga je Max We-
ber nazvao »deminizacija« zbilje (Entsauberung). Obnavljajuéi, svjesno il ne-
svjcsno, teznje romannzma, neki simbolisti | neoromantiCan nastojali su
znakovima umjemnickog izraza daei obratan smjer: potisnuti Enrzanberung |
vratiti Versawlerung, tajanstvenost, fascinaciju, numineznest organskog i
anorganskog svijera. U to) estetsko) Zudnji za mitologijom rajne dodirivali su
se il uzajamno proZimali poetski (mahom antinacuralisti¢k), ideoloski, npr.
antropozofski, 1 vierski potcaji. Medunarodni uspjeh Macterlinckovih dra-
ma jedan je od pokazarelja th tendencija.

Sve je to potrebno imati na umu prilikom prosudbi o naravi kulturnopovije-
snih zbivanja na prijelomu 19,1 20, stoljeéa. U stanovitu je opsceu razdoblje
oko godine 1900, koje se samo nazvalo epohom moderne. obiljeZeno radika-
lizacijom Kulturnih previranja potkraj 18. stoljeéa, koja su, kako je ovdje izlo-
#eno. vrlo jasno signalizirala smjer moderne Europe.

Status je hrvarskih krajeva u politickom i kulturnom pogledu oko prijeloma
stoljeéa bio proruslovan, Trojedna Kraljevina u sklopu austro—ugarske mo-
narhije bila je po Kulturnim obzorima u mnogoéemu dio te moderne Euro-
pe. Studij u inozemstvu i poznavanje stranih jezika u hrvatskih intelekrua-
laca bio je jedan od bitnih pokazatelja. Od posebnog je #nacenja bio Bed, za
rvace (i hrvatske Srbe) osobito vazna svrata Europe«, grad koji je u godi-
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nama prije Prvog svjetskog rata po svom inovativnom bogatstvu u umjetno-
sti | znanost bio jedna od ¢ennju kulournih metropola tadanje Europe. No
u isti mah je drastiéno usporen kulourm napredak u Hrvagskoj, koj je zbog
nerazvijena gradanstva potrajao do kasnoga 19, swoljeéa, izazivajuéi u mno-
gih hrvatskih intelektualaca traumatsku predodzbu o tesko prebrodivoj za-
ostalostl. Ideja modernost stoga je u hrvatsko) javnosti bila ujedno 1 poziti-
van izazov i mouv tjeskobe.

Tako primjerice Nehajev u zagrebackom Easopisu Hrovatsba nisao (1902, br.
| i 2} iskazuje svoju zabrinutost zbog prilika u Hrvarskoj. »Moderan, savre-
men je onaj, koji sudjeluje u dudevnim pokretima savremenoga druftva. Ne
onaj, tho 1th samo prat 1 pozna, veé onaj, tho 1h zbilja duboko usjeéa. Na pri-
jelazu 18. 1 19. vijeka bio je moderan onaj, koji je shvatio potrebu revolucije
1 osjecao krizu preZiviele anstokratsko-oligarhijske drave. Danas moderan
je onaj, koji proZivljuje savremenu kriza drustvenu, koji ne zatvara ofi pred
novim pitanjima znanosti i novim teZnjama ljudskog duha, Nema sumnje —
danainje drustvo nalazi sc opet u doba prijelaza: najopreéitiji nazon o svije-
tu, prirodna znanost sa svojom induktivnom metodom 1 svojim kolosalnim
tchniCkim napretkom, rjefenje socijalnog pitanja — sve to zahvaéa dusu sa-
vremenog Eovijeka. Onaj, koga sva ta pitanja mude i sile ga, da im trai rjeSe-
nje — moderan je.«

Zanimljivo je da se Nehajev prodvi zaklju€ku po kojemu je modernost svoj-
stvena Zapadu i strana naravi i tradiciji nekih drugih, tako redi, folklornih na-
roda. Maprotiv, tvrdi pisac, suvremeni je trenutak moderne velika Sansa
upravo za narode i1 nacije koje su dosad bile samo djelomice ukljucene u
glavne smjernice novije europske kulture, Bad je proces moderne, urvrduje
on, doveo do toga da su, primjerice, skandinavske knjifevnosti pa i ruska
knjizevnost stekle utjecaj koji mijenja opéu europsku sliku. Time je posred-
no 1zrefena nada da i hrvatski napor da se ukljuéi u europske wkove moZe
urodit plodom.

™Na krupne zapreke na tom putu upozoravali su drugi kriti¢ari, na primjer
Milan Marjanovié. Kao da je vodio raspru s Nehajevom, napisao je iste go-
dine u Hroatsbor misli (br. 3) da nidea nije preée nego napor koji bi omoguéio
natjecanje na domacem Kulturnom popridtu — s nadim snagama, ali po uzo-
ru na medunarodne standarde. » Moramo jednom uvidjeti, da mi imamo pu-
blike, ali da nemamo #a nju odgovarajuée literature, jer éc napokon svaki in-
religentan éovjek moéi lako uvidjeti inferiornost | malju$nost ogromne vedi-
ne nadih knjiga prema stranima, 4 mi ga ne smijemo zatvoriti u uzan krug
ove nase nevoljne zemlje, u ove nade jadne 1 zadusljive prilike, ne smijemo
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da mu suzimo horizont, kad mu ga veé ne moZemo da proSirimo. [... ] Boja-
zan, da bi europejitina 1 literarna sloboda Skodila, slabe¢i narodnu ideju i
kvareéi publiku, gotove je bespredmetna, jer to moZe da ¢ini u veéoj mjeri
strana literatura, dofim bi domaca literatura unutarnjom nuZdom spajala
svjctske ideje sa narodnim potrebama 1 tako, pridizavajuéi dobre strane
svictskih djela, paralizovala njihov Sretan uplivi«

Marjanovi€ je osobito zabrinut zbog stanja koje on naziva provincijalizacija,
a pusljedica je raspadanja hrvatskoga kulturnog prostora na pojedine regije,
medu kojima nema potrebnih dodira. Primjeri su mu Dalmacija, koja je po-
sve drugi svijet nego Banovina, pa Slavonija 1 Bosna, koje su u »vrlo slabom
kontakoue sa Zagrebom. Medurim, sve krajeve valja podjednako provieriti i
unijeni u njih dah modernosti. Autor na kraju dolazi do posve jednakih za-
klju¢aka kao i Nehajev. "Treba odbacia strah od ideja $to ih protivnici pogrd-
no nazivaju kozmopolitskima; proflost nas naime uéi »da smo bili unutarnje
najjaci bad u onim periodama, kad smo se osjeéali dijelom Evrope, dijelom
svijetiae,

Godine 1902, koja je bila napose plodna u bistrenju motridta, oglasio se 1 stu-
dent slavistike, a poslije povjesnicar hrvarske knjiZzevnost Branko Drechsler
(koj tada jos mije pisao pod imenom Vodnik). Njegov je Elanak u Mlados Hr-
vatskgf (br. 1) zacijelo veé i tada budio pozornost svojim naslovom: Adwormal-
ni momenat u razoitby hroatike fajige. Poendran esej, donckle bezbrifan u
uopéavanju, zanimljiv je kao svjedoanstvo suvremenog liberalizma, koji
smatra da je ko€nica naprecka u hrvatskom druStvu specifican nacionalni hi-
storicizam, uprave idolatrijska njega proslost, koja iscrpljuje intelekrualni
potencijal, ne ostavljajuéi na valjan nadin prostora za afirmaciju suvremeno-
sti. Abnormalnost je za Drechslera, dakle, u regresivnoj svijesti, u lutanju po
muzecalno] prodlost, u »zakainjenjima« prema mjerilima najnaprednijih eu-
ropskih zemalja. Slabost suvremenog trenutka hrvatske knjiZevnosti autor
vidi napose u okolnosti da realizam 1 naturalizam nisu postali usmjerenje
snaznijih talenata, koji bi knjiZevnu rijec podigh na razinu doeista prodorne
kritike suvremenih prilika.

Nekoliko godina poshije, krinarske dijagnoze pruzaju donckle izmijenjenu
sliku opéeg stanja. Cini se da se u svijesti kulturne javnosti vrlo brzo ugvr-
stila predodZba o moderni kao neprestanom nemiru u suéeljavanju razliéicih
kulturnih fenomena, pa 1 »moda«, predodZba dakle o pluralistickom kultur-
nom mentalitetu. Nameée se svakako zakljucak da spoznaja o bujici razhi-
ostl, o moguénost da koegzistiraju radikalne inovacije pokraj sulskih van-
jant prodlost, ukratko: spoznaja da su modermsuéka originalnost 1 moder-
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nisticki historizam posredno sukladni 1 da kro€e zajedno najjaci signal pot-
punc »europeizacije~ hrvatske umjerniCke kuloure, u teonji 1 u praksi.

Odlutujuée je znacenje imao uvid da moderna nije jedinstven, jednovrstan
stil, poput nckih stilskih koncepeija u prodlost, nego da je rjec o previran)i-
ma koja iskazuju stanje duha, nov pogled na kuleuri, DeZman Ivanov veé je
1898, u Hroatsbom safonn ustvrdio da moderna nije »stanovita Skola 1 stano-
vinl stil u umjetnosti«, a sekundirao mu je Pilar (u Vienew iste podine), koji je
istaknuo da ni sccesija nije neka posve odredena »nova Skola«, nego izraz
poletnog viseglasja koje se otima uniformnoj smjernict. U tome se nazirao
duhovni potres tradicionalistiCke svijesti, koja je doduSe priznavala razlici-
tost | egalitarizam stilova, ali koja je Zivor esterskih entitera shvacéala uglav-
nom kao =horizontalnu smjenu«, kao niz. Tako su se 1 umjerni¢ka iskuseva
19. stoljeéa cumadila prema nalelu smjene — od romantizma do naturaliz-
ma, u slijedu koji dinamiku ostvaruje oprekama.

Danas nije tesko vodiu znakove svojevrsnog Soka koji je obiljeZio modernu
u to) faz. Lnakovito je, na primjer, da ta) potres nalazi svoj i4raz u svjesno
nesredenu, disparatnu nabrajanju. Marjanovié i Matos zacijelo su prvi hrvae-
ski pisci koji su se u esejisti¢kim tekstovima sluzili disparatnim nabrajanjem
suvremenih duhovnih pojava, dakle postupkom kojim iskazuju da je hori-
zontalno poimanje zbivanja uscupilo mjesto vertikalno) projekei. Medu pr-
vim obilatim primjerima svakako je odlomak iz Marjanoviéeve knjige Jza
Senoe. Cetvrt vijeka hroatske Fajizevnosti (objavljene u Zadru 1906), odlomak
koji je mladom KrleZi, koji je djelo poznavao, vierojatno bio jedan od stilskih
putokaza. Opéi zasto) u domacoj kuleur, wvrdi pisac, pobudio je duhovnu
glad za svim ofitovanjima modernce Europce: izbirljivost nije moglo biu, mo-
dernost je bila adut.

»A 'moderno’ je bilo sve, o em nismo do tad ¢uli. Moderan je bio 1 Brandes
1 Zola i Bahr i Maeterlinek, moderan je bio i Comte i Swedenborg i Ibsen i
Strindberg i Rops i Praybiszewski [sic!] i 1)"Annunzio. Moderan je bio i sim-
bolizam i neohelenizam i rennaisanca [sic!] i japonizam i pozitivizam i sre-
dovjeéni | moderni okultizam, kemija i alkemija, psihijatrija i spiritizam, bu-
dizam i ni¢eanstvo, socijalizam i anarhizam. O svem tom nismo nisea ¢uli,
sve je to bilo novo i sve se pozdravljalo, primalo, bez reda, bez kriterija. Kri-
tert) bio bi odbacio 1 ovo 1 ono, ali to bi bila jedna prikrata. Bacili smo se kao
Copor izgladnjelih skakavaca na ono, 3to je bilo u Europi i jeli sve, bilo tra-
vu, ili drag, bilo cvijeée ili plod, pelin ili groZde. 1 za to, samo za to se vikalo
o apsolutnoej slobodi. "o je vikao glad! Za o nije ni moglo biti mnogo dru-
gih zajednickih pozitivnih nacela, niti kakvog sustava, za to s¢ i nije moglo
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sve to probaviti. Za to je i zavladao zgoljni impresijonizam [sict] 1 diletanti-
zam. Sve se onjusile, sve nagrizlo, pa poslo dalje. Sve se pokusalo izredi, sve
imitirati. SloZni su bili svi samo u tome, da neée mkakovih "nacela’. nikako-
vog ogramiéenja. «

Osam godina poslije Marjanovi¢ se po drugi put posluZio salvom disparatnog
nizanja. Raspravljajuéi o »nazorizmu« i »modernizmu«, u Elanku koj je
tada, godine 1914, poslije izbijanja rata ostao neobjavljen, pisac je opreke |
protuslovlja cpohe iskazao na posve srodan nacin, Ponovno se ofituje i auto-
rov ambivalentan odnos prema modernistickom mnogoglasju (Koji se izraZa-
vao »hurom i olujom kao i tidinom zasjenka, divljim kri¢em kao i straviénim
mikom, velikom gestom kao i finom nijansom«), ali 1 stanovit odmak, koji
je dopudtao prve naznake sintetiénih sudova,

«Modernizam je — u principu obuhvacao sve: i one Koji su se hvatali Tol-
stojeva "le non agir’ i Nietzscheove "volje za moéi’ 1 rezoniranje bosjaka Gor-
koga | Andrejevljeve ‘ervene vizije', Ibsenova individualizma 1 Bjérnsonova
demokratizma, Pocove stravitnosti 1 Whitmanova patosa zdravija, Emerso-
nova propovjednidtva o Duhu Svega i Swedenborgove mistike “legije duho-
va', Zolina ‘romanti¢kog naturalizma’ i Huysmansova 'doZivljavanja’ okeana
pred akvarijem, Przybiszewskoga satanizma i Verlaincovih zanosa za maj-
kom bozjom, Bicklinovih slikarskih simfonija i Maeterlinckovih dramatizo-
vanih panneaua, bljestavila D'Annunziove sonorne dikcije 1 telegrafskog
stila’ Petra [Petera] Altenberga, neokatolicizma Fogazzara i dZunglovskih
tva i simbol veemena bio je Strindberg, u kojemu su se izmjenjivale klerve
s molitvama, ljubavi s mrZnjama, Zenstvenost s Zenofobijom, liberalnost do
ateizma s bjezanjem u samostan poslije obraéenja “pred Damaskom’, pretje-
ranost nauéne analiticnosti s odbijanjem svake nauénosti.

Tor je bio glad, nemir, to su bile Kalvarije razapinjanja, Walpurgine noci mo-
dernizma, njegovi blagoslovi i njegova prokletstva. Zato se sa sadrZajne stra-
ne o modernizmu ne moge govoriti kao o jednom praveuw, o jednoj dokerini,
o neéemu to ima svoj Credo. Modernizam je bio negacija svakoga Creda,
svake dokerine. U svojoj cjelini, on je — rastrganost, trzavost, neskupljenost,
derorganizovanost. On je bio stanje duha, a ne pravac.

U tom znatenju, modernizam nije jod ni danas staloZen i preboljen: moder-
ni Coviek nije jo§ nadao svoga mira, svoje gladi nije utaZio, svoje nerve nije
umirio, svoje misli nije razbistrio. Futurizam je bila posljednja konzekven-
cija ove razdrtosti — bjesomudni bijeg iz razdrtosti i negativizma sadasnjice
u deklamatornu afirmativnost — buduénosti. Simbol mu je: "Saka’, poklic 1
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najvisa oponost: rat. lu su protvurednost modermizma dorgerane do
apsurda. «

Porornost svakako zasluZuje okolnost da je mzdoblje oko godine 1900, po-
svie shiéno prikazano u jednom od velikih romana 20, stoljeéa. u Musilovu
Cooreku bes soofstave \Der Mann ofne Eigenschaften, 1. sv. 1930), Ondje je, u 15,
poglavlju, autor jeziéno portretirao epohu na nadin koji se takoder oslanja na
sugestivno djelovanje raznovisnih pojmova i slika u naglim kontrastima,
Bilo je to doba koje je vbofavalo edravlje, sunce, snagu koliko 1 njeZnost bo-
lesnih djevojaka, doba kad su suvremenici bili micomani 1 skeptici u ist
mah, zaneseni vitalizmom i fasciniranm morbidnom osjetljivodéu: =Sanjali su
o starim alejama dvoraca, o jesenjim vitovima, staklenim ribnjacima, o dra-
guljima, ha%isu, bolest, o demonima, ali i o prenjama, silnim obzornma, o ko-
vadnicama i valjaonicama, o nagim borcima, o pobunama robova rada, o Hud-
skim praparovima 1 o uniStenju druftva«, U svemu tome, zakljuluje pisac,
nepomirtljiva su proturjeéja, no epoha je re opreke stalila u osebujnu cjehnu.
Musil se, za razliku od Marjanoviéa, doduic ne sludi nizinjem imena suvre-
menih pisaca ili slikara, ali u njegovim je aluzijama lako prepoznan teme |
motive autora koje zaziva Marjunovié: od pjesnika simbolizma do Nietz-
schea ili do vizionara socijalistiCkog drudova.

Pogled na ostale Marjanoviéeve krintke radove. kao na spise nekih njego-
vih hrvaeskih suvremenika. pokazuje da je izvjesna piséeva nelagoda pr su-
Celjavanju sa stilskim »kaosome posljedica njegova uvjerenja da od knpZev-
nosti u nas valja zahtjevad odreden druStveni angaZman (koji, ipak, niposto
ne bi smio dovesti do knjiZevnikova pokoravanja poliickim il éak sera-
nackim geslima). Trazeél, dakle, u merezu epohe putove koje bi Kritiéar mo-
w0 zastupat i preporuditi kao smjernice, Marjanovié¢ je nastojao bin Sto
objekrivniji prema zateéenom europskom stanju stvari. Jedan od bitnih nje-
govih spoznajnih prinosa hrvatskoj kritici svakako je uvid v nova kulturno-
povijesnu narav moderne, koja vise ne dopuita svestavanje prema nagelima
neke dominantne poetike, nego zahtijeva priznavanje stilskog pluralizma, a
to znadi: gotovo ncograniéenu slobodu u izboru estetskog idioma, ih u kom-
biniranju razli¢icih idioma, Maranoviéevim rije¢ima: moderna nmije sul, nego
stanje duha.

Vijedan je pozornosti i srodan Mato3ev prozni kroki razdoblja, odlomak ese-
4 O modernosti (objavljen 15, 1 16, travnja 1909, u Navoduim novinamea). Au-
tor, vjeran svojim omiljenim antitczama, slaZe znakove razdoblja prema na-
Celu opreke, a dodaje | tumadenja o »duhu epohe« koja spoznajno obogacu-
je repertoar Marjanoviéevih zapazanja. Upadipvo je da Matod isuce pojam
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smodes, §ro upucuje na to da je strujanje pojava koje je upoznao na putova-
njima i na stranicama knjiga prosudio prije svega kao fcnomene kratka vije-
ka — ali posve u skladu s modernisti¢kim mencalicctom, koji kratkovjeénost
nije izjednacavao s efemerno$éu, nego je upravo u nagloj izmjeni vidio bit-
nu 1 nuZnu narav moderne dinamike. Dakle;

« LU modi su svi stilovi, 1 secesija ih je izmijeala u sl koji nije do danas znao
postati ni nov. U modi je Nietzsche, aristokrat, i doktrine plebejske, ebioni-
zam Tolstojev 1 nacionalizam Barrésov, militarizam 1 antimilitarizam, mistici-
zam 1 ateizam, skepticizam Renanov 1 dogmatizam demokracije, anarhija
poetike Whitmanove i Verhaerenove 1 cizeliranose artizma Baudelaircova i
St. Georgeovog. U modi je Kropotkin i katolitki modernista opatc Loisy, mla-
di Japan i1 feudalna curopska aristokracija, torpedo 1 iskapanje Kapitola:
ukratko najsuprotnije senzacije, dakle modernizam u obliku novina, Zurna-
la. Stil naSeg vremena je brzina, apsolutna izvjedljivose, traZenje naglih i
kondenziranih senzacija, podtivanje individualnosti u najopreénijim oblici-
ma. Stil modernosti su dakle svi stilovi, 1 zato moZda ni jedna epoha ne bija-
fe liScna stila, pro¢idéenc ljepote u tolikej mjen kao naa, pa su sc bas naj-
moderniji dusi festo sa zeraZanjem odvraéali od savremenosti koja opet dru-
ge zanost 1 upravo fascinira.«

Malo je kriti€ara koji su tako rano, svega nekoliko gjedana poslije objavljiva-
nja Marinettjeva prvoga futunstutkog manifesta, tako saZeto 1 sugestivno
izrekli sr »tahogenog doba« (kako je u nade vrijeme njemacki filozof Odo
Marquard nazvao 20. stoljeée). Od Matosa samo je jedan duhovni korak do
Andyja Warhola, koji je $ezdesetak godina poslije svoju dijagnozu suvreme-
nosti izrazio hiperbolom prema kojoj ée umjernici uskoro moéi biti original-
ni samo pet minuta. Warhol se, kako znamo, zbog postmodernog obrara pre-
vario, no Matos je svoj povijesni trenutak prosudio doista vidovito. Prijepor-
na je samo njegova tvrdnja o suvremenoj epohi, »lifenoj stila«. Da je do-
sljednije promislio svoja zapaZanja, morao je doéi do zaklju¢ka da je u tom
smislu bez jedinstvenog, obuhvatnog stila veé i cijelo 19. stoljeée, osobito u
vizualnim odnosno tkoniénim umjetnostima.

Dakako, nimalo ne umanjuje dojmljivost njegova i Marjanovi¢eva » monta-
noge«, paralogitkog nabrajanja pojava vkolnost da je veé deserak godina pri-
je u krugu — obliZnje — betke moderne postojao uzorak za takve ironijske
disparatne kataloge moderniteta. Zacijelo je najsugestivniji primjer odlomak
1z Hofmannsthalova eseja Gadriele o Annunzio, objavljenoga gpodine 1893
Navodimo to mjesto, a na &itateljima je da usporede postupak i sadrane
misli.
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»Moderni su star namjestaj 1 mladahna nervoznost. Moderna je boleéiva psi-
holoska pronicljivost i vjeSnna tumaranja po umjetnom svijetu maste. Mo-
derni su Paul Bourget 1 Buda; moderno je razbijanje atoma 1 loptanje svemi-
rom; moderno je raf€lanjivanje nekog hira, nekog uzdisaja, neke moralne
dvojbe; a2 moderna je 1 insunkuvna, gotovo mjese€arska predanost svakom
otitovanju ljepote, predanost akordu boja, blistavo) metafur, Carobnoj alego-
riji. Neki je duhovit Francuz napisao monografiju o ubojici koji je bio psiho-
loyg 1 vidio eksperimente. Duhovit je Englez napisao monografiju o trovacu i
krivorvoritelju spisa koji je bio senzibilan likovni kriniCar 1 strastveni saku-
plia¢ bakroreza. Konvencionalni moral zasjenjuju dva nagona: nagonska Ze-
lja za cksperimentom i nagonska obuzetost ljepotom, nagon koji teii shva-
¢anju i nagon Zudnje za zaboravom.«

Nede vierojatno bid dvojbe o razlikama izmedu navedenih tekstova. Du-
hovnopovijesne skice hrvatskih autora moderni su katalozi, sraunan na iza-
zov koji zbunjuje, pa bi se moglo reéi da su u njima anticipirani postupei to
st ih ekspresionisti, na primjer Alfred Diblin, nazvali » filmski stil«, koji na-
braja i sufcljava sevan s pomoéu metode naghh rezova. ‘Takvih elemenata
ima veé 1 u Hofmannsthala, no opéa je narav njegove proze ovdje poetska
sinteza u kojoj se nazire 1 pojmovnost. U njegovu sintetskom pogledu na raz-
doblje nazire se i poticaj za modeliranje tendencija u hrvatskoj estetskoj kul-
turi MatoSeva vremena.,

Jedna je od strasti epohe skupljanje staroga 1 novoga, tako reci inventarnza-
ciju povijesnog svijeta: za svoje potrebe posluzit éemo se skupnim nazivom
'historicizam’. Hrvarska knjizevnost i slikarsevo oko prijeloma stoljeca pru-
Zaju obilje primjera tog usmjerenja prema obnavljanju, tumaéenju ili mitiza-
ciji proslost.

Druga se teZnja prepoznaje u osvajanju novih Zivotnih iskustava »cksperi-
mentima«, dakle pokusajima da se umjetnitkim idiomima zahvate jos nei-
strazena podrudja zbilje. Poglavlje o »izazovu suvremenosti= mjesto je za
analizu knjiZevnih djela koja se mogu smatrati paradigmatskim rekstovima
na tom podrudju.

Osobito je obilato zastupljen kompleks pojava koje su obiljeZence razigra-
nom mastom, Zudnjom #a biranom ljcpotom i traZenjem moguénost da se
izrazi ona druga strana zbilje, nevidljiva zbilja, koja je sadrZana u titrajima
svijesti i koja postaje zamjetljiva tek u poetskoj rijeci, na likovnom platnu, u
svuku i u kazaliSnom prizoru. »Umjetni svjetovie — to je ovdje naziv za
skup umjetniékih fenomena kojima su se, s obzirom na razli¢ite inadice, vec
tada pridijevala imena poput simbolizam, ncoromantizam, s polemickog sta-
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jalista eskapizam, sa sintetiCkog esteticizam. Presudnog znaenja hrvatske
moderne postajemo svjesm upravo ako te kategonje, izvedene iz razvijeni-
jih knjiZevnosti i kulturnih sredina, primijenimo na domace stvaralastvo: po
prvi put u novije doba, u posljednjim trima stolje€ima, postoji stilsko sugla-
sje a u pojedinim djelima 1 vrijednosna ravnoteZa izmedu stvaraladtva u
Hrvatskoj i1 Zivota umjetnosti u velikim europskim zemljama.



