PREDGOVOR DRUGOM, PROSIRENOM IZDANJU

Iako je ovo izdanje znatno prosireno, nacela prema kojima sam Leksikon radio nisam mije-
njao. Nisam ni sada zelio zamijeniti ono $to se nalazi u velikim rje¢nicima, enciklopedijama
i pregledima povijesti knjizevnosti. Uvrstio sam jedino jo$ neke pisce, djela i pojmove prema
prijedlozima urednica i ¢itatelja, a u najveéem dijelu i zbog toga $to mi se naknadno ¢inilo da
ih ipak nisam smio izostaviti. Oslanjao sam se i sada prvenstveno na osobni izbor i obradu,
ali nisam Zelio praviti nesto poput vlastite antologije. Pokusao sam obuhvatiti samo ono sto
mi se ¢ini prijeko potrebnim za neko osnovno snalazenje u znanju o knjiZzevnosti, nastojeéi
da barem u nekoj mjeri uvazim i uglavnom opéenito prihvaéene sudove te potrebe nastave
knjizevnosti. Nadam se tako da ovo izdanje nesto bolje odgovara prvobitnoj zamisli.
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PREDGOVOR PRVOM IZDANJU

Kako ve¢ dugo predajem knjizevnost na raznim razinama i na razliCite nacine, dobio sam
dojam da raste suprotnost izmedu razgranatog, uvelike raznolikog proucavanja knjizevno-
sti i potrebe za pregledom osnovnog, a ipak donekle cjelovitog znanja o knjizevnosti, koje je
nuzno, kako ucenicima i studentima, tako i ljubiteljima knjizevnosti. Razli¢iti pristupi, ra-
zradena posebna podrudja i zasebne oblasti nude obilje teorija i podataka, no sve je teze ra-
zabrati postoji li u svemu tome zajednitka osnovica onoga $to ¢ini temeljno iskustvo i zna-
nje o jedinstvu svekolike knjizevnosti. Ne mislim, dakako, da tu suprotnost moze ublazi-
ti bilo kakva knjiga, leksikon, no ¢ini se vrijednim pokusaja obuhvatiti ono $to mi se, na te-
melju dugoga iskustva, ¢ini prijeko potrebnim za razumijevanje i daljnje proucavanje knji-
zevnosti.

Nastojeéi odrediti $to bi u tom smislu danas i ovdje valjalo ukljuciti, drzao sam da bi to mo-
rao biti izbor svjetskih, pa onda i hrvatskih pisaca, zatim takvih djela u kakvima se zrcali te-
meljno iskustvo vrijedne knjizevnosti, a takoder i objasnjenja naziva i pojmova koji se naj-
¢escée rabe u znanosti o knjizevnosti i u tekucoj kritici. Pretpostavio sam da bi jedinstveno
glediste u izboru i u neizbjeznim kritickim sudovima te interpretativnim zaklju¢cima mo-
glo olaksati spoznaju da se ipak radi o netemu jedinstvenome, o netemu §to ¢ini cjelinu ra-
zumljivu jedino iz dijelova koji je ¢ine i koji je omoguéuju. Takvo glediste, dakako, nije mo-
glo biti posve objektivno, pa sam pokusao u velikoj mjeri uzeti u obzir i nastavne programe
i ire prihvacene sudove hrvatske znanosti o knjizevnosti i knjizevne kritike. Osobno gledi-
ste, premda tako donekle ublazeno, ¢inilo mi se nuznim zbog toga $to drzim da tek ista ra-
zina i isti naéin izlaganja u razlic¢itim tipovima znanja omogucuju da se u nekoj mjeriiu po-
jedinostima zrcali bar nesto od opéeg uvida u cjelinu.

Tako zamisljen, ovaj je Leksikon zahtijevao povremeno izricanje sudova o podruéjima koja
dovoljno ne poznajem, no to se u Sirokom obuhvatu nije moglo izhjeéi pa mi ostaje samo
nada da moguce pogreske nisu takve da se ne bi mogle ispraviti i da one nece ugroziti na-
mjenu ¢jeline. SloZene terminologke probleme hrvatske znanosti o knjizevnosti nisam ni po-
kusavao rjesavati jer drzim da terminologiju ne stvaraju rjecnici i leksikoni nego oni koji go-
vore 1 pisu o knjizevnosti, postujuéi zakonitosti hrvatskoga jezika. Drzao sam se zato uglav-
nom vec ustaljenih naziva, dodajuci samo gdje mi se ¢inilo prijeko potrebnim i neke pozna-
tije varijante. U radu sam uvelike rabio vlastite knjige: Teorija knjiZevnosti, Suvremena
syjetska knjizevnost, Povijest sujetske knjizevnosti i Rjecnik knjizevnoga nazivlja, u koji-
ma je grada ovdje sazetih natuknica redovno Sire obradena, a $to se tice podataka, najcesce
sam se oslanjao na Leksikon syjetske knjiZevnosti: Pisci. Djela, Leksikon hrvatskih pisaca i



Leksikon hrvatske knjizevnosti. Kako sam se, osim toga, u pojedinostima ¢esto sluzio i broj-
nim drugim domaéim i stranim rje¢nicima i enciklopedijama, naveo sam ih u popisu koji
moze posluziti i kao uputa za daljnji studij, jer najveéi dio tih naslova sadrzi i naputke o li-
teraturi za pojedine natuknice.

Na kraju zelim posebno zahvaliti gospodi Jeleni Hekman, bez ¢ije se podrske i urednickih
savjeta ovoga posla vjerojatno ne bih ni prihvatio, kao i gospodi Vesni Zednik, koja mi je
mnogo pomogla kako u dotjerivanju cijelog rukopisa tako i u kona¢nom oblikovanju pojedi-
nih natuknica.
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