' 'Teoreti¢ar Milivoj Solar u svom ‘Knjizevnom
leksikonu’ na manje od 500 stranica usudio
se nhj edjniti svjetsku i hrvatsku lmjizemost
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HRVATSKE KNJIZEVNE
REPREZENTACIJE

Suvremenudionicu hrvatske proze Solar zavrsava
piscimaafirmiranimau 20. stoljecu: Pavlom
Pavlicicem, Goranom Tribusonom, Dubravkom Ugresi¢
i Slavenkom Drakulic. Pise Zeljko Ivanjek

vijek jenajiedes  znao je red, trated perspekti- oo
uditeljima.Caki wu za nas. Ironijom sudbine KrunaSolarove
ljubavnice ima-  danas se susre¢em s profeso- karijere nije
jupravo preva- rom Solarom u ulozi koju je ovaj leksikon za
riti zaljubljeni- namijenio svima i svakome od dake, nego su
ke, pristojne pak ene mudeve nas. Uonodavno vrijeme zac- tolzabrana
- jedino uditelji svoje dake ne  jelo bih se slodio da ée Solaru djelakoja
smiju prevariti. bududnosti ispuniti cijelu poli- upravoiziaze
Uvijek moraju znativideod  cu socijalistickog regala svo-
| svih drugih na svijetu, i svako  jim teorijskim knjigama i ese- sae
| njihovo znanje mora biti neu-  jima. Ali, nikako ne bih nagad- Polemskuo
pitno. Postoji samo jedna ‘kva- a0 da e dio svoje profesional- knjulevnol
ka 22 (istoimeni roman Josep-  ne karijere raditi kao ministar viijednosti Mile
ha Hellera) u svemu tome: kulture, Njemu, doista, nije Budalca Solar
ucitelji su samo ljudi. trebalo drugo ja zato $to mu je zakdjudupe

Impozantna biografija

S tim nespretnim primislima
dohvatio sam “Knji2evni leksi
Tmn Milivoja Solara (izdavad
| Matica hrvarska), mojeg pro-
fesora s Katedre komparativne
knjizevnosti Filozofskog fa-
kulteta SveudiliSta u Zagrebu,
Sjenio sam se Solara otprije 30-
ak godina kada je pricao naj-
bolje viceve na faksu.

Sjetio sam se lakode s ko-
jom je govorio o debelim i do-
sadnim svescima modernog
romana. Nagovorio nas je da
makar pokusamo ¢itan “Ulik-
sa" ili “Mjesecare”.

Zapamnio sam jedno Sola-
rovo predvidanje koje se ticalo
radnih mogucénosti kompara-
tista. “Neki od vas ¢e raditi u
novinama, a neki na TV-u",

prvo bilo slabo, kao nekim
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nim politicarima iz tzv. stere
kuloure, Bas kao 510 mu danas
ne treba “Knjizevni leksikon™
kako bi mu opseZna bibliogra
fija izgledala impozantnije
Vierujem da je u oba slucaja
?elio raditi za dobro drugih |
zajednice.

Viie od prirucnika
| bez “Leksikona” je Solarova
bibliografija évrstai bad impo
zantna, a njezina su kruna
“lzabrana djela” koja upravo
izlaze, a neovaj“Leksikon” ko-
ji bi trebao biti priruénik sva
kom dobrohotnom daku, stu-
dentu i ljubitelju lijepe rijeci
Bez ikakve dvojbe, Solarov
“Knjizevni leksikon™ to i jest
gotovo savrien prirudnik ne
kadainjeg svrienog gimnazi
jalca kakve je u karijeri podu-
€10 na tisuce. A sam najbolje
Zna 5o suU @Ekvorm osnovne ru
pe | praznine

Medutim, Solar je vise od
prve violine jedne sveudilisne
|-,;1Lq_':_l||.', VG l,.u| EorelnCara
koji nam je pokazao da posto
i zabavna knjizevnost (nju
“Lekzikonu” treba potrakiti
pod shovom “t” - trivijaina), da
usto ne spominjem di u”
“pricu” ili, pak, ulogu vicaitra
¢a u ozbiljnoj knjizevnosti

Solarov e znanstvent | Knji
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evno-povijesni autoritet jed-
nostavno takav da je njegov
“Knjizevni leksikon™ mnogo
vide od prirucnika. On je, nai
me, profesorov osobni pogled
na povijest svjetske i hrvatske
knjitevnosti. Stovide, silom
prilika on je zasad Solarov ko-
naéni red vrijednosti, 5to toj
knijizi daje dodatni znadaj.
Jednom rijeéju, Solar je u
“Knjitevnom leksikonu™ zak
ljufio suvremenu dionicu hr
vatske proze s dvojicom profe-
sora - Pavlididem s Kompara-
tivne i Tribusonom s Akade-
mije dramskih umjetnosti.

To je sve o je preostalo od
hrvatskih borgesovaca - ni Do-
natov términ nije dobio natuk
nicu, nego ona postoji kao
priviesak uz argentinskog pis-
ca. (Uvrstene Slavenka Draku-
li¢ i Dubravka Ugrefic nisu pri-
padale po godinama bliskim
kolegama.) Veliku polemiku
oko knjizevne vrijednost Mile
Budaka Solar nekako zaklju
Cuje natuknicom O Lm PIscu |
politaru.

Predugo, pak, natezan)e
oko pripadnost nobelovea ve
Anddrica on ravriava I'I|'I'i"-'|.l'|l.il::l
ga kao “hrvatskog, srpskog i
bosanskog pjesnika”™. No, 1o i
nisu srvari knjizevnosti, nego
prije dnevne politike koju pi
sac ignorira. Autor je mnogo

Iakosekao
sastavljac
drzaonuznogi
nezaobilaznog,
Solarje

ponekad
dolaziodo
granice
nakojoj je
tesko odrediti
‘nuznije’

strod u odnosu na poeziju. Za-
drzao se na natuknicama o
akademicima Paljetku i Petra-
ku - od suvremenika u njego-
vu se “Leksikonu” nasao i Dra

gojevic - ali posve je ignorirao
plesniStvotzv. jezidnog iskust-
va. Tako se i dogodilo da svoje
myestou “Knjzevnom leksiko-
nu” nije dobio nii Josip Sever
cija je zbirka “Diktaror” iz
1969, godine, ako ved profeso-
ru ne predstavlja radikalni po-
etski rez, vaina knjievna &-
njenica.

Tako se, zapravo, Solar pri-
drutio dvojakom ¢éitanju re-
centne knjizevne proizvodnje,
Jedno drii do “jezicara” dok
ga drugo minimizira ili ignori
ra, pri ¢emu najbolje prolaze
oni stariji ili raniji pjesnici i dje
la. Ako natuknice nesumnjivo
predstavijaju glasove za poje-
dina¢na knpZzevnadjela, onda
je Solarova hrvatska reprezen-
tacija razmjerno konzervativ-
na.

$to se dogodilo Byronu?

Dovoljan je primjer 20. stolje
¢a. Tu su, primjerice, Andrid i
Aralica, Begowic 1 Bresan, Bu-
dak (Mile) i Brlic-Maduranic
Cesarec i Cesarié, Desnica,
Dizdar, Domjanic i Donadini,

zatim Dragojevic i Drakulic,
Fabrio, Galovid i Gjalski, Juric
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Zagorka, bogatoslove"k": Ka
leb, Kastelan, Kolar, Kosor, Ko-
vacic, Kozarac, Kranptewic, Kr-
leza, Kumiéic¢ i Kusan... Pa
ipak, moZda i nehotice, Solar
je oblikovao vlastitu povijest
hrvatske knjitevnost, i to na
marginama priruénika nami-
jenjenog svakom &tatelju za-
interesiranom za knjitevnost.
Kao sastavijac, Solar je mo-
rao, dakako, reducirati broj pi-
saca i djela sa samostalnom
natuknicom. lako se dosljed.
no driao prvenstveno nudnog
| nezaobilaznog, ponekad je
dolazio do granice kada je tes-
ko odreditl “nuZnije”™ izmedu
onoga 5o mu se nudi
U*“Leksikon” samostalno
nisu uili ni Colendge i Words
worth, pa ni njihove prekret-
nicke “Lirske balade” - L:J_| wena
knjiga ne samo engleskog ro-
mantizma, Njih ¢itatelj treba
pronac u natukmia “Jezerski
piesnici”. A takwvih pe primjera
mnogo jer grada je za sve to bi-
la preopseina. Cini mi se da
s¢ Solar ponajbolje snatao u
viastitom Zivotnom vriu, U na-
ruknicama o teoriji koje suda
kuistudentu, kao prvim koris
nicima svakog leksikona, naj-
vaznije. Malo tko je s njego
vom izvrsnodéu umio u nas
sintetski progovoriti o strukiu
ralizmu, modernizmu ili post

. modernizmu, Istodobno, pro
. blemi su za njega pocinjali u

tzv. naratvnim fragmentima
“Leksikona”. Jer, bas su ti na-
rativni fragment doveli do to-
ga da véestalije pripovjedadi
nego teoretcari slazu leksi-
konske prirufnike iz knjizev-
nosti. Primjerice, “Oxfordski
priruénik engleske knjiZev-
nostl” napravila pe sa suradni

cima spisateljica Margaret
Drabble.

Ciljam pritom na unekoliko
nespretnu, pa i netocnu namk
nicu o lordu Georgeu Gordo
nu Byronu. “Nakon putovanja
povise zemalja otifao je u Gré-
ku pomod ustanicima u borbd
za slobodu, ali je tamo, razo-
¢aran neredom i svadama me-
du pobunpenicima, ubrzo um-
ro od groznice™, stoji u natuk-
nici.

Ispada, prema tome, da je
Byron dobio groznicu od razo-
caranja. Ali, nige bilo tako, By
ronovi biografi tvrde da se po
kisnom i olujnom nevremenu
odvatio na jahanje, pa je od to
ga i dobio groznicu posljedi
com Koje je preminuo.

Nije ovdje rijeé o pogredka-
ma, nego mo2da o neporavna
nim rubovima koje je trebalo
urednicki srediti. Isti je slucajs
Moravijom. Naime, ako “Kniji
Zevni leksikon" donosi u za
gradi pravo ime Josepha Con
rada i cjelog niza drugih pisa-
ca, onda je trebao navesti |
pravo ime spomenutog tali-
janskog pisca (Pincherle), A
nije. To je, dakako, pitanje pre
vida, nedosljednost

Najomiljeniji teoreticar

U zemljama velikih jezika sve

udilisna kritika, ali i sveudilidni
pisci (koji Zive od poduéavania
studenata), predstavljaju swi

jet za sebe. Sjecam se kada je
William Gass “pljuvao”™ u Za

grebu po svom kolegi Johnu
Barthu. ToboZe su akademski
krugovi osigurali Barthu
odoka status velikog pisca.

Ne bih sad ulazio u dvojbu
Barth ili Gass, samo bih rekao
daovo nije Amerika. [ da je So
lar ispustio obojicu iz svoga
“Leksikona”, jednako kao |
Bellowai Updikea, dok je uvrs-
tio Mailera. Hodu redi, Solar je
i na primjeru americke knji
Eevnosti branio one koji trake
nove puteve pripovijedanja.
Uz sve uvatavanje tradicional
ne naracipe, on je, ipak, ostao
skdoniji onim piscima i djelima
koja idu nekamo dalje

Ao je za ormodoksnost sva-
kog sveudiliSnog kruga ozbi
ljan i smion potez.

Njega ne zanima metafikci
ja, ali kontinuiter moderniteta
kakvim ga autonomno dodiv-
ljava u svom teorijskom djelu
da. To je njegov srednji, da ne
kazem edi put

Naposljetku, treba redi da
su odavno potutjeli knjiZevni
leksikoni kojima smo se sluili
I Star |ji - APT. “Ctrani P15ci:
Knjizevni leksikon" Skolske
knjige iz 1968, - te da su se no-
viji bavili uglavnom hrvat
skom knjizevnoscéu (“Leksi
kon hrvatskih pisaca”, 2000).
Medu rijetkima Solar se usu
dio objediniti svietsku | hrvat-
sk LI!Ll LAEvOst te juﬁjt'dhum
preuzeti svojevrsnu pionirsku
ulogu.

Integralmi leksikon svjetske
I hrvatske knjizevnosti it e
od velike pomod svakom lju
bitelju knjizevnost

Vierojatno e se dogodini i
(LW dil O o Fl.!‘l [ L 2 C |_i‘L' Hi'll.‘l .
ra dozivien kao knjizevnosg
leksikograta, Ali time nam ne-
ce oduzen najomiljenijeg teo
retidara |-|'|j| i dozlaboga do
sadno) teori dodao osmipeh i
vic. A to mogu samo veliki

znalci. @



