PREDGOVOR

I § ako ve} dugo predajem knji“evnost na raznim razinama i na razli~ite na~ine, dobio

am dojam da raste suprotnost izme|u razgranatog, uvelike raznolikog prou~ava-
nja knji“evnosti i potrebe za pregledom osnovnog, a ipak donekle cjelovitog znanja o knji-
“evnosti, koje je nu*“no kako u~enicima i studentima tako i ljubiteljima knji“evnosti. Ra-
zli~iti pristupi, razra]ena posebna podru-~ja i zasebne oblasti nude obilje teorija i podataka,
no sve je te“e razabrati postoji li u svemu tome zajedni~ka osnovica onoga {to ~ini temelj-
no iskustvo i znanje o jedinstvu svekolike knji“evnosti. Ne mislim, dakako, da tu suprot-
nost mo“e ubla“iti bilo kakva knjiga, leksikon, no ~ini se vrijednim poku{aja obuhvatiti
ono {to mi se, na temelju dugoga iskustva, ~ini prijeko potrebnim za razumijevanje i dalj-
nje prou~avanje knji“evnosti.

Nastoje}i odrediti {to bi u tom smislu danas i ovdje valjalo uklju~iti, dr“ao sam da bi to
morao biti izbor svjetskih, pa ondai hrvatskih pisaca, zatim takvih djela u kakvima se zr-
cali temeljno iskustvo vrijedne knji“evnosti, a tako|er i obja{njenja naziva i pojmova koji
se naj~e{}e rabe u znanosti o knji“evnosti i u teku}oj kritici. Pretpostavio sam da bi jedin-
stveno gledi{te kako u izboru tako i u neizbje“nim kriti~kim sudovima te interpretativ-
nim zaklju~cima moglo olak{ati spoznaju da se ipak radi o ne~emu jedinstvenome, o ne~e-
mu {to ~ini cjelinu razumljivu jedino iz dijelova koji je ~ine i koji je omogu}uju. Takvo gle-
di{te, dakako, nije moglo biti posve objektivno, pa sam poku{ao u velikoj mjeri uzeti u ob-
zir i nastavne programe i {ire prihva}ene sudove hrvatske znanosti o knji“evnosti i knji-
“evne kritike. Osobno gledi{te, premda tako donekle ubla“eno, ~inilo mi se nu“nim zbog
toga {to drim da tek ista razina i isti na~in izlaganja u razli~itim tipovima znanja
omogu}uju dase u nekoj mjeri i u pojedinostimazrcali bar ne{to od op}eg uvida u cjelinu.

Tako zami{ljen, ovaj je Leksikon zahtijevao povremeno izricanje sudova o podru~jima
koja dovoljno ne poznajem, no to se u {irokom obuhvatu nije moglo izbje}i, pa mi ostaje
samo nada da mogu}e pogre{ke nisu takve da se ne bi mogle ispraviti i da one ne}e ugrozi-
ti namjenu cjeline. Slo“ene terminolo{ke probleme hrvatske znanosti o knji“evnosti ni-
sam ni poku{avao rje{avati jer dr“im da terminologiju ne stvaraju rje~nici i leksikoni nego
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oni koji govore i pi{u o knji“evnosti, po{tuju}i zakonitosti hrvatskoga jezika. Dr“ao sam se
zato uglavnom ve} ustaljenih naziva, dodaju}i samo gdje mi se ~inilo prijeko potrebnim i
neke poznatije varijante. U radu sam uvelike rabio vlastite knjige: Teorija knji“evnosti,
Suvremena svjetska knji“evnost, Povijest svjetske knji“evnosti i Rje~nik knji‘evnoga na-
zivlja, u kojima je gra]a ovdje sa“etih natuknica redovno {ire obra]ena, a {to se ti~e poda-
taka, naj~e{}e sam se oslanjao na Leksikon svjetske knji‘evnosti: Pisci. Djela, Leksikon
hrvatskih pisaca i Leksikon hrvatske knji“evnosti. Kako sam se, osim toga, u pojedinosti-
ma ~esto slu“io i brojnim drugim doma}im i stranim rje~nicima i enciklopedijama, naveo
sam ih u popisu koji mo“e poslu“iti i kao uputa za daljnji studij, jer najve}i dio tih naslova
sadr‘i i naputke o literaturi za pojedine natuknice.

Na kraju “elim posebno zahvaliti gospo|i Jeleni Hekman, bez ~ije se podr{ke i ured-
ni~kih savjeta ovoga posla vjerojatno ne bih ni prihvatio, kao i gospo|i Vesni Zednik, koja
mi je mnogo pomogla kako u dotjerivanju cijelog rukopisa tako i u kona~nom oblikovanju
pojedinih natuknica.
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