JEZICNO-STILSKE I KOMPARATIVNE
PODUDARNOSTI KAMOVLJEVE I KRLEZINE
KNJIZEVNOSTI

Svako je umjetnicko, knjizevno djelo ispisano u neodvojivu kon-
tekstu nacionalne kulture kojoj pripada. Unato¢ svojevrsnom mo-
gucem prikrivenom ili otvorenom antagonizmu i hipotetskoj, opo-
nentskoj relaciji prema nacionalnom kulturoloskom kontekstu, sva-
ko novo umjetnicko djelo ponajprije je ispisano pismom kojem ga je
kultura, uopce, mogla nauciti. Primjerice usprkos tomu $to se avan-
garda umnogome odreduje kroz deklarativno nijekanje svih tradi-
cijskih vrijednosti, neosporna je ¢injenica da avangardni umjetnici
imaju iluziju o uzviSenosti svoje kreativne slobode.

Janko Poli¢ Kamov, potekavsi iz hrvatske tradicionalne sredine
u kojoj su knjizevno dominirali pisci kao $to su Mazurani¢, Matos,
a svakako i Kranjcevic¢, koji je upravo izravno literarno utjecao na
njega, nije mogao, a ni htio ignorirati, umjetnicki bojkotirati, op-
stojnost nacionalne kulture i prekretnickog povijesnog trenutka u
kojemu se nasao i od kojega je, iznad svega, ucio. Izmorenost stva-
ralackog duha i posvemasnja utilitarnost unutar hrvatske knjizev-
nosti, napose njezina budnicarsko-davorijska neumjerenost, istro-
Senost prepoznatljivog realistickonaturalistickog diskursa, moder-
nisticka, formalisticka fluidnost te kontekst stranackih podmetanja,
ispraznog frazerstva, sustinski su, medu ostalim znakovitim i res-
pektabilnim ¢imbenicima povezanima s osobnosc¢u ovoga hrvatskog
knjizevnog klasika, pokrenuli buntovnicki Kamovljev ego k negaciji
tradicijskih, duhovno okostalih dogmi.

Kamov je, kao iznimno knjizevno talentirani pojedinac, morao
stvarati potpuno druk¢iju literaturu, nepogresivo je odvajajuci od
postojece anemicne esteti¢nosti te radikalno spajati vlastiti diferent-
ni protoavangardni literarni izricaj s bolno ogoljenim veristickim
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realitetom. Janko Poli¢ Kamov, znatno prije Miroslava Krleze, knji-
zevnostvaralacki neprolazno spoznao je farizejsku ljudsku ispra-
znost i univerzum metafizickog, svakako i konkretnog politickog,
tocnije politikanskog licemjerstva te je umjetnicki zasvagda uputio
na fenomen »hrvatske knjizevne lazi«.

Naime Kamov je bio izravni preteca Krleze te, ¢ini se vrlo izvje-
snim, jedna od temeljnih inspiracija u Krlezinu prekretnickom tek-
stu »Hrvatska knjizevna laz«, tiskanom 1919. u njegovu i Cesaréevu
»Plamenux.

Da je Krleza itekako bio svjestan Kamovljeva iznimnog i neza-
obilaznog znacenja u hrvatskoj knjizevnosti, svjedoci ¢injenica da
je te iste godine u »Plamenu« tiskan Krlezin novelisticki prvijenac
Hodorlahomor Veliki, u cijelosti posvecen uspomeni na Kamova, no
koju je u kasnijim tiskarskim izdanjima ove proze Krleza apsurdno
eliminirao, krivotvoreno je negirajuéi znakovitom $utnjom, ignori-
rajuci egzistiranje Kamova, apsurdno ga bojkotirajuci tijekom vla-
stite dugogodisnje, knjiZzevne, publicisticke karijere.

Vrijedno je uociti da se Kamov paralelno suprotstavljao ne samo
ideologiji svoga vremena ve¢ i normama postojecih knjizevnih ka-
nona. Upravo je to bio zacrtani, usudni Kamovljev putokaz k ne-
dostiznoj iluziji o bezgrani¢noj, vlastitoj kreativnoj slobodi, bas kao
i dekanonizaciji postojec¢ih knjizevnih postulata. Kamov je znatno
prije Krleze bio potpuno svjestan istine o postojecoj hrvatskoj knji-
zevnoj lazi koju je Krleza cjelovito inkorporirao u vlastito knjizevno
i publicisticko stvaralastvo, pritom paralelno gradeci preciznom lo-
gikom premise vlastite slave u vremenu i prostoru u kojemu je po-
stupno suvereno i superiorno vladao hrvatskim kulturnim miljeom,
istodobno ciljano ispustajuc¢i Kamova, bizarno i hotimic¢no kreiraju-
¢i gotovo nedodirljive okosnice individualne, kao i kolektivne nacio-
nalne amnezije usmjerene prema tom jedinstvenom, prerano premi-
nulom piscu hrvatske i europske protoavangardne provenijencije.

Kamov je bolno bio svjestan nemoci i bezizlazja »hrvatske knji-
zevne laZi«, no unato¢ uocljivoj perifernosti, u nizu aspekata i in-
feriornosti hrvatske kulture i jezika u kontekstu onodobne europ-
ske kulturne bastine, on iznalazi autenti¢nu literarnu genezu, nepo-
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gresivo slijedeci tragove Ibsena, Strindberga, ali i simbolista, parna-
sovaca, naposljetku negirajuci i njihove knjizevne kanone, buntov-
no inzistiraju¢i na autohtonoj opciji, kao i iluziji vlastite kreativne

slobode.

Krleza gotovo dva desetljeca nakon Kamovljeve kobne smrti
epigonski ponavlja, u zamjetnom dijelu i preslikava njegov knjizev-
ni kanon, otkrivaju¢i Ibsena i Strindberga u glasovitu predavanju
osjeckim gimnazijalcima i studentima 1928, stvarajudi slojevite, da-
nas antologijske, knjizevne tekstove u drugom vremenu i prostoru,
no uz bizarno i eticki nedopustivo, nijemo ignoriranje neprijeporno-
ga pretece avangardnih stremljenja u hrvatskoj, ali znatnim dijelom
i u europskoj knjizevnosti Janka Poli¢a Kamova.

Krajnje je enigmaticno u povijesti hrvatske knjizevnosti zasto
je Krleza presuc¢ivao Kamova i onda kada ga je, slijedeci puku, zdra-
vorazumsku logiku, odnosno evidentnu povijesno zabiljezenu kro-
nologiju dogadaja, morao spomenuti, a bilo je to, imperativno, upra-
vo u Osijeku 1928. Misteriozno je i znakovito upitno, no istrazivac-
ki iznimno poticajno, stilisticko i tematsko preklapanje knjizevnih
djela obaju hrvatskih klasika u razli¢itim vremenskim odsjeccima,
pri ¢emu je neoborivo jasno da Krlezina $utnja, ignoriranje i bojkot
Kamova nisu nimalo slucajne, ve¢ odabrane hotimi¢ne pisceve men-
talne aktivnosti kojima se, nazalost, pokusala znakovito zatrti uoc-
ljiva umjetnicka poveznica koja trajno kohezijski, neobi¢no intui-
cijski, estetski i spoznajno spaja knjizevnosti Janka Polica Kamova i
Miroslava Krleze.

Vrijedno je izdvojiti i zanimljivu paralelu izmedu Kamova i ra-
noga Joycea, odnosno uociti da u kontekstu europske kulturne ba-
stine Janko Poli¢ Kamov nije posjedovao gotovo sve ono sto svjetski
knjizevni klasik James Joyce jest, a ponajprije rijec je o superiornoj
snazi tisu¢godisnje dominantne tradicije engleskoga jezika. I Kamov
i Joyce pokusavali su knjizevnoscu iznadi izlaz iz postojeéeg nacio-
nalnog ideoloskog kanona kojemu su pripadali, no upravo se bitna
razlika izmedu ta dva europska knjizevna velikana uocava u distink-
ciji kulturnoga konteksta, hrvatskoga, odnosno irskoga, a kojima je
bilo odredeno literarno stvaralastvo dvaju prekretnickih pisaca.
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Ono sto ih krucijalno povezuje jest ultimativno odbacivanje
ideologijskih i kanonskih postulata u literarnom diskursu, u kontek-
stu prostora i vremena u kojemu su egzistirali. James Joyce, zahva-
ljujuci verbalnom bogatstvu i etimoloskoj asocijativnosti englesko-
ga jezika inkorporiranog u njegovu knjizevnom djelu ima uspjesnu
mogucnost apsorbirati onu istu europsku kulturnu tradiciju kojoj se
izrijekom suprotstavlja.

Janko Poli¢ Kamov nije imao tu privilegiju kao Joyce te je od
pocetka vlastita knjizevnostvaralackog iskona bio usudno predodre-
den ostati desetlje¢ima specificno ekskomuniciran, gotovo misti¢no
uklet i tragicno, autodestruktivno, kasnije i nevjerojatno planski iz-
gnan, u skladu s umjetnickim imenom, starozavjetnim stilemskim
pseudonimom koji je sebi nadjenuo, ne samo iz hrvatske knjizevno-
sti ve¢ i europske literature, a svojevrsno negirajuéi nacionalni ide-
oloski kanon iz kojega je potekao, avangardno je nacinio iskorak te
pribjegao dekanonizaciji postojec¢ih knjizevnih normi unutar hrvat-
skoga knjizevnog nasljeda.

Miroslav Krleza startao je kao knjizevnik svojim pocetnickim,
ranim radovima umnogome ondje gdje je Kamov stao, slijedeci nje-
gov protoavangardni, inovativni trag dekanonizacije literarnih nor-
mi koje su se nalazile u hrvatskoj knjizevnosti. Krleza je neprogre-
§ivo trebao znati da je Kamov onaj autenti¢an hrvatski knjizevnik
koji je usprkos radikalnim natruhama dekanonizacije knjizevnosti
kao umjetnickog artefakta prekretnicki znacajan i nezaobilazan u
povijesti hrvatske knjizevnosti te je autosugestivno, imperativno
nastavio njegovim stvaralackim putom.

Iako je posjedovao apsurdni neobjasnjivi, razorni strah od
Kamova i njegove literature, Krleza na samim pocecima svoga spi-
sateljskog stvaralastva ipak nije mogao biti svjestan krucijalne isti-
ne o znacenju knjizevnosti Janka Polic¢a, no ubrzo se bizarnom Sut-
njom i ignoriranjem ograduje i formalno kobno distancira od svo-
ga starijeg, preminulog umjetnickog pretece te pokusava pod sva-
ku cijenu zamesti tragove njihove knjizevne, tematske, struktural-
ne bliskosti, a nerijetko i vrlo prepoznatljive kreativne, produktivne
podudarnosti.
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Znakovito je da Janko Poli¢ Kamov, unato¢ sve nagrizenijem
zdravlju i posvemasnjoj egzistencijskoj oskudici, gréevito i nevjero-
jatno ubrzano, kozmoloskom snagom neshvacena umjetnickoga ge-
nija ispisuje u razdoblju od 1904. do 1910. tisuce stranica knjizevnih
tekstova, od kojih su neki od najznacajnijih objavljeni postumno,
vise od pet desetlje¢a nakon autorove smrti, odnosno 1958, a znatan
je broj neobjasnjivo i, ¢ini se, nemarno i nemoralno zagubljen.

Nazalost, malogradanski, cinicki, inferiorni podsmijeh dijela
hrvatske inteligencije prema knjizevnosti i osobnosti Kamovljevoj
apsurdno se nastavio, a to je tri godine nakon Kamovljeve smrti po-
tvrdio i Cerina u antologijskoj i nedovoljno knjizevno valoriziranoj
studiji posvecenoj Kamovu.

Tragedija mozgova — nukleus KrleZine drame
Gospoda Glembajevi

Kamovljevi su literarni protagonisti uocljivo rezignirani, poraze-
ni, stati¢ni intelektualci koji u egzistencijskom nesnalazenju ne iznala-
ze vitalistickog, ontoloskog izlaza. Rijec¢ je redom o muskim likovima
kao sto je primjerice Lovro iz pripovijetke Historijat jednog ¢lanka, po-
tom autobiografski lik Marija koji je nazo¢an u nizu Kamovljevih dje-
la ili pak Dikli¢ iz pripovijetke Cuska. Vrijedno je uo¢iti da Kamovljevi
junaci odbaciju stvarnost i moral temeljen na religioznim dogmama
te se nerijetko okrecu umjetnosti kao ishodisnom izvoristu i smislu
zivota. Usprkos protestu, buntu, kriku, ti su junaci naposljetku pra-
zni, slomljeni. Vazno je apostrofirati da su Kamovljevi likovi i auto-
biografski inspirirane osobnosti izravno povezane s ishodistem rari-
tetnoga i provjerljivoga zivota Janka Polica. Kamovljevi intelektualci,
studenti, buntovnici na zivotnom dnu, bezuspjesno pokusavaju izna-
¢i egzistencijski spas, no ne nalaze snagu za nadvladavanje okrutne
i pozitivisticki logicne svakodnevice te bivaju porazeni u donkihot-
skome sukobu sa stvarnoscu, veristicki maestralno ovjekovje¢enom u
Policevoj literaturi.

Krleza je knjizevnoinspirativno, hotimi¢no usmjereno pokusao
specifi¢no iskoristiti sve ono sto je transparentno i egzaktno jasno
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Janko Poli¢ Kamov kroz svoju knjizevnost ostavio u nasljede hrvat-
skoj i europskoj umjetnosti rijeci. Doimlje se kao da je kamovljevska
energija u Krlezinoj literaturi bivala sve veca, $to je postajala zreli-
ja, stoga je presucivanje Kamova bila jedna od mogucih i shvatljivih
opcija Krlezina opstanka na tronu hrvatske knjizevnosti 20. stolje-
¢a, za koju se svjesno, mozda i futuristicki proracunato opredijelio.
Miroslav Krleza autosugestivno je bastinio kamovljevsku literarnu
opreku izmedu instinkta i kulture, nastavljaju¢i razvijati tematsku
osnovicu Kamovljeva stvaralastva u svojoj knjiZevnosti, neumor-
no tragajuéi za suprotstavljanjem konvencionalnosti i autohtono-
sti, bezidejnosti i inovativne kreativnosti. Krleza se uhodano i od-
licno snalazi u kamovljevskoj projekciji sebi¢nog, materijalistickog
drustva koje razara onog tko se ne uklapa u tu okrutnu, egzistencij-
ski gotovo brutalnu, »darvinovsku« shemu. Takav je lik antologij-
ski Krlezin Leone iz drame Gospoda Glembajevi, koji ipak nije tako
literarno originalan i autentican jer, ¢ini se, nukleus njegova zacetka
mozemo pronaci u Kamovljevoj drami Tragedija mozgova.

Janko Poli¢ Kamov u Tragediji mozgova drustveno okruzje do-
zZivljava kao sebi¢ni materijalisticki zatvor u kojemu se razara sve
ono $to se konformisticki ne uklapa u njega. Buntovni intelektualac
Marijo u Tragediji mozgova simboli¢no skoncava u pijanom deliriju,
kobno se udarivsi o kamen. Osobito je znakovit Kamovljev lik izgu-
bljenog muskarca Drage koji u naletu nekontroliranog ludila fatal-
no davi Zzenu Anku, istodobno unistavajuci nesretnu Zenu, a i samo-
ga sebe. Upravo je ova Sokantna, dramati¢na scena, psihoti¢na gesta
muskog dramskog lika tako znakovito prepoznatljiva, gotovo pre-
slikana u kasnije napisane i objavljene Glembajeve koje je Krleza te-
meljitije stilisticki razradio, apostrofirajuci osobito zanimljiviju mo-
tivaciju koja takoder ciljano i nepogresivo kamovljevski navodi lite-
rarnoga protagonista Leonea realizirati gotovo identican zloc¢inacki
¢in — bizarno, shizofreno, be$c¢utno ubiti zenu.

Slicna prepoznatljiva motiviranost koja u Kamovljevoj drami
Tragedija mozgovanavodi Dragu ubiti Anku razvidna je i u Krlezinoj
drami Gospoda Glembajevi u kojoj Leone ubija barunicu Castelli. I
Kamovljev i KrleZin spomenuti muski dramski lik kao da sinkronizi-
rano, groteskno uigrano, slijede uocljivu amplitudu dramske kulmi-
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nacije i kobnog raspleta te izlaz pronalaze u kriminalistickom zloci-
nu, i to nad Zenom, a sto rezultira kao isti izraz nemoci psihoticnog,
iscrpljenog intelektualca nesposobnog oduprijeti se posvemasnjem
drustvenom nemoralu, egoizmu i bezobzirnosti. I Drago i Leone
gube razum u besciljnoj stvarnosti i mizoginisticki se odlucuju za
skandalozan zloc€in, istodobno suicidalno prepustajuéi se bespovrat-
nom moralnom rasapu i, konacno, egzistencijskom nestajanju.

Kamov je bas u drami Tragedija mozgova knjizevno znakovito
uputio Krlezu na svoj izvorni, protoavangardni, stvaralacki, umjet-
nicki put, ne odustajuci istodobno i od snage naturalistickog lite-
rarnog postupka, rasclanjujuci covjeka bolno osamljenog u drustve-
noj gomili koji je, veristicki ogoljeno, osuden u potpunosti spozna-
ti apsurdnost svijeta u kojemu traje te u kojemu je neprirodno pre-
obrazen u dehumaniziranog, zanijemjela aktanta. Zato Kamovljevi
dramski protagonisti, na trenutke beketovski, marionetski, nespo-
sobno masu rukama u dekadentnom drustvenom miljeu u kojemu
mogu tek mimikom i gestom, kao i automatiziranim, predvidljivim
izri¢ajima, nagovjescivati da su poluzivi te iz kojih izlaze antidra-
matski, alijenirani monolozi i dijalozi, nerijetko i moguce spoznatlji-
vi neartikulirani glasovi za koje je ludilo jedno od mrac¢nih rjesenja
egzistencijskog vakuuma.

Kamovljevi likovi smisleno prozivljavaju opasnu paraliti¢nost
kulturoloskog i drustvenog, pa i konkretnog politickog trenutka u
kojemu egzistiraju te se postupno i izrazeno humanisticki rasplinju-
ju u krajnje nesretne, izgubljene osobnosti koje gube identitet, bun-
tovnost, drskost, vitalisticku Zivotnu snagu. Jasne nagovjestaje eks-
presionizma i knjizevnosti apsurda, ali i snazne doze naturalisticki
intoniranih bujica rijec¢i s neprijeporno odvaznim veristickim, stili-
stickim knjizevnim okvirom koji se nalaze u Kamovljevu knjizev-
nom djelu, Krleza je trajno inkorporirao u cjelokupno svoje plodno
literarno stvaralastvo, nastavljajuéi precizno i gotovo vojnicki disci-
plinirano, upravo ondje gdje je Janko Poli¢ stao, istodobno fobi¢no
ga se odricudi u javnosti, paze¢i minuciozno i na najmanji detalj koji
bi ga mogao izravno povezati s ovim prekretnickim hrvatskim i eu-
ropskim protoavangardnim piscem koji je i nezaobilazni klju¢ za ra-
zumijevanje opsezne knjizevnosti Miroslava Krleze.
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Suceljavaju¢i se s krajnje besperspektivnim dozivljavanjem
stvarnosnoga svijeta, Kamovljevi knjizevni likovi postaju gubitnici,
razmrvljene, porazene osobnosti koje se apsurdno vrte u krugu zi-
vota koji sve manje osjecaju te se u sumanitom vrtlogu besciljnosti i
snazno potisnute boli nerijetko okrecu autodestruktivnosti kao i zlo-
¢inackim epilozima, najcesce bizarnim likvidacijama iritantnih Zen-
skih knjizevnih likova. Identi¢na je pojavnost prisutna i u Krlezinoj
literaturi s, mnogogdje, matematicki preciznom podudarnoséu
s Kamovljevim originalnim knjizevnim artefaktom. Istodobno i
Kamov i Krleza inspirativno izvoriste intuitivno pronalaze u nenad-
masnoj knjizevnoj, dramskoj ostavstini slavnih Nordijaca: Henrika
Ibsena i Augusta Strindberga, napose kada je rije¢ o alijeniranim re-
lacijama, ispraznim dijalozima i Sokantnim razracunavanjima medu
spolovima.

No vazno je uociti da je Krleza, otkrivajuci ibsenovsko-strind-
bergovski knjizevni poticaj u hrvatskoj knjizevnosti koji je odlucio
slijediti u svome literarnom stvaralastvu, a $to je egzaktno izjavio
u predavanju osjeckim gimnazijalcima i studentima 1928, ponov-
no hotimicno i krivotvoreno zanijekao svoga hrvatskog knjizevnog
prethodnika Janka Polica Kamova, koji je znatno prije njega pisao
drame u kojima se takoder izravno reflektirao utjecaj neponovljivih
Nordijaca. Uostalom, provjerljiva Kamovljeva biografija zorno svje-
doci o snaznom utjecaju literature Ibsena i Strindberga na njegovu
knjizevnost i cjelokupnu osobnost. Krleza je, ipak, morao znati za tu
istinu o Janku Poli¢u Kamovu, na kojega su doista knjizevno utjecali
antologijski Nordijci, ali nije mu odgovaralo objelodaniti je.

U Kamovljevoj drami Tragedija mozgova maestralno je prikazan
muski lik Drage koji apsurdno preuzima identitet drugog covjeka
nakon njegove smrti, a rije¢ je o Mariju, nestajuci postupno i gube-
¢i zivotnu bitku u iluzornom suprotstavljanju sa stvarnoscu. Sli¢no
funkcioniraju i likovi bez identiteta u Kamovljevoj drami Na rode-
noj grudi, kao $to su Sesti, Jedna djevojka, Majka, bas kao i Arsen
Toplak u romanu Isusena kaljuza koji besperspektivno gubi vitali-
sticku esencijalnost i pokretacku buntovnost, odrazavajuéi svojom
usudnom tragikom svu bezizlaznost i paraliticnu krizu individual-
nog dozivljaja svijeta na pocetku 20. stoljeca, a Sto ¢e ubrzo popri-
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miti razmjere cijele stilske formacije — avangarde. I dok Kamov nije
imao privilegiju svjesno knjizevno graditi svoj utemeljiteljski avan-
gardni knjizevni dozivljaj svijeta koji se nerijetko doimlje metoni-
mijski rasclanjen, pa i fragmentarno prizeman, Krleza je ocito, de-
setljecima poslije, znao o ¢emu se radi te je potpuno prirodno, ka-
movljevski podudarno, nastavio knjizevno kreirati antologijske li-
kove, slicne, prepoznatljive kobi, nemoc¢ne izdi¢i se iznad besmisle-
ne svakodnevice i kaoti¢nosti zivota, poantirajuci tako i supstituciju
smislenosti knjizevnosti.

Na knjizevno stvaralastvo Miroslava Krleze, ocito, snazno i ne-
porecivo utjecao je Kamovljev dramski prvijenac, djelo Tragedija
mozgova, koje na koncu teksta ima naznaceno mjesto nastanka i
nadnevak: Zagreb, 29. studenoga 1906.

Dramski protagonist Kamovljeve Tragedije mozgova Drago re-
zignirano, emotivno snazno i veristicki ogoljeno na samome kraju
trece scene razotkriva svu bijedu vlastite egzistencijske individu-
alnosti te licemjerstvo musko-Zenskih odnosa kroz napeti kresen-
do usmjeren k zenskom liku Anki. Posebice je prepoznatljiva ubo-
jita recenica Drage kojom on, gotovo identi¢no kao i Krlezin Leone
u Gospodi Glembajevima, pojasnjava fatalnoj Anki da je sposob-
na ljubiti i preko Zivog mrtvaca. I Leone na koncu drame Gospoda
Glembajevi barunici Castelli upuéuje zamjetno identican iskaz, pri-
premajuci se za zloc¢in. Kamovljev Drago u Tragediji mozgova davi
Anku, a Krleza je, ¢ini se, jos domisljatiji, jer Leone barunicu Castelli
ubija ubodima skara. I Drago i Leone identi¢no su nemocni, zatoceni
u beskraju individualistickog bezizlazja te zlo¢inom, u sveprisutnom
poeovskom ambijentu strave i uzasa, nastoje suditi eroziji morala i
paralizi drustvenog i humanog Zivota u okruzju u kojemu egzistira-
ju spletom kobnih, determiniranih okolnosti.

Antologijski je kraj Kamovljeva dramskog prvijenca Tragedija
mozgova, nedvojbeno, Krlezi bio nepresusnim inspirativnim potica-
jem u njegovu knjizevnom stvaralastvu, a $to je razvidno iz ovoga
fragmenta:

DRAGO (stade grohotati, istu onu brutalnost $to ju je progutao
ko Secer, izbacio jednim mahom neprokuhanu napolje): »Ti« i »lju-
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bav«. Ljubi se sebe, a bliznji se vole kao slatkisi. Puro je sladi, muski-
Jji — Puro je buducnost: zapremit ¢e visoka mjesta, postat ¢e uvazena
licnost i gospodin s titulom. A vi njegova milostiva kojoj ce se cjelivati
ruke i skidati Sesir. O, ta vama se otvara krasna buducénost! Vi kora-
cate unaprijed Stovani, uvaZeni i hvaljeni. Razumjeste Marija ko onaj
tamo mene. Ali vi se ljubakate preko zivog mrtvaca i rugate preko su-
ludog umnika! Vi, Zivine! Carstvujete u toj zemlji i samo s gluposti ubi-
jate intelekte! (Sve visi, brzi, jaci slap): Zivila Zivina — ona je Zivot! A ti
— crkni! Smrskaj se, lubanjo, kad ¢e na tjeme navaliti medvjedi kamen
i kad Ce te pseta natjerati u jarak! Iscurite, moZdani, kad ce se u vama
saditi krumpir ko da ste odubrena zemlja! Crkni, misao, kad ti je pros-
lost bolesna i zrak kuzan! Raznesite nas: imate pandze! Razderite nas:
imate zube! I prozdrite: imate zZeludac! Za slavu vase zZenidbe, u slavu
Zivine, $to se drugdje ubija umom, a tu — (Nenadno —ko $to je strelo-
vit pljusak bio njegov govor — bacio se na nju i stao gusiti.)

ANKA (hripti): Ao! Oa! AoF*

U ovome dramskom ulomku osobito je indikativna recenica
koja je i krlezinski zorno prepoznatljiva: »Ali vi se ljubakate preko
zivog mrtvaca i rugate preko suludog umnika!«*#

U Krlezinoj drami Gospoda Glembajevi protagonist Leone sli¢cno
se obraca barunici Castelli, koju ¢e kasnije takoder kobno usmrtiti:
»V1i stojite nad svojim mrtvim muZem isto tako nevino kao $to ste tu
stajali nad njegovom mrtvom Zenom, a upravo ste dosli iz sobe svo-
ga ispovjednika!«?

I Leone u drami Gospoda GlembajeviiDrago u Tragediji mozgova
prepustaju se ubilackom nagonu, tragaju¢i kroz mrak zlocina do izla-
za iz ocajnickog posljednjeg pokusaja suprotstavljanja parazitskom
drustvenom sloju koji nemoral i egoizam drzi jedinim prihvatljivim
egzistencijskim smislom. Krvavo umorstvo i potpuna autodestruk-
cija, izrazeno apostrofiranje psiholoskog, podsvjesnog aspekta ljud-
ske osobnosti, podcrtavanje nesvjesnih, arhetipskih impulsa u covje-

25 Janko Poli¢ Kamov, Drame, Izdavacki centar Rijeka, Rijeka 2000, str. 31.
246 Tbid.

247 Miroslav Krleza, Glembajevi. Drame, Svjetlost, Sarajevo 1981, str. 111.
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ku, snazne su niti poveznice ovih dviju drama nastalih u Zagrebu,
Kamovljeve, napisane 1906, te Krlezine, s nadnevkom iz 1928. Krleza
je nepogresivo precizno opisao psihoti¢cnu gradaciju Leonea, umno-
gome karakteristicnog, Zivcano rastrojenog intelektualca, upravo
kao sto je Kamov prikazao Dragu u Tragediji mozgova koji se u jeku
Zulne rasprave sa Zenom preobrazava u opasnog zlo¢inca kojemu ri-
jeci postaju suvisne jer je instinktivnho umorstvo, na rubu veristic-
ke animalnosti, jedina strast koja ga jos drzi na zivotu: »Leone hoce
da je pograbi, ali ona zacvili i suludo cvile¢i instiktivno poleti spram
vrata i van. Leone se uko¢i na tren, a onda ludacki za njom. Cuje
se lupanje vratima, razbijanje stakla, cviljenje Sarlote: Hilfe! Hilfe! i
onda mir...«*

Miroslav Krleza mogao je pronaci u Kamovljevu dramskom
prvijencu Tragedija mozgova niz zamjetnih poticaja u stilistic-
kom i tematskom oblikovanju svoga knjizevnog stvaralastva, kao
Sto je slucaj primjerice s postupkom knjizevnog montiranja izne-
nadnog stravi¢cnog umorstva kanibalskog sakacenja ljudskog gr-
kljana koje se susrece u Krlezinoj literaturi, od novelistickoga prvi-
jenca Hodorlahomor Veliki, posvec¢enoga Kamovu, do antologijsko-
ga romana Povratak Filipa Latinovicza, u kojemu junakinja Ksenija
Bobocka Radajeva kobno skoncava upravo takvom nasilnom smréu
pregrizena grkljana, u lokvi krvi. Je li Krleza toliko bio originalan i
duboko literarno inspiriran kada je u svoja knjizevna djela autentic-
no, inovativno inkorporirao ovu eksplicitnu, Sokantnu sliku zlo¢i-
na, odnosno mrtvu Zenu pregrizena grkljana, ili je, znalackom knji-
zevnostilistickom perfekcijom, prepoznao u literaturi drugog hr-
vatskog autora ovaj ili iznimno sli¢an, njemu magnetno privlacan i
znacajan motiv kojega se nije zelio odreci, bas kao $to nije smogao
snage otkriti o kojemu je knjizevnom uzoru rije¢, znakovito je pita-
nje na koje bi se mogao nazrijeti i poticajan odgovor.

Naime upravo na stranicama drame Tragedija mozgova au-

tor Janko Poli¢ Kamov u Sokantnom dijalogu muskog protagonista
Drage spominje takve knjizevne slike koje je Krleza uocljivo mo-

248 Tbid., str. 127.
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gao inkorporirati u svoju knjizevnost, a sto je razvidno i iz ovoga
ulomka:

DRAGO (istom onom brutalnoscu, sto ga opija): O Zivina u gro-
bu! O onima $to umiru kasnije od svecenickog »pocivaj u miru«. (Ali
se u nju izmijesala ona prvanja, zurna, potistena, glibljiva strahota i
- prevladala): Ovako. U lijesu. Otvori oci: mrak. Dahne: smrad. Gane
se: vlaga, daske, okovi — (Stade ponavljati i tre¢i put, a onda ko da su
to izrazi necega, Sto sam prozivljava, trgne se i skoci, ali ne odahne
gusljivo ko da mu strahota poput dima napunja nozdrve i grkljan):
A onda, gledaj! Ovamo! Ovako! Grizi! Zubi su ostri i nokti ostri. Krv.
A meso ko da nije tvoje. Ko da su tvoji prsti pandze pantere. Ovako.
Krv. A glava udara. Kvrge. A mozak curi ko mlijeko. Sta on? On ée da
budi? On, Duro? (Ceri se): Duro uskrisitelj! Puro Hrist! PDuro sunce!
On!(Uhvatio obim rukama glavu)...**

Kamovljevi ekspresionisticki izrazi kao $to su »krv«, »gr-
kljan«, »meso«, »mozak«, »smrad«, »lijes«, »okovi«, lajtmotivski
su uocljivi i u Krlezinu knjizevnom stvaralastvu te je zamjetno da
se Krlezino cjelokupno literarno stvaralastvo moze argumentirano
izravno povezivati s knjizevnoscu Janka Polica Kamova. Primjerice
u Krlezinu novelistickom prvijencu Hodorlahomor Veliki uo¢avamo
i ovakve recenice, izrazito kamovljevski prepoznatljive: » — E, dobra
je to stvar! Ljudska krv, mljaska i oblizuje se Hodorlahomor tec¢no.
— Ako sam koju Zenu doista ljubio, onako ljubio, ispio sam joj krv.
Lijepo mi je zakolju, a ja iz srebrnih kupa sréem toplu Zensku krv!
Ahal...«*°

Krleza je u korpusu hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca, kojoj
je neizbjezno potreban slozeni proces preslagivanja cjelokupno-
ga umjetnickoga vrednovanja, napose antologijskih djela, a pose-
bice romana, ostavio znakovit romaneskni zapis, motivski srodan
onomu u noveli Hodorlahomor Veliki, gotovo identi¢no kamovljev-
ski stiliziran, u fokusu kojega je Zena pregrizena grkljana. Rije¢ je
o glasovitu zavrsetku Krlezina romana Povratak Filipa Latinovicza,
napisanom 1932, koji, doimlje se, ipak nije tako autorski nedodir-

29 Janko Poli¢ Kamov, Drame, Rijeka 2000, str. 24.
250 Miroslav Krleza, Novele, Sarajevo 1982, str. 33.
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ljiv, originalan, knjiZzevno autohton jer Sokantna, jezovita smrt pro-
uzroCena ocajnickim, ljudozderskim ¢inom dusevno poremecena
covjeka naznacena je evidentno i eksplicitno u hrvatskoj knjizev-
nosti, i to dva i pol desetljeca ranije u Kamovljevu dramskom prvi-
jencu Tragedija mozgova, koja je, zasigurno, Krlezi bila snazno, traj-
no i nezaobilazno poticajna: »Na postelji, s objema nogama na ze-
mlji, prebacena preko krevetne daske lezala je Bobocka, sva u krvi:
Balocanski pregrizao joj je grkljan. I sve je bilo krvavo: i posteljina i
jastuci i njena crna svilena bluza. O¢i su joj bile otvorene, te se ¢ini-

lo kao da gleda.«**

Pronalazeci inspirativne, pokretacke knjizevne poticaje u svome
literarnom, publicistickom, feljtonistickom stvaralastvu, Miroslav
Krleza nije se zaustavio samo na Kamovljevu dramskom prvijencu
Tragediji mozgova, veé je upravo u Kamovljevoj dramskoj ostavstini
iznasao ¢vrst oslonac i znacenjsku smislenost svoje kasnije znalacki,
stilisticki napisane literature.

Samostanske drame znacenjski rekonstruiraju KrleZine
Glembajeve

Knjizevni je diskurs sa svojim semantickim potencijalom, a koji
je oznacen kao semanticki krug teksta, nedvojbeno ziva dijaloska
instanca jer posjeduje neprestanu djelatnu energiju koja se izravno
reflektira pri svakoj njegovoj konkretizaciji. Stoga je nezaobilazna
kontinuirana interakcija koja nastaje pri tumacenju diskursa, jer on
mora i davati i primati, §to je nuznost svake ispravne interpretacije
koja je, u biti, dijalog. Istodobno svrha je interpretacije i ideologem-
ska dekonstrukcija, pri ¢emu nastaje neizbjezan proces deideologiza-
cije. Posebice je vazno uoditi da u hermeneutickom pristupu uvijek
postoje dva glasa: iskaz, odnosno knjizevni tekst sa svojim seman-
tickim potencijalom te tumac koji posjeduje svoj egzistencijski ho-
rizont. Svakako valja naglasiti da je tumac zaokupljen semantickom
postavkom iskaza kako bi upravo pomocu uspostavljenih znacenja
teksta resemantizirao i svoj povijesni trenutak. Naime cilj je argu-

1 Miroslav Krleza, Povratak Filipa Latinovicza, Svjetlost, Sarajevo 1980, str. 221.
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mentirano desemantizirati dominantan ideologem svoga vremena,
koristeci se pritom znacenjima interpretativnoga diskursa.

Jasno je i to da knjiZzevni autor ne uspostavlja znacenjsku kon-
strukceiju, ve¢ izgraduje semanticku postavku koja pri konkretiza-
ciji knjizevnoga teksta omogucuje tvorbu novih znacenjskih jedi-
nica. Dakle i Kamov i Krleza svojim su knjizevnim djelima ostavi-
li zavidan semanticki potencijal koji se pri svakom ¢itanju nanovo
znacenjski uspostavlja. Stoga nemoguce je rekonstruirati prvotnu
intenciju autora koji su stvarali u drukéijim vremenskim okvirima
pa je pozeljno, gotovo nuzno pokusati uspostaviti znacenjski sustav
diskursa na temelju njegova znacenjskog potencijala.

Interpretacijsko kompariranje Samostanskih drama Janka Polica
Kamova koje nose podnaslov »Dramatizovane studije u dva dijela,
napisane u Rimu 1907, te Krlezina dramskog ciklusa o Glembajevima,
posebice drame Gospoda Glembajevi, strukturirane u tri ¢ina, napisa-
ne u Zagrebu 1928, i njihovo paralelno tumacenje, neizbjezno dovodi
do nezanemarivih dvojbi prouzrocenih tumacevim ucitavanjem zna-
¢enja svog ideologema, odnosno semanticke vrijednosti svoje instan-
ce, pri cemu dolazi do transformacije u novu semanticku postavku.
Istodobno ne treba smetnuti s uma da hermeneuticki postupak, sam
po sebi, proizlazi i iz neposredne povijesne potrebe. I u slucaju iscita-
vanja znacenja Kamovljeve i Krlezine dramske ostavstine te ocitava-
nja smisla tih knjizevnih tekstova, pisanih umjetnina koje su vrijed-
noscu iskaza nadvladale vrijeme u kojemu su nastale, valja zakljuciti
da je rije¢ o meduovisnim procesima koji pokazuju ne samo superi-
ornu autonomiju ve¢ i trajno poticajnu ovisnost hermeneutickih in-
stanci — teksta i tumaca.

Orgije monaha, s podnaslovom »Samostanskih drama dio prvi,
s nadnevkom od 26. do 29. kolovoza 1907, napisane u Rimu, intri-
gantno su Kamovljevo dramsko djelo koje je za boravka u Italiji ci-
ljano napisao, potaknut onodobnim aktualnim drustvenim dogada-
njima i klerikalnim aferama koje su potresale tadasnje javno mnije-
nje. Naime i drugi dio Kamovljevih Samostanskih drama, naslovljen
Djevica, takoder je napisan u Rimu koncem listopada 1907. i vre-
menski se podudara s njegovim feljtonistickim izvjes¢ima o samo-
stanskim skandalima koji su se dogadali ljeta te godine.
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Uostalom, u sredisnjem dijelu Kamovljeva antologijskog roma-
na Isusena kaljuza specificno je obradena upravo ova delikatna, no
autenti¢nim dogadajem potaknuta, gotovo tabuizirana tematika izra-
zito usmjerena k ostroj kritici klerikalnih devijantnosti, a $to je bila
i prepoznatljiva Krlezina knjizevna preokupacija. Vrijedno je uociti
strukturalni interakcijski suodnos Orgije monaha i Djevice kao dva
¢ina iste drame, ¢ime se potvrduje da je Kamov svladao i tako sloze-
nu formu dramskog izri¢aja, u okviru koje cjelina djela subordinira-
no korelira s isprepletenim relacijama likova. Sli¢nu kreativnu logiku
dramskoga strukturalizma zamjecujemo i kod Krleze, koja je stilski
doradenija, zanatski uskladenija, no duboko poc¢iva na ibsenovskim
knjizevnim, dramaturskim temeljima i Kamovljevim autenti¢nim
knjizevnim i dramskim, inovativnim postupcima. Ono $§to je neiz-
bjezno vazno istaknuti jest ¢injenica da je Janko Poli¢ prvi put upra-
vo u Samostanskim dramama razotkrio svoju snaznu i trajnu pove-
zanost s Henrikom Ibsenom, s§to izrijekom podvlaci u drami Djevica.

Upravo je ta neprijeporna ¢injenica jedan od argumenata, ne-
zaobilaznih dokaza da je Krleza u Osijeku 1928. na poznatom pre-
davanju tamos$njim studentima i gimnazijalcima govorio neistinu,
naglasavajuci da se tek pojavom njegovih drama pisanih po uzoru
na Ibsena i Strindberga, odnosno »nordijske skole devedesetih go-
dina devetnaestog stoljeca«, u hrvatskoj knjizevnosti s ¢etrdesetgo-
disnjim zaka$njenjem javlja kvalitativna, ibsenovski konkretna dra-
ma, s naglasenom psiholoskom objektivacijom pojedinog subjekta.

Krleza je hotimi¢nim presuc¢ivanjem Kamova Zelio ne samo ne-
girati ovoga pisca i njegovu knjizevnost vec¢ je i upornim nespomi-
njanjem njegova imena i neoboriva obola koji je podario umjetno-
sti rijei nastojao Janka Poli¢a eliminirati sa scene povijesti hrvatske
knjizevnosti. Istodobno razvidno je da je Krleza te iste godine u pot-
punosti poznavao Kamovljevo knjizevno djelo, a dovoljno je podsje-
titi se da mu je desetak godina ranije posvetio novelisticki prvijenac
Hodorlahomor Veliki, koji je potom u svim kasnijim izdanjima bizar-
no retusirao, izbrisavsi zasvagda egzaktnu posvetu Janku Policu u
spomenutoj noveli.

Jasno je dakle da je Krleza detaljno trebao poznavati biografiju
i knjizevno stvaralastvo Kamovljevo. Ipak, Krleza je stoickom sut-
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njom uporno negirao literarno egzistiranje Kamova, podcjenjuju-
¢i ne samo toga neponovljivog hrvatskog knjizevnog velikana vec i
onodobnu kulturnu, pa i znanstvenu javnost, nastojeci, predmnije-
vamo, moralno iskrivljenom kvaziambicioznos¢u pokrenuti kolek-
tivno brisanje memorije, i to ondje gdje je to najucinkovitije, a rije¢
je upravo o mladim narastajima, kao $to su bili i osjecki studenti, od-
nosno gimnazijalci 1928. godine.

Dana 12. travnja 1928. Krleza je u Osijeku, uoci ¢itanja i jav-
nog predstavljanja svoje drame U agoniji, iznio niz kontroverznih
konstatacija kojima je na svojevrstan, specifican, perfidan nacin kri-
votvorio istinu o hrvatskoj knjizevnosti prve polovice 20. stoljeca,
podastiruci dvojbene premise o vlastitu knjizevnom stvaralastvu te
je u tom kontekstu potpuno minorizirao knjizevno znacenje Janka
Poli¢ca Kamova, na apsurdan nacin, uopce ne spominjuci ga, iako je,
ne treba sumnjati, i viSe nego dobro i precizno bio upoznat s njego-
vim literarnim, a napose dramskim stvaralastvom.

Osobito je znakovit fragment iz navedena Krlezina predavanja
u kojemu nadriuceno i superiorno distancirano eliminira i najma-
nju asocijaciju povezanu s Kamovom, koji mu je uistinu bio neprije-
porni knjiZevni uzor i preteca, $to je razvidno i u otkrivanju anto-
logijskih ibsenovsko-strindbergovskih poticaja u dramskom ciklusu
o Glembajevima. Krleza onodobne hrvatske pisce, od Kumici¢a do
Vojnovica, drzi knjizevnostvaralacki i avangardnostilisticki minija-
turnima, a jedino iz kolopleta literarne beznacajnosti izdvaja Kosora.

Naime evidentno je da Krleza na predavanju u Osijeku Janka
Poli¢a nije ni uzgred spomenuo jer bi, zacijelo, Kamovljev autenti-
¢an knjizevni trag vodio do Krlezine nedovoljno kreativne literarne
inovativnosti, koja bi se upravo u bitnom aspektu dramskoga dodi-
rivanja s ibsenovsko-strindbergovskim impulsima i kamovljevskim
dramskim postupcima postupno dijalekticki rasclanila do ve¢ vide-
nog i procitanog, ponegdje i epigonski ambicioznog literarnog poku-
$aja. No ta istina KrleZi nije odgovarala i zato je, ¢ini se vrlo izvjesnim,
Kamov postao perfidno i drasti¢no ekskomuniciran te bolno, brutal-
no, bizarno, dozivotno eliminiran iz njegova literarnog diskursa.
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Potonje su eksplikacije zorno razvidne u ovome ulomku iz na-
vedena Krlezina predavanja u Osijeku 1928, koje ne mogu vise biti
tako pouzdani putokaz u knjizevnostilistickoj rasclambi Krlezine
knjizevnosti: »Po nasoj knjizevnohistorijskoj shemi izgledalo mi je
da bih mogao uciti tu vjestinu kod Demetra, kod Markovica, kod
Tresica, kod Kumici¢a, kod Dezmana Ivanova, glavnog inicijatora
Moderne i dramatizatora Senoinog Zlatarevog zlata, ili kod Stjepana
Mileti¢a koji se isto tako u dokolici bavio pisanjem drama. Mislim
da nije pretjerano ustvrditi (a to je poznato ovdje prisutnoj gospodi
gimnazijalcima) da od tih dramati¢ara ne moze nitko nauciti nista,
pak ni jedan gimnazijalac pocetnik. Ukoliko se u okviru nase scen-
ske knjizevnosti moglo $to nauditi, to nije bilo mnogo: nesto retori-
ke kod Vojnovica i nesto simbolizma kod Kosora. Osim Kosorovog
PozZara strasti ¢itava nasa Moderna nije dala drame, a Vojnoviceva
retorika najveca je i osnovna smetnja njemu samome: kao skola,
ona je djelovala kao najgori otrov dramskih dijaloga, napisanih u
njegovoj sjeni...«**

I u nastavku navedena Krlezina teksta autor samodostatno
nize detalje iz svoga knjizevnog, dramskog stvaralastva, otkrivaju-
¢i umjetnicku intenciju kojom se okrece, od kvantitativnog ka kva-
litativnom dramskom izri¢aju, po uzoru na Ibsena i Strindberga.
Potpuno izostavljaju¢i Janka Polica Kamova, i u spomenutom tek-
stu, i u svim kasnijim javnim istupima, strahujuci i od najnaivnije,
infantilne asocijacije koja bi ga mogla povezivati s njim, Krleza kon-
cem dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca transparentno knji-
zevno stvara, mudro slijede¢i, mnogogdje zamjetno hrabro imitira-
juc¢i Kamova koji je desetlje¢ima vizionarski zivio ispred svoga vre-
mena i umjetnicki sazorio u, za njega, mracnom, neproduhovljenom
dobu u kojemu je odve¢ bio nepozeljan, suvisan.

U istome tekstu u kojemu se obratio osjeckim gimnazijalcima
Krleza 1928. izravno spominje dramsku radnju koja je »ibsenovski
konkretna, kvalitativna«,”* apostrofiraju¢i dramsko ishodiste u li-
teraturi Henrika Ibsena, osobito naglasavajuci psiholoske dijalo-

2 Miroslav Krleza, Glembajevi, Sarajevo 1981, str. 356-357.
253 Tbid.,, str. 357.
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ge koji se u hrvatskoj knjizevnosti prvi put javljaju upravo s njim.
Krleza je sebi pripisao ono znacenje i specifi¢nost koje je u hrvatsku
knjizevnost svjesno unio Janko Poli¢.

Svojevrsna Krlezina »knjizevna laz« usmjerena prema Kamovu
i njegovoj knjizevnosti, ali i hrvatskoj dramskoj literaturi u cjeli-
ni, znakovito se zrcalila pri samome koncu znamenitoga preda-
vanja u Osijeku 1928, o ¢emu posebice svjedoci ovaj fragment:
»Osjetivsi tako iskustvom svu suvisnu napravu vanjske, dekorativ-
ne, dakle kvantitativne strane suvremenog dramskog stvaranja, ja
sam se odlucio da pisem dijaloge po uzoru na nordijsku skolu de-
vedesetih godina s namjerom da unutarnji naboj psiholoske nape-
tosti raspnem do jaceg sudara, a te sudare da $to blize primaknem
odrazu nase stvarnosti. Tako je doslo do mojih posljednjih drama
koje nisu i ne ¢e da budu drugo nego psiholoski dijalozi, ‘$to se prvi
puta javljaju u nasoj dramskoj knjizevnosti s Cetrdesetgodisnjim
zaka$njenjem’...«***

U drugome dijelu Kamovljevih Samostanskih drama, a rijec je
o tekstu Djevica, u psiholoski nijansiranom dijalogu dvaju muskih
likova, Boska i Ive, eksplicitno je spomenut upravo Ibsen, a nave-
dena su i njegova djela. Zasto je Krleza nacinio takav propust i jav-
no se prikazao, u ovom konkretnom aspektu, nedovoljno nacitanim
i informiranim piscem te izostavio Kamova, znakovito je i poticaj-
no pitanje, a jedan od trajnih, istinitih odgovora nalazi se u nepo-
novljivim dijalozima drame Djevica. Naime Krleza je trebao doci
do Kamovljevih drama, bilo posredstvom gimnazijskoga prijatelja
Vladimira Cerine ili mozda utjecajnoga tajnika i redaktora Drustva
hrvatskih knjizevnika s kojim je dugi niz godina kontinuirano ko-
municirao, a rijec je o Juliju Benesicu.

Ono $to zacuduje vise od ¢injenice Krlezina javnog izostavlja-
nja Kamova u predavanju u Osijeku 1928. jest gorka neistina ovoga
klasika hrvatske knjizevnosti kojom je nastojao netocno obznaniti
da su u njegovim dramama iz ciklusa o Glembajevima prvi put u hr-
vatskoj knjizevnosti napisani psiholosko nijansirani dijalozi po uzo-
ru na Ibsena. No Kamov je prije Krleze pisao po prepoznatljivom,

4 Thid.
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gotovo identi¢nom obrascu, a u drami Djevica, u psiholoski znako-
vitim dijalozima, spomenut je izravno Ibsen, pri cemu Janko Poli¢ u
istom fragmentu nize i antologijska Ibsenova knjizevna djela:

BOSKO: Jest, Vladoje veli da je dapace silno cijenjen ne radi toga
Sto bi bio »izumio« kaku novu teoriju, nego sto je kriminalnoj antro-
pologiji i teoriji o geniju prinio toliko gradiva da je zadivio nosioce te-
orija samih.

IVO (uspravio se).

BOSKO: On je naime ispunio svaku jamu, rupu i Skuljicu —

IVO: (posao sobom. Izdaleka grmljavina.)

BOSKO: Uévrstio jednom rijeci teorije lijepom i gredama. Mozes si
misliti da ga i nasa literatura interesira.

IVO (stane, Zurno): Tj. nasi literati. (I odmah nastavi Setnju.)

BOSKO: Tako ti je to. On ne daje nista stalno. Platit ée, koliko bude
htio.

IVO (stane opet): A ti, hocu da kazZem... da li ga ti upozoravas... tj.
... mislim naime, da li mu ti spominjes o nasim literatima... I tako da-
lje... Ti me razumijes... Ho¢u naime da kazem, da li mu ti dajes podat-
ke o samom predmetu ili ostajes samo kod jezika.

BOSKO: Samo kod jezika. U ono ne diram. Neka iznade sam. U
ono ne diram. (Uvuce se nenadno u sebe.) Sprema se nevrijeme. Oni
su posli u selo. Ako ih pretekne kisa, nece doci do sutra ujutro.

IVO (stane): A ipak, ti bi mu mogao priteci u pomoc. Biti mu na
usluzi. Razumijes.

BOSKO: Ne diram. Poznam osobno sve starije literate.

IVO: Bas zato. (Nestrpljivo.) To bas treba.

BOSKO: A onda, s mladima me veZe prijateljstvo.

IVO: To, to. To hoce. (Od nestrpljivosti se je zaduvao i naslonio
na stol, ali odmah proslijedio Setati.)

BOSKO: Ali ja neéu. (Zasutio sasma. Pauza.)

IVO (prosao nekoliko puta sobom; tri je puta izmijenio poloZaj
ruku; najprije ih drzase o prsluk, pa u dzep, pa odostrag. A onda bez
daha sio kod stola): Daj duvana.
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BOSKO (promatrao ga lagano; onda stresao duvan na sto i posao
do prtljage): Sto nosis?

IVO: Rubeninu iIbsena. Ne znas, ko je prijaviji.

BOSKO: Ne razumijem.

IVO (sparno): Htio je covjeka slobodna, osamljena i jaka u
Neprijatelju puka i napisao Sablasti. U Stupovima je drustva htio isti-
nu i napisao Divlju patku. Blamirao se...*

I Darko Gasparovi¢ u znanstvenoistrazivacki neizostavnoj, op-
seznoj monografiji Kamov podcrtava primijenjenu dramatursku
formulu u Kamovljevu dramskom djelu, dobro poznatu u Ibsenovu
stvaralastvu, a osobito je vrijedno Gasparovicevo fokusiranje upra-
vo Kamovljevih Samostanskih drama u kojima se »Kamov prvi put
izrazitije otkriva kao dramatik ibsenovske provenijencije«.**

Kamovljeve je Samostanske drame, logicki pretpostavljamo, tre-
bao procitati Krleza jer predlosci tekstova upravo te »Dramatizovane
studije u dva dijela« prepuni su nimalo sluc¢ajnih koincidencija pri-
sutnih u Krlezinu dramskom ciklusu o Glembajevima i izrazito uoc-
ljivih podudarnosti napose razvidnih u znakovitom paralelizmu
dvaju tekstova: Kamovljeve drame Orgije monaha i Krlezine drame
Gospoda Glembajevi.

Mozda je kljuc¢ Krlezina presucivanja Kamova u Osijeku 1928. i
njegova ignoriranja istine da je Kamov znatno prije njega pisao dra-
me po uzoru na Ibsena pohranjen u ¢injenici amalgamskog povezi-
vanja Krlezine literature s kamovljevskim knjizevnim, kreativnim
diskursom. Sve popularnijem i u hrvatskoj literaturi utjecajnijem
Krlezi odgovaralo je visedesetljetno neutraliziranje Kamovljeve pro-
toavangardne pojavnosti u hrvatskoj i svjetskoj knjizevnosti, goto-
vo do blijedog i nevidljivog egzistiranja, a istodobno takav sve nepo-
znatiji, pomalo egzoti¢ni Kamov postao je snazno izvoriste Krlezine
umjetnicke, literarne inspirativnosti.

25 Janko Poli¢ Kamov, Drame, Rijeka 2000, str. 89-90.
26 Darko Gasparovi¢, Kamov, Rijeka 2005, str. 275.
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Krlezina se drama Gospoda Glembajevi knjizevno i teatarski do-
godila u idealnom socijalnom trenutku njegove izrazene umjetnic-
ke afirmacije, na zamjetnom vrhuncu njegove stvaralacke zrelosti.
Gospoda Glembajevi antologijsko je Krlezino dramsko ostvarenje
koje pripada poznatoj trilogiji, zajedno s dramama U agonijii Leda, a
koje su nastale izmedu 1928. i 1930. Znakovito je da se KrleZina dra-
ma Gospoda Glembajevi praizvela 14. veljace 1929, mjesec dana na-
kon proglasenja diktature kralja Aleksandra, dakle u politicki izni-
mno delikatnom trenutku, u kojemu, unato¢ sustavnim kriti¢arima,
kako desne tako i lijeve politicke opcije, Krlezi nitko nije mogao os-
poriti sve visi drustveni i umjetnicki ugled.

O tome svjedoci i ¢injenica da su gotovo sve uloge na praizvedbi
drame Gospoda Glembajevi podijeljene onodobnim hrvatskim glu-
mackim prvacima, kao $to je primjerice bio jedan od ponajboljih ta-
dasnjih hrvatskih dramskih glumaca Dubravko Dujsin, koji je glu-
mio Leonea Glembaya. Jedino je barunicu Castelli-Glembay glumi-
la onodobna pocetnica, Bela Krleza, Krlezina supruga, kasnije pro-
slavljena hrvatska teatarska glumica, sto takoder upuéuje na snazan
utjecaj Krleze na tadasnju hrvatsku teatarsku vrhusku. Naime tri
dana prije premijere teatarsko je gledaliste bilo rasprodano, a uspjeh
je cjelokupne kazalisne veceri bio velicanstven. Zanimljivo je da je
praizvedbu drame Gospoda Glembajevi rezirao Krlezin kolega iz IV.
razreda pucke skole Alfons Verli, no ono $to ostaje zagonetno jest
Krlezino ponasanje upravo na tom kazaliSnom dogadaju. Nakon ne-
zapamcenog uspjeha praizvedbe drame Gospoda Glembajevi i pane-
giricnog ushita publike koja je, uz glumce, pozivala na pozornicu i
autora, Krleza se nije pojavio.

Aplauz koji je bio namijenjen KrleZi na toj ¢uvenoj praizved-
bi drame Gospoda Glembajevi zasluzio je i Janko Poli¢c Kamov. No
Kamov je, nazalost, bio posljednji hrvatski pisac na kojega se tada
pomisljalo. Lucidnom Krlezi na vrhuncu stvaralacke zrelosti i popu-
larnosti Kamov je mogao biti izvoriSte trajnog umjetnickog nemira
i grizodus§ja, ne samo zato jer je Janko Poli¢ gotovo dva desetljeca
ranije pisao po uzoru na ibsenovsku dramatiku koju je Krleza ipak
umnogome i prepoznatljivo, mnogogdje i epigonski slijedio, presu-
¢ujuci svoga hrvatskoga pretecu, vec i stoga $to je u Kamovljevoj
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literaturi iznasao autenti¢ne literarne motive, kao §to je antologij-
ski sukob senzibilna, neurasteni¢na intelektualca s ocem koji ima
prvotnu kamovljevsku kob, a koje se Krleza, izgleda, nije mogao
osloboditi.

U trenucima zvjezdane Krlezine knjiZevne slave i uspjeha Gospo-
de Glembajevih u literarno i kulturno relativno provincijalnoj Hrvat-
skoj malo je tko posegnuo za Kamovljevim Samostanskim dramama,
a napose Orgijama monaha, u kojima je knjizevna paradigma razot-
krivanja dvostrukog morala u malogradanskoj obitelji dovedena do
snaznog dramskog kresenda koji se znakovito zrcalio upravo u di-
jaloskom konfliktu oca i sina. Druga scena Orgije monaha, koja se
odigrava pred zoru, u oskudnom interijeru, u sobi u kojoj je zamje-
tan nered, na zidovima koje vise portreti te u kojoj se nalaze i police
s knjigama, u znaku je psiholoski iznijansiranih dijaloga s, nerijetko,
nihilistickim tonovima likova koji se osjecaju izgubljeno, demorali-
zirano, zapleteno, u vrtlozima nemoci, nerada, izgubljenih entuzija-
zama i iluzija. No bas u tom prizoru Kamov, voden pravilima vrsne
psiholoske dramatike, knjizevno virtuozno prikazuje fatalni, emo-
tivno nabijeni dijalog protagonista Vladoja Sabljaka te antagonista
Oca Sabljaka u okviru kojega se likovi bolno ogoljuju, a u medusob-
nim prijeporima, optuzbama, krivnjama, antagonist biva porazen i
uniSten.

uopce, s uocljivim autobiografskim refleksijama u kojima je Janko
Poli¢ izrazito prepoznatljiv, a koji je morao toliko impresionirati
Krlezu da je vise od dva desetljeca kasnije iz pepela zaborava ovo-
ga dramskog Kamovljeva lika kao feniks izrastao jedan od antolo-
gijskih Krlezinih junaka - Leone Glembay. Nazalost, u onodobnom
su hrvatskom knjizevnom miljeu bila dovoljna samo dva desetljeca
temporalne distance da se Kamovljev protagonist Samostanskih dra-
ma Vladoje Sabljak gotovo u potpunosti zatre i zaboravi.

U drugoj sceni drame Orgije monaha Vladoje Sabljak avangar-
dno se razotkriva kao slobodarski rusitelj regresijskih, tradicijskih
dogmi, a napose one uvrijezene institucijske, religijske, farizejske.
Ipak, na izrazito originalan nacin on je i kristoliki buntovnik hrvat-
ske drame na pocetku 20. stoljeca, a to je razvidno i iz ovoga isjecka:
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VLADOQJE: I Hrist je dizao pale — veli historija. Hrist je ljubio
Magdalene — odgovara ironija. Hrist je bio bog — veli prica: Hrist je bio
delikvent, odgovara zZivot — za Izrael! ispravlja znanost...”’

Neponovljivu psiholosku snagu izostrenog, intelektualistickog
dijalogiziranja, s nepredvidljivim epilogiziranjem na koncu gotovo
svakoga izricaja koji podsjeca na kafkijansku istraziteljsku atmos-
feru. Vladoje Sabljak pokazuje na koncu »Scene druge« u drami
Orgije monaha u dramski maestralno prikazanom konfliktu s Ocem
Sabljakom. Umoran, u o¢ima sina moralno obiljezen do konca zivo-
ta, istodobno krajnje podrugljiv, Otac se gradacijski razotkriva pred
rjecitijim, argumentima oboruzanijim, superiornim sinom Vladojem
Sabljakom u svoj svojoj egzistencijskoj bijedi, na koncu preobraza-
vajuci se u beskrvnu sablast koja u rasutim papirima, kvazidoku-
mentima trazi krhotine razmrvljene ljudskosti te u potpunom su-
mraku uma biva konac¢no Zivotno unisten.

Otac Sabljak gotovo identi¢no dramski i strukturalno figurira
kao Krlezin antagonist u kultnoj drami Gospoda Glembajevi — Ignjat
Glembay, koji u razornom dijalogu sa sinom Leoneom Glembayem
egzistencijski biva zgazen do potpune ljudske niStavnosti. Naime
Vladoje Sabljak iz Kamovljeve drame Orgije monaha prepoznatlji-
vo strukturalno egzistira kao i Leone Glembay iz drame Gospoda
Glembajevi, i to uopce nije slucajno. Krlezi je nakon dva desetljeca od
nastanka dramskoga djela Orgije monaha, kada je uprizorena drama
Gospoda Glembajevi, preostalo uporno i bizarno ignorirati Kamova
te zamesti svaki trag koji bi upucivao na takvu, pozornosti vrijednu,
knjizevnu koincidenciju. Istodobno Krleza nije stedio svoj literarni
talent u onom segmentu u kojemu je bio u prednosti, a rijec je o ose-
bujnom literarnom stilu, leksiku, psiholoski razradenijim dijalozima.

Usprkos inkorporiranim germanizmima i pseudobaroknoj kice-
nosti imaginarnih imena dramskih junaka Krlezine drame Gospoda
Glembajevi, koji se u komparaciji s Kamovljevim puckim, hrvatskim,
lapidarnim imenima likova iz Samostanskih drama doimlju, navod-
no, umjetnicki superiornima, Krleza je upravo tim neprirodnim sti-
listickim zahvatima u ibsenovski krajnje psiholoski naelektrizirano

%7 Janko Poli¢ Kamov, Drame, Rijeka 2000, str. 68.
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dramsko tkivo pokazao ne samo svoju pomodarsku kratkovidnost
ve¢ i strah od Kamova kojega se niposto nije smjelo povezati s njim.
Naime Krleza se, naslucujemo, pod svaku cijenu, Zelio knjizevno-
umjetnicki distancirati od Kamova, pa kad je tako ocito i nedvojbe-
no stozerni literarni motivski sukob, i ne samo njegova dramskog
vel i proznog stvaralastva, a rije¢ je o gotovo istraziteljskom, gra-
dacijskom sukobu oca i sina, tako maestralno preuzet iz Kamovljeve
knjizevnosti, onda je barem u stilskoj i leksickoj doradenosti zelio
biti umjetnicki superioran.

S danasnje distance, kada je dosege hrvatske knjiZevnosti, napo-
se one 20. stoljeca, potrebno nanovo valorizirati te kriterijski presla-
givati, moglo bi biti diskutabilno je li Krlezin knjizevni stil u drami
Gospoda Glembajevi doista superioran u usporedbi s Kamovljevim te
je li i njegov leksik u dramskome ciklusu o Glembajevima sa zagu-
$ujucim, iritantnim germanizmima tako stilisticki nedostizan kroa-
tiziranoj lapidarnosti Janka Polica.

U drugome prizoru Kamovljeve drame Orgije monaha, koja pri-
pada prvomu dijelu njegovih Samostanskih drama, u kojemu je au-
tor psiholoski rasclanio slozeni odnos oca i sina, razvidan je nukleus
buduce Krlezine drame Gospoda Glembajevi. U zastrasujuée alijeni-
ranim tonovima otac i sin pokazuju egzistencijsku nemoc¢ jedan pre-
ma drugomu, a posebice je znakovito istraziteljsko, dehumanizirano
ozracje u kojemu se dva muskarca u okrutno bolnom dijalogizira-
nju ogoljuju do grotesknog upitnika smislenosti vlastite opstojnosti.
Vladoje Sabljak, skrivajuci se iza oklopa intelektualisticke retorike,
ubojitim, krajnje nihilisticki stiliziranim dijalozima, postupno ski-
da cinic¢an osmijeh i podrugljivost s lica svoga oca kojima mu razot-
kriva ne samo vlastiti zivotni kredo ve¢ mu i energicno te veristicki
bjelodano daje do znanja koliko je duboko zagazio u nemoral i laz,
okruzivsi se kvaziidealima.

Na gotovo identi¢an psiholoski nacin reagira i Leone Glembay;,
koji u snaznim dijaloskim obrascima naturalisticki ogoljuje oca
Ignjata Glembaya do karikaturalne neprepoznatljivosti i konac-
ne vitalisticke nistavnosti. Vladoje Sabljak beskompromisno servi-
ra ocu skrivene detalje njegove cjelokupne duhovne prostituirano-
sti, obrusavajuc¢i se na konvertitsku logiku prilagodljiva poluinteli-
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genta koji na provjerenim parolama o domovini i vjeri gradi i grabi
sebi temelje nemoralne egzistentnosti. Gotovo inkvizitorski, razor-
no istraziteljski sin skida koprene lazi sa zivota vlastita oca koji biva
razoruzan istinom. Miroslav je Krleza, nedvojbeno, trebao odlicno
poznavati Kamovljeve Samostanske drame, dijaloske obrasce kojih
je zorno i vojnicki disciplinirano inkorporirao u danas antologijski
dramski ciklus o Glembajevima, napose onaj dramski diskurs u ko-
jemu je prikazan sukob sina i oca, a koji pripada klasici novije hrvat-
ske knjizevnosti. Leone Glembay u dramaturskom je postupku ipak
odraz originala Vladoja Sabljaka, a Ignjat je Glembay krlezinski,
stilisticko znalacki obradeni Otac Sabljak. Pravo znacenje Krlezine
drame Gospoda Glembajevi u kontekstu ne samo KrleZina literarnog
stvaralastva ve¢ i cjelokupne novije hrvatske knjizevnosti dakle nije
moguce ispravno determinirati bez neizbjeznoga strukturalnog pa-
ralelizma s Kamovljevim Samostanskim dramama, napisanim dva
desetljeca ranije, a koje je upravo Krleza apsurdno presucivao.

Kamov je u Orgijama monaha dramski i dramaturski virtuozno
prikazao antologijski sukob oca i sina po svim uocenim obrascima
ibsenovske dramatike te je bio nezaobilazni Krlezin preteca u dram-
skom stvaralastvu, napose njegovu ciklusu o Glembajevima. Krleza
prati Kamovljeve knjizevne tragove, a $to je razvidno u spomenu-
tom psiholoski virtuozno zapletenom dijalogiziranju protagoni-
sta i antagonista. I jedan i drugi sin, dakle i Vladoje Sabljak i Leone
Glembay beskompromisno i prepoznatljivo slicno eticki raskrinka-
vaju i kobno, tragi¢no unistavaju oceve verbalno usmréujuéi njihov
nemoral, $to ih je naposljetku i egzistencijski bespovratno unistilo.

I dok se Krleza u drami Gospoda Glembajevi nastoji znalacki pri-
lagoditi zahtjevima knjizevne, kao i teatarske publike kojoj na tre-
nutke i trivijalno podilazi podastiruéi joj pikantnu ljubavnu i pre-
ljubnicku intrigu, Kamov se fanati¢no okrece esejistickom fragmen-
tarizmu, ciljano se poigravajuci, ne samo rije¢ima ve¢ i sasvim istrg-
nutim grafemskim simbolima, cini¢no im se klanjajuci, a sve u smje-
ru katarzi¢ne rezultante razotkrivanja nemorala vlastita oca, subli-
miranog kroz civilizacijski $iru i upozoravajucu poruku, u hrvat-
skom nacionalnom, ali i europskom kulturnom i politickom kon-
tekstu. Slicnu je intenciju neoboriva denunciranja malogradanskog
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kvazimorala iz Kamovljeve drame Orgije monaha nepogresivo slije-
dio i Krleza u drami Gospoda Glembajevi. Glembajevski prepoznatlji-
vi dijaloski konflikt oca i sina eksplicitno je prisutan u Kamovljevoj
drami Orgije monaha, a §to je razvidno i iz ovoga fragmenta:

VLADOJE: Htio sam pisati tvoju biografiju i psihologiju. Snovah
epopeju covjeka, pisca i gradanina. Za dva si mjeseca imao proslavi-
ti cetrdesetgodisnjicu rada. Smisljah konferansu. Bez bakljade na uli-
ci, bez bakljade u dvorani. Ne htjedoh da se pljeskanja oglase u nasoj
Stampi, da se na papirnate lampione pisu tvoje zasluge, da na veteran-
skoj bandi zapjeva nasa poezija, da predavanja pretvore sijela i skup-
Stine u koncerat pivana, s bisovanjima duhovite omladine, s aplauzi-
ma smusenih penzioniraca, s posmjesima draZesnih steznika i laska-
njima gudalackoj prostituciji! I jer nisam htio da suvremenost ostavi o
tebi buducnosti i historiji referate kostima svecane povorke, a kritika
stenografski zapisnik dreke deriscadi!

OTAC: I posao si trazZiti korespodensu u prasini i donasati prasinu.
(Jadno): Zato —

VLADOJE: Zato?

OTAC: Nisi trebao. (Suho): Tvoja bi me konferansa profanirala
vise od svega toga.

VLADOJE (u boli, u jadu): Tebe! Tebe!

OTAC: Jer si argumentima javne optuzbe posao dizati obranu.

VLADOJE: Ne obranih i ne osudih. Konstatirah fakta.

OTAC (u staroj, porugljivoj, zalosnoj ironiji): Tvoja fakta! Tvoje
evendelje! Tvoje sve!

VLADOJE: I vaSe nista. (Pa nehotice porugljivo): Ne nista.
Prekrivate oci ko u staroj prispodobi dijete i mislite da vas drugi ne
vidi, dok taj drugi vidi vas svejedno i kroz vase zatvorene oci, samo
vidi jos bolje vasu misao, logiku i — glupost! Da, da. Ne vrijedaj se.
Slusaj samo tu mladez: reko bi sami sifilis i razvrat — a prolaze prece-
sto no¢i u masti kod rodene kuce; ili se zadjevaju jezikom u nevinost
prolaznica, a po koji nosi u notesu tri Vrazova stiha; ili se podsmijeva-
Jju profesoru, Sto s tolikom ozbiljnoséu predaje njima njihov predmet, a
snuju u sebi kako ce njihovo predavanje jedamput okupljati — zanos...

248



JEZICNO-STILSKE I KOMPARATIVNE PODUDARNOSTI KAMOVLJEVE 1 KRLEZINE KNJIZEVNOSTI

Zrak je pun lijenosti, veli se, zato se u njemu i koti bacil fakinarije,
avantirstva i cinizma — ali zdrava ga pluca udisu! Zdrava!

OTAC (upro prst u njega): Bravo! — Bravo! — Paradoksi se ne pobi-
Jjaju medusobno, ali slozno tuku tebe, gospodine sine! (I opet kimnuo):
Bravo!

VLADOJE (podrazava ga u gesti; tad): Govorismo o atmosferi ka-
vana, ulica i birtija. Ne onoj knjiga, novina i katedra. Tamo je sve za-
nos, moralnost, solidnost. Tamo je sve — »ko da vise«! »Za domovinu
valja umrijeti«, vele jedni — »za domovinu valja Zivjeti«, protuslove
drugi. I o tom se vodi polemika: sto ¢e donijeti sloboda. — »Poklonite se.
Au! Dao je domovini glas! Poklonite se jos dublje Beu: dao je svoje pero.
Kleknite pred Ceom: dao je svu ostavstinu! Ali na koljena pred Deom:
dao je svoju glavu! — Nas je list patriotican, vicu jedni: Citajte mu samo
naslov: — Nas je i viSe, odgovaraju i drugi: itajte mu samo svaku petu
rijec! — Ali nas je najvise, dodavaju treci: procitajte mu zaplijenjeni
stupac! — Ugledajte se i nasljedujte: Alfa dospijeva drzati obrambeni
govor pred sobom i nadgrobno slovo na grobu! Ali Beta dospijeva napi-
sati »kuharicu« i zbirku pjesama! Ali Mi dospijeva biti tajnik pjevac-
kog drustva i predsjednik udruge mesara! Ali Ni dospijeva predavati
matematiku, iskomponovati operetu i saditi krumpir! Ali, ali Pi dos-
pijeva biti pop, sjediti u zatvoru i pisati upute mladoj majci! — I tad se
pisu komentari vrhu »Sve za vjeru i za domovinu — Bog i Hrvati, Vjera
u boga i seljacka sloga i sve za obraz, a obraz ni zasto« i raspise natje-
¢aj za glosu... Onda se konjugira ljubav i deklinira otadzbina, a preko
svega se napise jedan naslov: Moral — i jedan pseudonim: Postenje.

OTAC: A ti bi htio -

VLADOJE: Donijeti analizu dviju atmosfera, rijeci, pljuvacki i
pluciju!

OTAC: Razvratnice!

VLADOJE: I nije no da se deres. Ali intelekti Citaju, oce, jer dodu
prije do knjige negoli bludilista... Intelekti, oce, ne analfabete! Oni koji
umiju i mogu citati. Oni!

OTAC (nestrpljivo): A ti bi htio?

VLADOYJE: Da citatelji i nadalje citaju vas Moral dok nema drugih
knjiga, ali da im otkrijem — pseudonim!
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OTAC: Liberalista!...?>®

U medusobnom, sve tezim rije¢ima obiljezenom, verbalnom su-
kobu Vladoje Sabljak, podastiruci obiteljske argumente, ali i neobori-
ve pismene Cinjenice, razracunava se s ocem i njegovim nemoralom.
I dok Vladoje u tom sve usijanijem konfliktu biva svakom novom
mislju dijaloski superioran, emotivno rasplamsaniji, fakticno domi-
stajuci naposljetku iz toga drugog prizora drame Orgije monaha kao
suvisna sablast, nekontroliranih trzaja tijela i mimike lica, da bi u tre-
¢em prizoru drame Zziv¢ano rastrojen, lukavo i oprezno prosao sce-
nom s revolverom u ruci.

U morbidnoj duhovnoj atmosferi, s dubokim egzistencijskim
strahovima i individualnim kompleksima sablasno paraliti¢no pri-
kazanima u Kamovljevim Samostanskim dramama i Miroslav Krleza
pronasao je temelje knjizevne inspirativnosti svojega kasnije napi-
sanoga glembajevskog ciklusa u kojemu dominiraju mracni dijalozi,
medusobna optuzivanja, bolne rekonstrukcije grijehova iz proslosti,
potisnute anksioznosti pojedinaca, izobliceni musko-Zenski odnosi
temeljeni na gloZenju, preljubu, amoralnosti.

Iznimna dramska, literarna snaga protagonista Orgija monaha,
arijec je o Vladoju Sabljaku, autenti¢nom je umjetnickom energijom
nadvladala knjizevno ozbiljenje Leonea Glembaya, koji se s dvade-
setgodi$njim zakasnjenjem u odnosu na apsurdno ignoriranog ori-
ginalnog Sabljaka doimlje kao »ve¢ videni« hrvatski intelektualac
te koji staromodnim germanizmima pokusava sjesti na davno zau-
zeto mjesto koje mu u povijesti hrvatske knjizevnosti, ipak, ne pri-
pada. Antologijski literarni sukob Leonea i Ignjata Glembaya iz dra-
me Gospoda Glembajevi ima svoje ontolosko ishodiste u kontekstu
hrvatske literature i drame u Kamovljevim Samostanskim dramama,
a posebice u drami Orgije monaha, koja je Krlezu morala trajno na-
dahnuti vrsnom psiholoskom dramatikom i skandaloznim dijalozi-
ma sina i oca, $to je zamjetno i u ovom fragmentu:

258 TIbid., str. 77-78.
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VLADOJE (uvijek drZi spise): I bio si posten! I jesi jos! I ostat ces!
Morao si prevariti jednu Zenu da prevaris samoga sebe; poniziti jedno
dijete da uzvisis nas — unistiti crv prevrata, strast, novosti da ispises
suhe, solidne, skolske knjige... Izliti revolucionarnost medu bezgacnike
da stvoris familiju poretka, burZoazije... Zato sam napisao...

OTAC (u demensi ponavlja): Napisao... napisao. (Zamagljeno
sio u kut, na fotelju): Napisao...

VLADOJE: Ali oni ne dospjese kao ti. Oni. Toliki. Oni Zive u isto
vrijeme tvoju profesuru i tvoje momastvo. Razapeti. (Gorko): I nista
ne mogu ubiti — mogu biti samo ubijani; nista prevariti — mogu biti
samo varani; i nista ne mogu stvoriti, izgraditi, dati: ni familije, ni
beskucnike...

OTAC (ponavlja tise, daleko tise): Napisao...

VLADOJE: Ali ti ne progovorih samo zato, oce. Ovo je proslost. A
ovo je sadasnjost. (Zasutio; tad odsjecno): Fakta dolaze jos.

OTAC (malo se ustresne, ali se sustavi lagano iz prikrajka na
spise).

VLADOJE: Ti imas sina Boska. Znas ga.

OTAC (nesabrano): Da.

VLADOJE: Ali slusaj. (Odlozio spise i posao k ocu gledajuci i go-
voreci kratko u njegovo lice, pod nos): Ti imas sina Boska. On je dos-
pio u tvoj nekadanji polozaj, zaveo jednu i postao otac.

OTAC (tupo): Zaveo i postao —

VLADOJE (nestrpljivo, blize njegovom licu): Da, tvoj sin Bosko.
Razumijes sada. (I udaljio se. Pauza.)

OTAC (pocesao se): Sada... Da... (Pauza.) I on. (Onda pogledao u
svoje ruke patnicki, suludo): Sto se to zbiva! Sto se to zbiva? (Uhvatio
glavu): U ovoj noéi...«*?

Bas kao u Krlezinoj drami Gospoda Glembajevi, i u Kamovljevoj
drami Orgije monaha psiholosko razoblicavanje moralno devijant-
noga oca koji se ponizavajuce egzistencijski ogoljuje pred sinom
do znakovite figurativnosti suvisna covjeka zbiva se u jednoj je-

29 TIbid,, str. 79.
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dinoj kobnoj no¢i. Bahata superiornost i oholi cinizam gotovo su
znacenjski identicni i kod Oca Sabljaka i kod Ignjata Glembaya, a
upravo u toj prevratnickoj noc¢i kada su pale sve lazne barijere i ma-
ske izmedu oca i sina, zbiva se iznenadna i zastrasujuca metamor-
foza dramskih antagonista, i u Kamovljevim Orgijama monaha, i u
Krlezinim Glembajevima, te oni zarobljeni argumentiranim dokazi-
ma i virtuoznim verbalnim nadmetanjem bivaju konacno unisteni.

Apostrofirani prepoznatljivi dramski obrazac Krleza je u pre-
kretnickim, stvaralackim danima kada je njegov umjetnicki i drus-
tveni utjecaj bio na vrhuncu u hrvatskoj knjiZevnosti, a rije¢ je o
koncu dvadesetih i tridesetim godinama 20. stoljeca, pronasao u
dragocjenoj knjizevnoj ostavstini Janka Polica Kamova, koja je traj-
no obiljezila cjelokupno Krlezino djelo.

No Kamov je, iznad svega, beskompromisni buntovnik koji nijece
tradicijske, malogradanske temelje ne samo organiziranog, institucij-
skog drustvenog ustroja vec i sveukupne ljudske egzistentnosti, ne-
girajuci pateticnost, deklamatorstvo i eticko licemjerje Covjecanstva
uopce, nastojeci osebujnim dramskim diskursom razbiti zrcalno laz-
nu, montiranu predodzbu svijeta. Krleza je, stvarajuéi na sli¢nim idej-
nim, stilskim, filozofskim, knjizevnim koordinatama, desetljecima ka-
snije, morao osjetiti vulkansku, stvaralacku energiju svoga hrvatskog,
knjizevnog prethodnika, pretece i uzora Janka Poli¢ca Kamova, litera-
tura kojega je neslucenu njegovu presucivanju i ignoriranju usprkos,
amalgamski, argumentirano, nerazdvojno, trajno povezana upravo s
knjizevnoscu koju je desetlje¢ima stvarao te istodobno nosio prestiz-
nu titulu najutjecajnijega hrvatskoga pisca 20. stoljeca.

Sukob Sabljakovih oca i sina iz Kamovljeve drame Orgije monaha
kafkijanski se dva desetljeca kasnije preobrazio u konfliktni antago-
nizam Glembajevih oca i sina iz KrleZine drame Gospoda Glembajevi,
koji unato¢ druk¢ijem kroju odijela aktanata i iritantnim, krlezin-
skim, pomodnim germanizmima, odnosno uklopljenim recenicama
ispisanima na njemackom jeziku, u sli¢nim, stati¢nim dramskim pri-
zorima izgledaju jednako bijedno, egzistencijski izgubljeno u mra-
ku obiteljskih nemoralnih tajni. Ocevi i sinovi medusobno se ver-
balno ujedaju do konacnog sloma slabijih, argumentima dotucenih
antagonista.
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I Krleza, prateci disciplinirano Kamovljevu teatarsku ideju vo-
dilju, kroz superiorni ibsenovski dramski koncept, hotimice prona-
lazi fakti¢ne, provjereno argumentirane dokaze kako bi moralno,
psihicki, a potom i tjelesno, potpuno unistio lik oca, odnosno Ignjata
Glembaya, psiholoski ga mrveci do karikaturalne ljudske negacije
svih moralnih vrijednosti, a $to je uocljivo iz ovoga fragmenta dra-
me Gospoda Glembajevi:

LEONE: A s$to bi bilo kad bih ja imao materijalnu podlogu? Moral
insanity po tebi je dakle potrebno ustanoviti juridicki?

GLEMBAY: Bez materijalne podloge sve je to tlapnja i luft! I ti
nisi imao prava da onako zaprljas moju obiteljsku cast! Das war voll-
kommen respektlos deinem eigenen Vater gegenueber!

LEONE (s osjecajem gadenja, viSe nervozno nego svijesno, baci
starome na polituru stola ona dva pisma lila boje sto ih je bio ¢itao
dolje u salonu): Molim lijepo! Izvoli!

GLEMBAY (uzme nakon stanke pisma sa stola, ¢ita i ne shvaca):
Sta je to?...2%°

Krleza u drami Gospoda Glembajevi na strukturalno gotovo
identi¢an nacin kao i Kamov u drami Orgije monaha finalizira dvo-
smjerni sukob sin — otac, a konac¢ni slom antagonista prikazan je
studiozno, psihologki minuciozno razradeno, avangardno prevrat-
no, alii sa strpljivos¢u naturalistickog promatraca koji fotografskim
memorijskim zapisom kraha naizgled neoboriva, bahatog mus-
karca, na trenutak iritira detaljistickom rasclambom kobnog egzi-
stencijskog raspada osobnosti u temporalno kratkom, izoliranom
odsjecku.

I Otac Sabljak i Ignjat Glembay u samo jednoj fatalnoj no¢i ne-
staju s literarno ozbiljene, dramske, Zivotne pozornice, no vjerojat-
no sasvim egzaktne u jednom od potencijalno mogucih knjizevnih
svjetova koji su cudnim spletom okolnosti paralelno podudarni,
kako kod Kamova tako i kod Krleze, gradacijski temeljito preobraza-
vajuci se, od nedodirljivih, malogradanskih, utjecajnih poluintelige-
nata, duboko uronjenih u »kaljuzu« onodobnih unosnih gradanskih

260 Miroslav Krleza, Glembajevi. Drame, Sarajevo 1981, str. 88.
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socijalnih polozaja, do nijemih, ibsenovskih sablasti koje u posljed-
njim trzajima izgubljenih Zivota apsurdno pokusavaju skupiti krho-
tine vlastitih egzistencijskih upitnika. Tako je na koncu »Scene dru-
ge« u drami Orgije monaha Kamov ovako prikazao kobnu metamor-
fozu antagonista:

OTAC (ko sablast, bez zvuka samo $to je trznuo obrvama i od-
mah poletio k stolu, bez daha, ko dim, uzeo spise, pa jos, papirice,
odreske, jos... i sunuo na lijeva vrata, bez o¢iju. Duh.)?*!

Kraj »Cina drugog« Krlezine drame Gospoda Glembajevi zna-
kovito podsjeca na zavrsetak takoder drugoga ¢ina Kamovljeve dra-
me Orgije monaha, a kona¢ni krah antagonista Ignjata Glembaya,
iako opsirnije ekspliciran, s prikazom njegova teturanja do stola i
egzaktnim fizioloskim tjelesnim transformacijama, zorno naliku-
je Kamovljevu Ocu Sabljaku, a $to je razvidno iz ovoga fragmenta:
»Glembay hvata se za srce kao da ga probada. Uzdise kao da se gusi i
ide do otvorenog prozora i tamo udi$e no¢ni zrak. Njemu je vidljivo
pozlilo. Kao pijan dotetura do zida i zvoni sluzi. Tisina. Cuje se zvo-
no negdje daleko u hodniku. Tisina. Sluge nema. Glembaju je zlo.
Njemu se muti u glavi. Posao je do stola i tamo natocio drhtavom ru-
kom vode iz vréa i ispio nekoliko kapi. Sluge jos uvijek nema. Posao
je nervozno do zida i tamo zvoni. Cuje se kako zvonce neugodno jeci
u tiSini. Vratio se teskim korakom do prozora, udahnuo je ponovno
zraka, a zatim oteturao do naslonjaca...«?%

Zamjetna sli¢nost, umnogome i podudarnost drugoga c¢ina
Kamovljeve drame Orgije monaha s drugim ¢inom dva desetljeca
kasnije nastale Krlezine drame Gospoda Glembajevi poticajna je u
proucavanju nezaobilaznih relacija ovih dvaju hrvatskih knjizevnih
klasika, od kojih je jedan bio preteca i uzor drugom, a taj isti drugi,
ovjencan ovozemaljskom slavom, bizarno je i apsurdno negirao tvr-
doglavom Sutnjom prvoga.

I hrvatski znanstvenik, kroatist, teatrolog Darko Gasparovi¢ u
nezaobilaznoj i znacajnoj monografiji Kamov upucuje na ovu knji-

21 Janko Poli¢ Kamov, Drame, Rijeka 2000, str. 80.

22 Miroslav Krleza, Glembajevi. Drame, Sarajevo 1981, str. 93.
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zevnu paralelu antologijskoga dramatskog sukoba: otac — sin, ka-
movljevsko-krlezinskog literarnog ispreplitanja te znakovito zaklju-
cuje: »Treba li uopce dvojiti da se time prepoznaje u svemu ana-
lognim drugom ¢inu Gospode Glembajevih, gdje se kroz konfliktni
odnos Leonea i starog Glembaya i strukturalno i psiholoski upravo
doslovno ponavlja spomenuti obrazac, tek, dakako, leksikom i stili-
stikom dijaloga, bogatije i razvedenije...«*?

Kamov je dva desetljeca prije Krleze knjizevnoumjetnicki krei-
rao istinu svoga vremena izvan realistickog prikaza svijesti i izvanj-
ske eksplikacije koja je za njega bila minorna i nedostatna te se
izravno koncentrirao prema prodoru u unutarnju ekspoziciju egzi-
stencijskog bitka. Imperativno slijede¢i teznju i k veristickoj snazi
razotkrivanja ljudske egzistentnosti, Kamov, bjeze¢i od stvarnosti
u kojoj otkriva posvemasnju logiku apsurda, na antiesteticistickim
spoznajnim temeljima, meteorski prodire u ljudsku svijest, okrutno
ogoljenu, zastrasujuce ispraznu, nihilisticki besmislenu.

Krleza je slijedio Kamovljeve znacenjske paradokse koje je zna-
lacki iscitavao u njegovim knjizevnim djelima, nastoje¢i na sli¢nim,
prepoznatljivim, pa i identicnim premisama odgonetnuti ljudsku
egzistencijsku zagonetku te u krajnje apsurdnom ironijskom kon-
tekstu subjektivizirati kriterije kronoloske vjerodostojnosti, s do-
minantnim, proizvoljnim vremenskim odnosima, odnosno uocljivo
psiholoskom doZivljavanju vremena. Izrazita kamovljevska uporaba
$okantnih, semanticki disperznih sklopova, uz neizostavno razbija-
nje homogenosti narativnog paragrafa s poantiranjem potpunog be-
smisla u kaoti¢nom svijetu u kojemu vlada kobna inverzija morala i
nemorala, knjiZevni je imperativ i Miroslava Krleze, koji ga je, kao i
desetljecima ranije Kamova, nepogresivo vodio k beskompromisnoj
kritici dekadencije gradanskoga drustva.

23 Darko Gasparovi¢, o. c., str. 276.
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