RUSKE INTERPRETACIJE

Posebnu sliku daju interpretacije Krizani¢a u ruskoj znanosti od 19. stoljea
nadalje. Kada je otkriven u Rusiji, doZivljavalo ga se ili kao izri¢ito svojega,
odnosno ruskoga, ili kao njihovoga, odnosno vatikanskog agenta, da bi ga se od
kraja 20. stoljeca iskoristavalo u ideoloske svrhe, kao glasnogovornika prepo-
roda Ruskog Carstva i sli¢no.” Ruski slavenofili koji su ga »otkrili«, interpreti-
rali su ga prema uvjerenjima ruske drustvene misli prve polovice 19. stoljeca.
Prisvajajudi hrvatskoga pisca kao »prethodnika« svojih uvjerenja, u njemu su
vidjeli potvrdu svojih stavova, posebice u poimanju narodnosti, »sabornosti
ruskoga drustva«. Naglagavaju¢i osebujnost ruske pucke svijesti, glorificirali
su pucku religioznost, odanost patrijarhalno-drustvenim temeljima. Slaven-
stvo se dozivljavalo kao slavensko ujedinjenje pod dominacijom ruskoga cara,
$to je bilo sluzbena teorija »narodnosti« kao jedne od ideoloskih dogmi rusko-
ga carizma. Takvo bi ujedinjenje nuzno moralo voditi postupnom rusificiranju
Slavena, obveznom prevladavanju ruskoga jezika u kulturi i politici, hegemo-
niji samodrzavne Rusije u slavenskom svijetu. Estetika slavenofila pridonijela
je razvoju konzervativnosti u tamosnjoj kulturi te je utjecala na slavenofilstvo
kasnijega doba, pojavu tzv. pocvenika (apologeta nacionalnoga, protivnika
zapadnjastva) te inih predstavnika ruske idealisticke misli s kraja 19. i pocet-
ka 20. stoljeca, koji su na svoj nacin feti$izirali odanost rodnoj grudi. Ruski
panslavisti kasnijega doba svesrdno su podrzavali takve ideje te su u Krizani¢u
vidjeli svojega prethodnika.

Pristranost ruskih slavenofila i panslavista u interpretaciji Krizani¢a znat-
no je pridonijela $irenju krajnje proturje¢nih procjena njegova stvaralastva —
ve¢ na zapadnoj strani. Neki autori poistovjec¢ivali su ga s idejama njegovih
apologeta u Rusiji. Tako je hrvatski intelektualac baroknoga doba, zbog svojih
slavenskih ideja, dobio reputaciju glasnogovornika, pa ¢ak i prethodnika ru-
skoga slavenofilstva. Polaze¢i od tvrdnji o panslavizmu kao izrazu pretenzija
Rusije na druge slavenske zemlje, neki su zapadni povjesni¢ari u Krizanicu

®  Vise o tome: »Juraj Krizani¢: tumacenja kroz povijest i suvremenosts, u: Komparativna po-

vijest hrvatske knjizevnosti, Zbornik radova XII, Istodobnost raznodobnog, Tekst i povijesni ritmovi,
Split - Zagreb 2010, str. 76-95.
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vidjeli »oca panslavizma«, odnosno »panslavista i slavenofila« u politi¢ckom
3 6
smislu.

Te i slicne interpretacije ¢esto su nastajale zbog ignoriranja osobitosti
doba kojemu je Krizani¢ pripadao. Krizanicev slavizam imao je posve druga
obiljezja od ruskoga slavenofilstva sredine 19. stoljeca i daljnjih razdoblja.
Njegov se slavizam ¢esto tumacio iskrivljeno, prema ideoloskim uvjerenjima.
No, bez obzira na sve proturje¢nosti, on je u ruskome drustvu izazvao znan-
stveni interes, odusevljenje i pohvale poznatih filologa (Aleksej Aleksandrovi¢
Sahmatov), politicara (Georgij Valentinovi¢ Plehanov), pjesnika moderne (Ve-
limir Hljebnikov), odnosno mladih rodoljuba (u Moskvi je u 19. stolje¢u ¢ak
formiran kruzok mladih slavista koji su pokusavali objaviti Krizaniceva djela).
Medutim, bez obzira na odusevljenje, Krizaniceva teZnja za crkvenim sjedinje-
njem, odnosno ujedinjenjem zapadnoga katolianstva i isto¢noga pravoslavlja
u jednu opéeeuropsku kr$cansku uniju i dalje je ostajala kamen spoticanja te
je zbunjivala rusku javnost. Taj hrabar potez jednoga katolika ruska drustvena
misao nikada nije mogla ni shvatiti ni prihvatiti. Upravo je taj stav utjecao na
njegovu recepciju u ruskoj znanosti. Uza svu njegovu dobronamjernost prema
Moskovskome Carstvu, nije prestajala sumnjati u njega. Ja¢ina nepovjerenja
ovisila je o opéem duhovnom, odnosno politickom stanju u ruskome drustvu.
I Krizani¢ i njegovo djelo doZivjeli su snaznu ksenofobiju, izraZzenu osobito u
doba njegova neposrednog dolaska, odnosno Zivota u Moskoviji. Medutim
tako se dozivljavanje Krizanica protegnulo i na ruski odnosno sovjetski ide-
olosgki sustav.

Budud¢i da se u ruskom drustvu stav prema katoli¢anstvu, pa i prema ideji
sjedinjenja Crkava, nije mijenjao te je uvijek bio izrazito negativan, Krizani¢
sa svojim idejama i dalje ostaje svojevrsni indikator reagiranja na osjetljivu
temu razvoja opceeuropskoga dijaloga. KriZani¢ev avangardizam, odnosno
zalaganje za europsku krscansku uniju, izrazavao se, medu ostalim, upravo
u zagovaranju dijaloga izmedu Crkava, $to nije gubilo vaZznost i u narednim
stolje¢ima. Krizani¢ je bio medu prvim predstavnicima Zapadne crkve koji su
na vlastitoj kozi iskusili koliko je tesko uspostaviti povjerenje izmedu Istoka i
Zapada, odnosno kolika je odbojnost prema katoli¢anstvu, koje se doZivljavalo
kao posezanje za ruskim nacionalnim identitetom, odnosno za prostorima
koje je Rusija drzala pod kontrolom ili smatrala svojim vlasni§tvom (Ukraji-
na, Bjelorusija). Ruski su slavenofili, ma koliko se odugevljavali KriZzani¢em,
odbacivali njegovo crkveno unijatstvo. Ni slavenofil Bessonov ni ideolog ruske
drzavne historiografije 19. stolje¢a Nikolaj Fjodorovi¢ Pogodin nisu mogli
odoljeti sumnjama glede motiva dolaska toga katolika u Moskvu te su razlog
nepovijerenja vidjeli u njegovu latinitetu. Njima i sliécnima KriZani¢ je bio i
ostao »tajno prispjeli agent papinske Kongregacije za propagandu vjere«, kako

6 Paulin-Gérard Scolardi, Au service de Rome et de Moscou au XVIle siécle, Paris 1947; Michael
Petrovich, »Juraj KriZani¢: a precursor of Pan-Slavisme, u: »American Slavic and East European
Review, vol. 6, 1947, str. 75-100.
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ga je u jednom od razdoblja ruske ideologije nazvala tadasnja povijest. Ruski
i njima srodni istraZivaci, srodni u pozitivnim procjenama Krizaniceva stava
prema Rusiji kao sredistu slavenstva, nisu mogli shvatiti razloge njegova inzi-
stiranja na crkvenom zblizavanju. Zato su Jevgenij Smurlo, a i drugi autori 20.
stoljeca, nastavljali tradiciju sumnjicenja te su Krizaniceve teznje tumadili kao
zamisao »okupljanja svih Slavena pred jednim oltarom - katoli¢kim«. Njegovo
zalaganje za crkveni dijalog dozivljavalo se ne kao utopija, nego kao sredstvo
za postizanje krajnjega cilja — podredenost Slavena papinskoj stolici.”

Svojevrsna kulminacija optuzivanja i nepovjerenja prema Krizani¢u u
ruskoj znanosti bilo je razdoblje ideoloske napetosti u doba Hladnoga rata,
kada je ruska ksenofobija u obliku tzv. ideoloske borbe dosegnula vrhunac,
pa je i Krizani¢, ni kriv ni duzan, dospio u srediste optuzbi zbog »zapadnih
intriga protiv Sovjetske Rusije«. U jednoj od publikacija iz 1953. dobio je
sljedece etikete: »odani sluga reakcionarnog papinstvag, »predstavnik intriga
Vatikana u Rusiji«, »agent papinske stolice koji je cijeli svoj Zivot posvetio ideji
pounijacenja Rusije«itd. U duhu tadasnje ruske politicke propagande te ozra¢-
ja nakon 1948. nazivan je: »lazljivim prevrtljivim jezuitome, »mra¢njakomc,
»izravnim antipodom Petra Velikog«, »natraznjakom i neprijateljem Rusije,
»konspirativnim izdajicom koji je radio u korist Kongregacije s namjerom
pokoravanja Rusije Rimu« itd.® Naravno, sve je to pripadalo odredenom razdo-
blju i stilu, ali je bilo indikativno kao stilski izraz jednakog stava prema stalnoj
temi. Medutim kasnije s politi¢kim promjenama dolazi i do teznje da Krizani¢
dobije objektivnu ocjenu te je 1956. u ruskoj znanosti zapocela diskusija u
kojoj je povjesnicar Lev Nikitovi¢ Puskarev odlu¢no odbacio tvrdnje o Kriza-
ni¢u kao »agentu Rima«. No uza sve promjene, problem stava prema crkvenoj
uniji u ruskoj, odnosno sovjetskoj kritici nije nailazio na razumijevanje. Ta se
tema obzirno zaobilazila, kao $to je u¢inio i Lev Nikitovi¢ Puskarev u kasnije
objavljenoj monografiji o Krizani¢u.? Autor se vratio teznji za objektivnim pri-
stupom hrvatskom piscu, kakav je u sovjetskoj historiografiji 1946. dao povje-
snicar ukrajinskoga podrijetla Boris Dmitrijevi¢ Dacjuk.* Medutim Dacjukova
se knjiga, kao prva monografija u sovjetskoj znanosti posveéena Krizanicu,
vrlo brzo, zbog ideoloskih okolnosti nakon 1948, stala presudivati, a pojavili
su se ideolosko optuzivanje i negiranje KriZanica.

Zanimljiva je ¢injenica da je doslo do svojevrsnog aktualiziranja Jurja
Krizani¢a u suvremenom ruskom drustvu. Znakovita su ponovna objavljiva-

7 Jevgenij Francevi¢ Smurlo, Jurij Krizani¢. Panslavista o missionario?, Roma 1926.

Pjotr Pavlovi¢ Jepifanov, »Proiski Vatikana v Rossii i Jurij Krizanic«, u: »Voprosy istoriic,
br. 10, 1953, str. 18-36.

®  Lev Nikitovi¢ Puskarev, »Ob ocenke dejateljnosti Jurija Krizani¢a«, »Voprosy istorii«, br. 1,
1957; Isti, Jurij Krizani¢. Ocerk zizni i tvorestva, Moskva 1984.

10 Boris Dmitrijevi¢ Dacjuk, Jurij Krizani¢, Moskva 1946.
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nja njegova najvaznijeg djela posve¢enoga Moskovskome Carstvu - Politike.'*
Glavna motivacija tog »povratka« u suvremenu Rusiju izrazito je dobronamje-
ran stav autora prema zemlji kojoj je jos u 17. stolje¢u Zelio blagostanje. Kriza-
niceve Zelje da se obnovi Moskovsko Carstvo, koje je vidio u krugu tadasnjih
europskih drzava, donekle su se podudarale s teZnjama i idealima ruskoga
drustva.'? U teznji prema obnavljanju drzavne mod¢i aktualiziraju se povijesne
analogije. Jedna se vidi u prijelaznom razdoblju od 17. do 18. stoljeca, od cara
Alekseja I. Mihajlovi¢a do Petra I. KriZanic i njegova djela odjednom su po-
stala aktualna, Politika se ponovno objavljuje, posvecuju mu se simpoziji. Hr-
vatskoga se pisca, uz neprekidne sumnje u razlog njegova dolaska u Moskvu,
interpretiralo prema potrebama vremena. Tvrdilo se da »mnoge njegove misli,
prenapredne u doba vladanja Alekseja Mihajlovi¢a, mogu biti suvremene«.
Neka Krizaniceva razmigljanja glede procvata Moskovskoga Carstva nadove-
zuju se na traganja za povijesnim potporama »preporoda« Rusije. Medutim
tesko se odreci misli da je neke interpretacije KriZani¢a u toj sredini pratila
tradicionalna »zla kob« (njegovo ponovno podredivanje potrebama odredenih
ideoloskih dogmi doba i drustva i traganje za potvrdama koje bi odgovarale
suvremenom ruskom ideoloskom mitu). Svojatali su ga ruski slavenofili,
odnosno negirali u duhu ideoloske borbe partijski kriti¢ari. I dalje je kamen
spoticanja bilo njegovo katoli¢anstvo. Uz pohvale, izrazavale su se sumnje gle-
de razloga njegova dolaska, nije se isklju¢ivala ni moguénost da je u njegovoj
djelatnosti ipak »postojala tajna papinska misija«. S druge strane, Krizani¢a se
prikazivalo kao pristalicu uvjerenja o svjetskoj posebnosti preporodene Rusije,
kao onoga koji je predvidio procvat i tezio »shvatiti svjetsku pozvanost Rusije,
kao misionara. U duhu tih uvjerenja tvrdilo se da je Krizani¢ Rusiju smatrao
zemljom samodostatnom, a Zapad (katolicki) sredistem »Antikristove« snage.
Njegova ostavétina smatra se potvrdom neophodnosti »da se traZi vlastiti put
i vjeruje u sretnu zvijezdu Rusije, koju Gospod sigurno nece ostaviti bez milo-
srda«itd.?

O Krizani¢evu nacionalnom podrijetlu i njegovim vjerskim opredjelje-
njima suvremeni ruski autori imaju razli¢ita misljenja: osim $to ga nazivaju
Hrvatom, najce$ce ga smatraju Srbinom, ¢iju vjersku pripadnost prikazuju
proturje¢no. Tvrdnje o KriZani¢evoj odanosti pravoslavlju, odricanju od ka-
tolicanstva, zauzimanju za isto¢nu vjeru i poricanju crkvene unije - ¢est je u
suvremenim ruskim tumacenjima. On je velika novost u odnosu na prethodna
stoljeca, kada se o Krizani¢u-katoliku govorilo oprezno, ne isklju¢ujuc¢i mogué-
nost njegove »skrivene djelatnosti« kao misionara Kongregacije. Suvremena

1 Ponovljena izdanja nastaju u razdobljima politickih promjena u Rusiji: Jurij Krizani¢, Poli-
tika, Moskva 1997, Moskva 2003. itd.

12 Posebno je vazan komentar Ju. V. Jakutina o Politici objavljenoj 2003. uz potporu Kluba
pravoslavnih poduzetnika pri Moskovskoj patrijarsiji.

13 Jurij V. Jakutin, »Vo blago tem, kto pravit«, u: Jurij Krizani¢, Politika, Moskva 2003, str.
13,16, 24, 27.
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ruska tumacenja uglavnom zaobilaze ili niveliraju njegovo katoli¢anstvo i ra-
dije u njemu vide Srbina - sve na temelju KriZani¢eva dobronamjernog doziv-
ljavanja Moskovskoga Carstva u Politici. Prema toj percepciji, suvremeni ruski
proucavatelji skloniji su u njemu vidjeti Rusa nego tudinca. Upravo je takva
definicija izrazena u mnogim publikacijama: KriZani¢a se na mnogo mjesta na-
ziva Rusom. Razlozi su mnogobrojni — od postupna potiskivanja originalnog
jezika kojim je pisao u novim izdanjima, odnosno koristenja izdanja u rusko-
me prijevodu, do opce tendencije porusivanja svega $to bi dolazilo na prostor
Rusije i tradicionalno se svojatalo kao »rusko«. Takoder je vazan faktor i opca
tendencija stvaranja nacionalne mitologije. Osim $to se KriZani¢a nazivalo
hrvatsko-ruskim piscem ili osporavalo kao ruskoga pisca, u mnogim ruskim
publikacijama nazivalo ga se Rusom. Neki ruski autori, izrazavajuci spoznaju
da je Hrvat, smatraju da ima dovoljno razloga nazvati ga Rusom - na temelju
toga kako se identificira u Politici, gdje vode¢i dijaloge s izmisljenim ruskim
sugovornicima govori »nas«, »mi«, »nade«, misle¢i na probleme moskovskoga
cara.

Dozivljaj hrvatskoga pisca kao Rusa moze se pratiti u mnogobrojnim pu-
blikacijama posveéenima $irokom rasponu tema, motivacija i razmigljanja o
suvremenim problemima ruskog dru$tva. Mnogi se autori njime naime koriste
kao izvorom za potvrdu vlastitih razmisljanja, ne obaziruéi se na njegov naci-
onalni identitet. U mnogim raspravama — od visokogkolskih i stru¢nih do la-
i¢kih - Krizanica se dozivljava Rusom, on je u pojmovnik suvremenoga ruskog
tumacenja povijesti usao kao ruski pisac! Priznaje ga se vaznim predstavni-
kom ruske filozofske znanosti koji je »ostavio najznacajniji utjecaj u domacoj
filozofskoj misli i predstavlja zavr$etak ruske srednjovjekovne filozofije«.!* U
mnogim strukama priznaje ga se prvim ili jednim od prvih: jedan je od ute-
meljitelja ruske pravne struke te medunarodnog prava; jedan od prvih koji je
u Rusiji pisao o problemu naobrazbe kao zadatku drzave; nezaobilazan je u
povijesti ruske politologije, u kojoj je polozio kamen temeljac za pojam poli-
ticke moralnosti; jedan je od znacajnijih predstavnika ruske politicke misli 17.
stolje¢a; u povijesti ruske gospodarske misli Krizanic je jedan od predstavnika
»ruskog merkantilizma«;' vazan predstavnik ruske filozofije srednjega vijeka,
jedan od teoreti¢ara ruske vojne obrane, uklju¢en u zbornik radova vojnih i
drzavnih djelatnika’® itd. Krizanica se ne zaobilazi, nego ga se isti¢e u pro-
moviranju Toboljska, $to nije bila karakteristika prethodnih razdoblja ruske
literature o njemu. Toboljsk je poznat kao srediste politickih progonstava svih
ruskih epoha - od carizma do boljsevizma. Ako su carevi ondje drzali razli¢i-
te disidente, ukljucujudi i hrvatskoga, zajedno s Ukrajincima svih razdoblja,
boljsevici su u taj grad otjerali posljednju carsku obitelj prije strijeljanja.
Medutim, s obzirom na obnavljanje kulta proslosti, carizma kao nacionalne

4 Aleksej V. Malinov, Filosofija istorii v Rossii XVIII veka, Sankt Peterburg 2003.
15 Galina Aleksandrovna Smarlovskaja i drugi, Istorija ekonomiceskih ucenij, Minsk 2001.

16 Gosudarstvennaja oborona Rossii. Imperativy russkoj vojennoj klasiki, Moskva 2002.
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vrijednosti, suvremeni Toboljsk afirmira svoje progonjene, uklju¢ujudii Kriza-
ni¢a. Znakovito je da je u Toboljsku 2005. postavljena spomen-ploca na zgradi
gdje je, kako se smatra, bila izba u kojoj je boravio Krizani¢. Znakovit je i stav
prema tom dogadaju - nije navedeno da ondje nije bio svojom voljom, nego
kao prognanik.’ To upuéuje na zaklju¢ak da je Krizani¢ zanimljiv vise kao
sudionik stvaranja mitske vizije o proslosti, nego kao objektivan procjenitelj
stvarnosti. Objavljena je knjiga Toboljskaja epoha Jurja Krizanica,'® koja jos jed-
nom potvrduje njegovo iznimno znacenje u Rusiji, sve do Sibira. Spominje se
u raspravama o povijesti Sibira, jer je autor knjige o Sibiru. Citiraju ga u istra-
zivanjima prirodnih bogatstava Sibira, posebice rudarstva, te razli¢itih grana
obrta vezanih za sibirske izvore. Tu je i povijest sibirskoga progonstva, gdje je
Krizani¢ naveden kao prvi hrvatski i jedan od prvih inozemnih prognanika; on
je svjedok i zato ga se citira u istraZivanjima o povijesti alkoholizma u Rusiji
kao i u istrazivanjima razli¢itih moralnih osobina ruskoga drustva toga doba.
Pri afirmiranju Slavena koji su sudjelovali u osvajanju Sibira spominje se i Kri-
zani¢, doduse kao Srbin, iako Srba ondje nije bilo. U drugim napisima o Sibiru
naziva ga se »inozemcem slavnog imenac, priznaje se da je Hrvat, ali se kaZze da
je roden u Bosni. Dakle maglovita predodzba o njegovoj djelatnosti, s teznjom
da se u njemu vidi pravoslavca, prati ga i u suvremenim proucavanjima Sibira.

KriZani¢evo ime i djelo ne zaobilazi ni ruska knjizevnost: pojavljuje se kao
lik stvaralacke imaginacije ruskih pisaca sovjetskog doba. Motivacije su razli-
lite, ali najéesce sluzi za potvrdivanje odredenih ideoloskih uvjerenja pisaca
ili kao svjedok epohe. Godine 1954. Jurij German razvio je ideoloski aktualnu
temu otpora prema Zapadu i pronasao u Krizani¢u potvrde za takav stav;"
Aleksandar Isajevi¢ SolZenjicin citira njegova opazanja o Rusiji u djelu Arhi-
pelag Gulag (1973-1975). Krizani¢a kao prognanika spominju i drugi ruski
autori — pisci, publicisti, znanstvenici.

Spomenuti primjeri upucuju na izrazitu i mozda dominantnu motivaciju
- Krizanicevo uklju¢ivanje u suvremeni ruski kulturno-politicki proces. To je,
u prvome redu, osmisljavanje Rusije koja ima poseban status, osebujnu ide-
ologiju, koja se razlikuje od zapadnih modela mentaliteta, na¢ina Zivota itd. U
tom kontekstu iznimna se vaznost pridaje Krizanicevu neologizmu ¢uZebesije
koji znadi: »opsjednutost davlom, ali i »preferiranje tudega«, odnosno »zane-
marivanje svojega, nacionalnog«. Krizani¢ je taj pojam, tu predodzbu, donio
iz domovine, koju je posebno osudivao zbog zaokupljenosti tudim rije¢ima i
negativnog stava prema nacionalnim jezi¢nim vrednotama. Poslije je taj po-
jam prenio i na druge osobine Slavena, naglasavajudi nuznost ¢uvanja vlastitih
nacionalnih vrednota. Posebice je osporavao ukrajinskog jezikoslovca Smo-
trickog zbog posudivanja lingvisticke terminologije iz grckog jezika. Medutim

17 Na takav sadrzaj uputio nas je Ivan Golub.

Evgenij M. Akuli¢ i dr., Toboljskaja epoha Jurija Krizani¢a, Tjumen’ 2006.
Jurij German, Rossija molodaja. Istoriceskij roman, knj. 1, Leningrad 1954.
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nije uvijek bio dosljedan u svojim uvjerenjima o nacionalnoj izvornosti, ¢esto
je osporavao ono $to je bilo osebujno, npr. u jeziku Ukrajinaca ili Bjelorusa.
Bolno je dozivljavao zaostajanje u nekim oblastima slavenskih kultura, kod
nekih slavenskih naroda, ponajprije u Moskovskome Carstvu. Njegov je ideal
bilo uzdizanje, uklju¢ivanje carstva u opéu europsku zajednicu, nikako ogradi-
vanje od Zapadne odnosno katolicke Europe, kojoj je pripadao.

U suvremenoj ruskoj literaturi o KriZani¢u ipak je prevagnulo poimanje
Krizaniceva uzebesija kao odredene doktrine, nuznog antizapadnjastva, $to je
bila jedna od najvecih Krizanicevih zasluga. Ta ideja odgovarala je i sovjetskoj
ideologiji iz doba Hladnoga rata, ¢ime se sluzi i Jurij German navodedi rijeci
»muzika, Srbina« KriZanica, koji upucuje na cuzebesije kao izvor svih zala u
ruskome dru$tvu. U suvremenim je napisima Krizanicevo ¢uzebesije omiljeno
i gotovo nezaobilazno kod onih koji izrazavaju nuznost distanciranja ruskoga
drustva od »njemu tudega«, zapadnoga. Hrvatski je pisac uvelike ukljucen u
taj suvremeni ruski mitologem te ga se citira u mnogobrojnim napisima, o
tumacenju povijesti, osmisljavanju suvremenosti, razli¢itim izrazima drustve-
nog morala. Izmedu ostalog, epoha cara Petra I., koji se otvarao Zapadu, ili
nastanak boljSevizma, tumace se kao posljedica zavjere Zapada protiv Rusko-
ga Carstva, pri ¢emu se poziva na Krizanica kao onoga koji je ve¢ u 17. stoljecu
upozoravao na to zlo.

Osim §to se Krizani¢a smatra teoreticarem preporoda Rusije, posebice ga
se iskori$tava u obnovi glorificiranja Rusije kao sredista slavenstva i naglaga-
vanju nuznosti yjedinjenja svih Slavena uz rusko vodstvo. Krizani¢ je omiljena
figura, citirana u mnogobrojnim napisima. Taj mitologem nije nov, izgleda kao
anakronizam, ali u ruskoj sredini ne jenjava. Bez ikakvih analiza vracaju se de-
finicije KriZanica iz proslih stolje¢a — utemeljitelj panslavizma, zagovornik po-
sebnosti Rusije u odnosu na zapadno drustvo itd. Varira se tvrdnja o nuznosti
i neminovnosti slavenskog ujedinjenja i liderstva Moskve. Tome su posveceni
simpoziji, o tome su napisane rasprave, govori se o Rusiji kao patniku, obno-
vi vjere u misionarsku ulogu Rusije kao spasitelja slavenstva, ovjecanstva u
buduc¢nosti itd. ?° Sastavni dio te konstrukcije je naglasak na pravoslavlju kao
nefem viSem u odnosu na zapadnu civilizaciju. Ne manje znadenje pridaje se
ruskom jeziku kao »osnovici« slavenskih jezika, tako da neki slavisti Krizani-
¢ev jezik nazivaju drevnjeruskim (staroruskim). Uporaba takva naziva izazvana
je ne samo pokusajima da se dade definicija pi§ceve sinteze jezi¢nih elementa
vecizeljom da se naglasi vaznost ruskoga kao izvornog jezika svih Slavena.?!

Navedena tumacenja upucuju na zakljucak da je hrvatski barokni pisac,
zahvaljujudi svojoj erudiciji, bogatstvu spoznaja i originalnosti misljenja, i

2 QOleg Anatoljevi¢ Platonov (ur.), Svjataja Rus’. Enciklopediceskij slovar’ russkoj civilizacii, Mos-

kva 2003.

2 O tome: Jevgenij Pag¢enko, »Najnovije rusko izdanje djela Jurja KriZzani¢a«, »Nova Cro-
atica, br. 2, Zagreb 2008, str. 217-224.
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danas aktualan u Rusiji. Na pocetku 21. stolje¢a moze biti koristan i suvre-
menim sljedbenicima ruskih slavenofila iz 19. stolje¢a, odnosno panslavista s
pocetka 20. stoljeca, kao i njihovim oponentima — zapadnjacima. Suvremeni
proucavatelji u svojim konfrontiranjima razli¢ito ponavljaju poznata tumace-
nja iz proélih stoljeca. U te mitologeme ubrajaju se ve¢ poznate konstrukcije:
apologija slavenstva, tj. prije svega Rusije kao necega iznimnog u odnosu na
zapadno drustvo, predodzba Rusije kao sredista svih Slavena, ruskog jezika
kao osnovice jezika Slavena koji se nuzno moraju ujediniti oko Rusije dok ona
mora izvréiti svoju misionarsku ulogu glede Slavena, ¢ovjecanstva itd. Sve se
to povezuje s Krizani¢em kojega se uglavnom posvuda i ve¢inom tumaci kao
glasnogovornika, prethodnika ili zacetnika panslavizma, glorifikatora mo-
skovskoga cara, ruskoga carizma itd.

Sli¢ni ili isti mitologemi poznati su iz proslosti, oni ne donose nista novo
osim nekih posve neocekivanih tumacenja Krizani¢a kao pobornika pravo-
slavlja ili protivnika unijatstva. Takva i druga »otkrica«, veli¢anje Krizanica
kao »mislioca«, »filozofa« kojeg neki autori postavljaju ¢ak u isti red s Cirilom i
Metodom i sli¢no, ne pridonose spoznaji o Krizani¢u. Nazalost, vi$e je razloga
za tvrdnju da je suvremeno rusko poimanje ¢esto daleko od razine znanosti u
proucavanju KriZani¢a u 20. stolje¢u (Boris Dmitrijevi¢ Dacjuk, Leonid Arka-
dijevi¢ Goljdenberg, Vladimir Vladimirovi¢ Zelenjin, Lev Nikitovi¢ Puskarev i
dr.). Medutim fenomen KriZaniéeve popularnosti u Rusiji sam je po sebi indi-
kativan ako se gleda iz vremenske perspektive. Hrvatski barokni pisac, koji se
oblikovao u 17. stoljecu, postaje traZen, priznat, citiran i potreban suvreme-
nome drustvu. Glavni je razlog ponajprije u opéem stanju drustva koje proziv-
ljava razli¢ite nacine formiranja nacionalnog identiteta i stvaranja nacionalne
mitologije. U tome se posebice aktualizira proslost. KriZzani¢ nastupa kao svo-
jevrsni indikator razli¢itih traganja u tome drustvu. Opsjednutost KriZzani¢em
odrazava sklonost prema mitologiziranom misljenju, zaokupljenost mitom
umjesto realnoga pogleda na stvarnost, §to se moze tumaciti i kao odredeni
izraz tendencioznosti predstavnika takvoga misljenja. KriZani¢ je covjek svo-
jega doba, on pripada 17. stoljecu, i tesko je vjerovati da moze biti koristan u
ozivljavanju mitologema koji djeluju kao anakronizam. Cinjenica da je u jed-
nakoj mjeri $iroko zastupljen u razli¢itim strukturama ruskoga drustva — od
znanstvenih do lai¢ckih - odrazava opée stanje zaokupljenosti nacionalnom
mitologijom.

Takve su tvrdnje daleko od realnosti, jer je pisac vidio Moskovsko Carstvo
kao ravnopravnog partnera Zapadu, a ne kao spasitelja svijeta, kako bi to htjeli
njegovi suvremeni tumaci. Taj segment iz stavova suvremene ruske kriticke
misli prema Krizanicevu naslijedu tek fragmentarno upucuje na paradokse
koji i nadalje nastaju u drustvu kojemu je posvetio svoje ideje. Medutim bez
obzira na sve kontradikcije u procjenama, Juraj KriZanic je stekao veliko pri-
znanje i veliko razumijevanje u svjetskoj znanosti, $to potvrduje opsezna lite-
ratura koja je ve¢ prije tridesetak godina, kada se obiljezavala tristota obljetni-
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ca njegove smrti, brojila gotovo osamsto publikacija.?? Ve¢ je tada zaklju¢eno
daje neophodno izdati njegova sabrana djela te stvoriti sveobuhvatnu sintezu
o njegovu zivotu, djelima i mislima.”® Nisu zaboravljene tvrdnje da je genijal-
no$cu poniranja u bit stvarnosti i anticipiranjem buduc¢ih dogadanja uvelike
nadmasio svoje vrijeme i da se tek danas otkrivaju sva bogatstva i dimenzije
njegova stvaralastva.?

U vezi s navedenim ponovno se aktualizira znacaj nacionalne hrvatske
povijesti knjizevnosti. Hrvatska kriZani¢ologija stvorila je bogat fundus - od
Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, koji je prvi definirao KriZanica kao pisca, do
Ivana Goluba, vodeée osobe u suvremenome proucavanju zivota i stvaralastva
Jurja Krizanica. Golub je, proucavajuéi Krizani¢a tijekom ¢itavog svog istrazi-
vackog Zivota, svojim opusom stvorio svojevrstan monumentalni spomenik
Krizani¢u, predocio je svu Sirinu njegova rada, naslikao vrlo dojmljivu figuru,
dao intiman portret hrvatskoga pisca. Krizaniéevo lice rekonstruirano u Go-
lubovoj pjesnickoj viziji postalo je blisko i prepoznatljivo. Posebno je vazna za
krizani¢ologiju velika grada koju je Ivan Golub objavio tijekom istrazivanja
malo poznatih izvora. Prema medunarodnom priznanju istrazivacka je djelat-
nost Ivana Goluba zna¢ajan zaokret u prou¢avanju Jurja Krizani¢a.?

22 Eugen Pusi¢ (ur.), Znanstveni skup u povodu tristote obljetnice smrti Jurja Krizaniéa, Zagreb

1985, str. 144.
B Juraj Krizani¢: sabrana grada. O 300. obljetnici smrti (1683-1983), Zagreb 1983, str. V.
2 Radovi o zivotu i djelu Jurja Krizanica, sv. 1, Zagreb 1986, str. V.

% Homo imago et amicus Dei. Miscellanea in honorem Ioannis Golub, Romae 1991, str. 710.
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