MATOS I LEDOLOMAC NA MATURI

1. Uvod

Otkad je u Hrvatskoj uvedena drzavna matura, svake se
godine pojave neki problemi, neki s razlogom, a neki i bez
razloga. Treba odmah na pocetku reci da u izradi pitanja i u
samoj organizaciji sudjeluje dosta ljudi koji taj posao profe-
sionalno odraduju, ali kako je ljudski grijesiti, uvijek je mo-
guca neka pogreska. U ispitnom su materijalu iz hrvatskoga
jezika pitanja o jeziku, a vjerujemo da su takva bila i pitanja
o knjizevnosti,! na maturi 2013. godine bila ispravno postav-
ljena, nedvosmislena, a i odgovori koji su se priznavali ne do-
vode taj ispit u bilo kakvu sumnju. Zasto onda uopée otvarati
tu temu kad je sve sa sadrzajne strane u redu? Kad se uzme
u obzir nastavni program, udzbenici iz hrvatskoga jezika i
relevantna kroatisticka literatura, sve je onako kako treba
biti pa prema tomu mora se zakljuciti da sastavljaci ispitnoga
kataloga nisu nigdje pogrijesili. Ispitni katalog recenziraju vr-
hunski znanstvenici, dakle u ovom slu¢aju kroatisti. Sa znan-
stvenoga motrista dva su pitanja? iz gramatike hrvatskoga
jezika za viSu razinu s mature 2013. sporna. Vjerojatno ce se
svi sloziti da na drzavnoj maturi ne smije biti nikakve sjene,
dakle nijedno pitanje ne smije biti izvor razli¢ita misljenja. U
znanosti postoje stvari o kojima znanstvenici nemaju jednako
misljenje. I to je normalno, a i dobro je za napredak znanosti.
S objasnjenjem koje éemo iznijeti uz dva pitanja ne moraju
se svi sloziti, ali veé samo postojanje moguénosti da se uopce
ospori ispravnost baca sjenu na obavljeni recenzentski posao.
1 Unato¢ tomu $to je bilo sporno jedno pitanje koje je naknadno svima
priznato.

2 Kad kazemo pitanje, mislimo na sdmo pitanje, ponudene odgovore i pri-
znati to¢an odgovor.
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Smatramo da zbog toga jednostavno nisu ni trebala stajati na
ispitnom listiéu, odnosno da sve $to sa znanstvenoga stajali-
$ta moze biti predmetom sporenja ili razli¢ita tumacenja, ne
smije biti u ispitnom katalogu.

Jedno se sporno pitanje odnosi na kategoriju odredenosti,
a drugo na tvorbu. Prvo je posljedica pogresnoga kroatistic-
koga naucavanja pa odatle i pogreSnoga tumacenja kategorije
odredenosti u hrvatskim jeziénim udzbenicima. Sto se pak
ti¢e pitanja iz tvorbe, ono je na prvi pogled zaista ispravno,
a ispravnost se potvrduje i u Babicevoj Tvorbi, dosad najop-
seznijoj i najtemeljitijoj knjizi o toj disciplini u nas. Pa u ¢em
je problem?

2. Matosev sonet

Pitanje broj 59 glasilo je: U kojoj je recenici upotrijebljen
odredeni pridjev? Ponudena su cetiri odgovora:

A. Voljeli su slusati toga pjevaca izrazito duboka glasa.

B. Uzivali su u njegovoj interpretaciji Matoseva soneta.

C. Nikako nisu uspijevali pronaci jakog protivnika.

D. Na boksacevu su se licu vidjeli tragovi udaraca.

Kao ispravan odgovor priznat je odgovor pod C: Nika-
ko nisu uspijevali pronaci jakog protivnika. Na prigovor da
je odgovor pod B toc¢an (pritom se nije ulazilo u /ne/to¢nost
drugih odgovora), stiglo je iz Nacionalnoga centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja ovo kratko obrazlozenje odbijanja
prigovora:

,U C. primjeru pridjev jakoga ima nastavak za tvorbu aku-
zativa jednine odredenih pridjeva -oga.? U A. primjeru pridjev

3 U odgovoru je nastavak -og, $to je jo§ samo jedan dokaz da postoji nor-

mativni nered u poglavljima o navescima. Jedno se propisuje, a drugo se
pise, usp. Hudecek i Mihaljevi¢ (2010: 102): ,Navezivanje pridjevnih zamje-
nica muskog i srednjeg roda u genitivu, dativu i lokativu smatra se odlikom
dobrog stila.“ (Podcrtala B. T.)
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duboka, u B. primjeru pridjev Matoseva i u D. primjeru pri-
djev boksacevu sklanjaju se kao neodreseni (sic!) pridjevi.“

Nije priznat odgovor pod B pa je to bio poticaj da raspra-
vimo to pitanje.* Ako se zna da je on interpretirao Matosev,
a ne Michelangelov ili Paljetkov sonet, kako je mogudée da
je pridjev MatoSev neodredeni pridjev? Upravo je suprotno!
Skolskim rjetnikom rec¢eno, ovdje je pridjevom odredeno koji/
¢iji je to sonet, a ne kakav je to sonet, a istina je da je zapravo
imenica sonet odredena jer se zna o ¢ijem je sonetu rijec. Na
temelju ponudenih cetiriju primjera i odgovora Nacionalno-
ga centra zakljucuje se da se kategorija odredenosti veze uz
sklonidbu pridjeva, $to je potpuno pogresno jer je kategorija
odredenosti sintakticka kategorija.

U casopisu Jezik u povodu 400. obljetnice izlaska Kasice-
ve gramatike objavljen je ¢lanak Dopune hrvatskoj gramatici
(Tafra 2004) u kojem je, medu ostalim, predloZeno da se u hr-
vatske gramatike umjesto triju sklonidbenih vrsta unese pet
(a, e, i, pridjevna i nulta), zatim da se u morfologiji pridjeva
opise samo sklonidba bez kategorije odredenosti te da se une-
su izmjene u opis kategorije roda. O kategoriji odredenosti
napisano je tada (Tafra 2004: 172—173) ovo:

»,Kad se pridjevi razvrstaju u podrazrede, tad treba opisati
njihovu sklonidbu. Nju treba svakako odvojiti od kategorije
odredenosti koja je sintakticka kategorija i koja se ne opisu-
je u morfologiji. Prema hrvatskim gramatikama izlazi da je
kategorija odredenosti morfologka kategorija pridjeva jer sve
sadrze odjeljke o sklonidbi odredenih i neodredenih pridje-
va. Na taj se nacin dvostruko grijesi jer ona nije ni pridjev-
na kategorija ni morfoloska kategorija. I u gramatikama i u
jezikoslovnim se radovima hrvatski jezikoslovei uporno drze

4+ U dobroj namjeri da se dode do istine htjedoh objasniti o éem je rije¢

(bodovi maturantu nisu bili uopée potrebni), ali ne doprijeh dalje od por-
te Nacionalnoga centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja i telefonskoga
razgovora s osobom koja se nije smjela predstaviti, a kojoj sam se ja pristojno
predstavila. No, ionako je ovo znanstveno, a ne administrativno pitanje, pa
bi rasprava o njem trebala potaknuti profesore hrvatskoga jezika da slijepo
ne vjeruju nama znanstvenicima.
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dijakronijske slike sklonidbe pridjeva. To §to su se svi pridje-
vi sklanjali po dvjema sklonidbama, odnosno $to je u slozenoj
sklonidbi anaforicka zamjenica (drugi dio pridjevne sloZenice)
imala funkciju odredenoga ¢lana pa je tako odredenost imala
morfolosku oznaku u jednom sklonidbenom tipu, nije razlog
da se i dalje kategorija odredenosti veze uz sklonidbu pridje-
va jer je danasnja pridjevna sklonidba promijenjena u odno-
su na staro stanje: jedni se pridjevi sklanjaju po obje (veéina
opisnih), jedni samo po jednoj (veéina odnosnih). Ni pridjevni
podrazredi nisu podjednako rasporedeni prema sklonidbi.
Danasnja je sklonidba pridjeva manjim dijelom ostatak stare
sklonidbe, ali se sa sinkronijskoga stajaliSta nikako ne moze
govoriti o sklonidbi odredenih i neodredenih pridjeva. U mor-
fologiji je potrebno govoriti o dvjema sklonidbenim vrstama,
imenicnoj i pridjevno-zamjeni¢noj. Opisni se pridjevi sklanjaju
po obje: lijep ilijept (izuzetke treba pobrojiti, npr. Zarki, jarki),
ali se i odnosni takoder sklanjaju po obje, no kod njih je odnos
(gradski). Te se dvije vrste sklonidbe mogu nazvati i drukdcije,
ali je bitno da je rije¢ o dvjema. Hoce li neki od tih oblika biti
‘predodredeni’ kao oznaka kategorije odredenosti, to za morfo-
logiju i nije vazno. U rec¢enicama Obzor je crven i Obzor je Zarki
prvi je pridjev prema nasim gramatikama ‘neodredeni’, a drugi
je ‘odredeni’, a zapravo oba izri¢u neodredenost.

Odnosni pridjevi bukov i gradski sklanjaju se po dvjema vrsta-
ma, ali bukov nije po tome neodredeni pridjev, a gradski odre-
deni. To moze razrijesiti samo kontekst. O kontekstu takoder
ovisi kad ée jedan te isti pridjev izricati odredenost, a kad neo-
dredenost: Onaj mi se sestrin kaput jako svida i Nedostaje mu
sestrine [jubavi.”

Iako je ocito da se kategorija odredenosti ne treba vezati uz
sklonidbu, gramatike su inercijom zadrzale stari nacin opisa.’

Jednako tako pogresno opisuju apoziciju, iako je iz mnogih primjera ,na

predikacijskom nacelu sa strukturnoga ... gledista neupitno® (Sesar 2013:
105) koja imenica ,,pobliZze odreduje drugu imenicu“ (definicija apozicije u
nasim gramatikama), npr. Rijeka Dunav jako je nabujala (a ne nabujao).
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Naime, rje¢nici i udzbenici uglavnom se rade kompilacijom
pa su zatvoreni za recepciju novih spoznaja koje se srecu u
znanstvenim ¢lancima.® Kroatistika je konac¢no dobila suvre-
men udzbenik koji je ugradio nova jezikoslovna dostignuca.
Rijec je o Uvodu u jezicnu morfologiju Ivana Markovica. U toj
su knjizi oZivotvoreni neki od prijedloga iznesenih u spome-
nutom ¢lanku iz Jezika” pa se tako imenice razvrstavaju u pet
sklonidbenih vrsta, a sklonidba se pridjeva odvaja od katego-
rije odredenosti te se pridjevi razvrstavaju u tri sklonidbene
vrste na osnovi formalnoga kriterija — njihovih nastavaka.
Markovi¢ opravdano kategoriju odredenosti ne veze uz sklo-
nidbu pridjeva kao §to to ¢ine svi dosadasnji gramaticari. S
obzirom na temu ovoga ¢lanka dovoljno je navesti sto Marko-
vi¢ (2012: 310) kaze o pridjevima tipa Matosev:

,Podrazumijeva se da tzv. odredena deklinacija znaci odre-
denost, a tzv. neodredena neodredenost, pa onda primjerice
i to da su pridjevi sa sufiksima -ov/-ev, -in (npr. bratov, ocev,
Petrov, sestrin, Anin) ‘neodredeni’, a upravo je suprotno — ti
pridjevi ‘odredeni’ su, odnosno imenicki pojam uz koji dolaze
odreden je kao ono $to pripada toéno odredenom, izdvojenom
i pojedina¢nom entitetu.“ Tomu ne treba nista vise dodati, ali
svakako treba mijenjati opis pridjeva u udzbenicima.

Cini se da je prije dvjesto godina ,licki pop“ Sime Staréevié
,unezrilom viku od dvadeset i sedam ne svarshenih godinah
(Starcevi¢ 1812: 113) dobro znao da se ta univerzalna jezi¢na
kategorija u hrvatskom jeziku (svaki jezik ima svoje nacine
izricanja odredenosti) moze izreéi raznim nacinima pa on
osim pridjeva navodi primjere genericke upotrebe imenica,
zatim upotrebu superlativa, glagolskoga i pridjevnoga vida,
nekih zamjenica, dalje navodi pune oblike li¢nih zamjenica i
glagola biti kao gramaticka sredstva za izricanje odredenosti
onoga S$to imenica znaci.

6 O tom vise u: Tafra 2002b.

" Knjiga zasluzuje sve pohvale jer su studenti kroatistike konac¢no dobili
izvrstan jezi¢ni prirucnik. Steta je jedino $to barem u biljesci, a to bi bilo
posteno, nije navedeno odakle su dosle inovacije u morfoloski opis pa bi stu-
denti mogli uz morfologiju nauéiti Stogod i o znanstvenoj ¢estitosti.
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Koje je znanje o pridjevima ovogodi$nji maturant mogao
ponijeti? U nizim je razredima osnovne skole morao iz teksta
izdvojiti pridjeve i razvrstati ih u opisne, posvojne i gradivne
i tad je zastao pred pridjevom skolski. Dobivsi objasnjenje da
je to posvojni pridjev, nikako mu nije islo u glavu kako pridjev
u skolska torba moze biti posvojni kad je torba njegova, a nije
skolska. A kad se otvore jezikoslovni prirucnici, uopée nije
jasno koje vrste pridjeva ima hrvatski jezik jer jedni imaju
jedne, a drugi neke druge. Na kraju srednjoskolskoga obra-
zovanja ucenik je doznao da je u recenici UzZivali su u njego-
voj interpretaciji Matoseva soneta pridjev Matosev neodredeni
umjesto da su ga naucili da se taj pridjev sklanja po imenic-
noj sklonidbi i da gramaticke kategorije dobiva od imenice uz
koju stoji.

3. Sto radi ledolomac?

Drugo sporno pitanje, pitanje broj 68 glasilo je: Koja je rije¢
nastala sloZeno-sufiksalnom tvorbom? Ponudene su cetiri
imenice:

A. ledolomac

B. lovoc¢uvar

C. romanopisac

D. rovokopac.

Od ponudenih ¢etiriju imenica priznat je toénim odgovor
A, dakle ledolomac. Medutim, tvorba se rije¢i ledolomac moze
tumaciti na nekoliko nacina, od kojih jedan jest zaista da je
rije¢ nastala slozeno-sufiksalnom tvorbom. No, i druge tri
imenice mogle bi biti takoder sloZenice sa sufiksom -ac, -ar i
-ac€ jer sve imaju imeni¢nu i glagolsku osnovu, spojnik -o- i su-
fiks. Upravo ih tako i tumaci Klajn (2002: 56): ,,Drugi deo se
pokatkad oblikom poklapa sa samostalnim reéima, pre svega
sa imenicama borac, pisac, tvorac, lovac, livac i znanac. Da ne
bismo razdvajali ono $to oc¢igledno pripada istom tvorbenom
obrascu, mi smo i takve sloZenice uvrstili medu imenicko-
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-glagolske.“® Kao $to je ledolomac ‘brod koji lomi led’, tako
je romanopisac ‘osoba koja pise romane’ pa je ocito da na po-
stavljeno pitanje nema jednozna¢noga odgovora.

U svim se radovima o tvorbi u nas polazi od Babiéeve knjige
pa é¢emo i mi. Babi¢ daje viSe primjera za razli¢ito tumacenje
tvorbe nekih rije¢i (npr. kradljiv-ac i krad-ljivac). Za tvorbu
slozenica kaze: ,Mnoge sloZenice istoga morfoloskoga sastava
mogu se protumaciti na dva nacina: kao izvedenice od sloze-
nih pridjeva i kao sloZenice slozeno-sufiksalne tvorbe® (Babié
1986: 62). Tako se i tvorba imenice ledolomac moze tumaciti
na dva nacina, kao izvodenje i kao slaganje.

3.1. Izvodenje

Imenica ledolomac nastala je sufiksacijom, a moguée su
dvije osnove:

a. imenic¢na ledolom

SlozZenica ledolom iz istoga tvorbenoga tipa kao $to su snje-
golom, brodolom potvrdena je u Rjecniku hrvatskoga jezika
urednika Jure Sonje pa moze biti motivirajuéa rije¢. Tako bi
imenica ledolom-ac ‘brod koji sluzi za ledolom’ i§la u isti tvor-
beni tip kao i brodolom-ac ‘tovjek koji je dozivio brodolom’.

b. pridjevna ledoloman

Babié¢ (1986: 62) dopusta da se takve imenice tvore izvode-
njem od pridjevne sloZenice jer je izvodenje ¢esée od slaganja
ijer je otpridjevna tvorba sufiksom -ac veoma plodna, a i tako
se dobiva manji broj tvorbenih tipova. U tom bi slucaju ime-
nica ledolomac ‘ledolomni brod’ ila u isti tvorbeni tip kao i
dugokljunac (‘dugokljuna ptica’).

Klajn (2002: 95) navodi primjer ledolomni aparat iz Recni-
ka srpskohrvatskoga jezika Matice srpske pa je taj tip tvorbe,
dakle, potvrden i nije izmisljen.

8 Klajnovi se primjeri donose transliterirani iz ¢irilice u latinicu.
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Slijedec¢i Babica da ,,svaka rije¢ koja u sebi ima dvije ili vise
osnova ne mora biti sloZzenica, nego moze biti i izvedenica“
(Babi¢ 1986: 31), imenica se ledolomac moze smatrati izvede-
nicom koja je nastala sufiksacijom od imenicne ili od pridjev-
ne osnove.

3.2. Slaganje

I ovdje su moguca dva tumacenja.

a. Babic (1986: 62—63) u poglavlju Slozeno-sufiksalna tvor-
ba daje tvorbenu formulu: im. + -o- + glag. + -ac po kojoj se
tvore slozenice koje uglavnom oznacuju ¢ovjeka, npr. bogomo-
l[jac, covjekoljubac, vatrogasac itd., a rjede sto drugo, npr. plovi-
la: ledolomac, minolovac, minonosac ... Prema tomu tvorenica
ledolomac bila bi imeni¢no-glagolska slozenica tipa vatrogasac,
dakle led-o-lom-ac ‘onaj koji lomi led’. Tada bi odgovor pod A
na maturi bio toc¢an.

b. Buduéi da je potvrdena imenica lomac® (Parc¢i¢ 1901)
koja se uklapa u tvorbu ostalih nomina agentis (lovac, glu-
mac, mlatac, selac), imenica ledolomac ne bi se po tvorbi ra-
zlikovala od ostalih triju imenica koje su dane kao odgovor na
postavljeno pitanje. U tom bi sluc¢aju imenica led-o-lomac isla
u isti tvorbeni tip s imenicom lov-o-¢uvar, roman-o-pisac ili
rov-o-kopac. Tu motivaciju ¢ini slikovitom i siljasti noz (u fil-
movima ubojito sredstvo) koji sluzi za razbijanje leda. Mogao
bi se zvati lomac leda, iako njegovu funkciju u suvremenom
svijetu tehnike preuzima ledomat. Brod zapravo i ne lomi led,
nego ga razbija. Da se zove ledorazbijaé, ne bi bilo sporno da
pripada tomu tvorbenomu tipu.

Zakljucno, imenica ledolomac moze se tvorbeno, kako smo
vidjeli, prikazati na Getiri na¢ina. S obzirom na to da je mogu-
ée viseznacno tumacenje tvorbe rijeci ledolomac, ali i ostalih
triju primjera, postavljeno pitanje na maturi ne nudi jedno-
znacan odgovor i zato nije trebalo ni biti na ispitu. Tek se

®  Pronadena je suvremena potvrda: ,No to ne znac¢i da je Franjo bio mu-
Si¢avi anarhist i redolomac” (Kovacié 2013).
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uklju¢ivanjem semanti¢ke analize moze odrediti najvjerojat-
niji tvorbeni tip za imenicu ledolomac i za druge tri rije¢i u
ispitnom pitanju. No, to za njegovo osporavanje nije ni bitno.

4. Rjecotvorni dodatak

Raspravljanje o tvorbi rijeéi ledolomac namece dva sporna
pitanja koja jezikoslovna kroatistika dosad nije ni postavljala
pa éemo ukratko nesto i o njima.

4.1. Sto je u rjecotvorju -(a)c?

Koliko nam je poznato, pisanje sufiksa u kojima se nalazi
nepostojano a nije nikad dovedeno u pitanje. Uobicajeno je da
se u hrvatskom jezikoslovlju nepostojano a u sufiksima pise
u zagradama, npr. -(a)c, -(a)n, -(a)k itd. S obzirom na to da i
u imenica i u pridjeva u tvorbenoj rasc¢lambi uvijek podlije-
Zu nominativni oblici, tzv. kanonski likovi, ispravnije bi bilo
navoditi sufiks u njegovu liku kakav je u nominativu, dakle
-ac, -an, -ak. Naime, nepostojano a pripada morfologiji, to¢nije
sklonidbi, a ne rjecotvorju. S rjeGotvorjem ima veze samo pri
odredivanju tvorbene osnove rije¢i koja ga ima, ali nije samo
ono ,krivac“ za alterniranje osnove (leksickoga morfema),
ima idrugih ,krivaca“ pa se ne obiljezavaju u rjecotvorju (npr.
vrab-ac, vrap-). Ako se pak Zeli razlikovati -(a)c, -(a)n, -(a)k od
-ac, -an, -ak, tada treba tu razliku ispravno oznaciti duzinom:
-ak i -ak ili, ako su homonimni, obroj¢avanjem: -¢' i -g% -a'1i -a?
itd. U znanosti je vazno strogo lucenje razina, a to znaci da su
sufiksi u ovom sluc¢aju Cinjenica rjecotvorja, a nepostojano a
¢injenica morfologije. Oznacivanje duzine i gramaticke homo-
nimije bilo bi metodoloski ispravnije nego negiranje ¢injenice
da je sufiks, primjerice, u ledolomac zaista -ac.

4.2. Koliko je rijeci ledolomac?

Postavljeno pitanje u naslovu moze se Ciniti besmisleno
jer se ocekuje samo jednoznacan odgovor. No, to se pitanje
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nuzno namece nakon §to se procita u kroatistickoj literaturi
da u hrvatskom jeziku postoje dvije glagolske imenice crve-
njenje i jos k tomu da su homonimi. Znacenja ‘lomac leda’,
‘brod koji lomi led’, ‘brod koji sluzi za ledolom’ i ‘ledolomni
brod’ potjecu iz tvorbenoga procesa kojim je ta rije¢ nastala
i otkrivaju visestruku motivaciju rijeci ledolomac pa ih svr-
stavamo u tvorbenu semantiku. Cetiri su mogucéa tvorbena
puta od kojih svaki na kraju zavrsava tvorenicom ledolomac
te se zapravo teorijski mozZe govoriti o ¢etirima tvorenicama
ako zasad uvjetno, u nedostatku drugoga prihvatljivoga na-
ziva, suzimo znacenje naziva tvorenica na svaki pojedinacni
tvorbeni model. Sa stajalista leksicke semantike tvorbom je
(a ne, na primjer, posudivanjem ili kalkiranjem) nastao jedan
jednoznacni leksem.

Hrvatski se jezikoslovci ne slazu u broju i vrsti tvorbenih
nacinal® te se Cesto isti primjer navodi kao uzorak razlic¢itih
tvorbenih nacina, $to povlaci za sobom i razli¢ite semanticke
preoblike. Najjednostavniji je tvorbeni tip u kojem je jedno-
znat¢no odredena motivirajuca rije¢: bubnjic¢ < bubanj. U tom
je slucaju tvorenica i tvorbenosemanticki (dem. od bubanj) i
leksi¢kosemanticki (1. mali bubanj, 2. anat. tanka opna na
dnu zvukovoda u uhu) jedna jeziéna jedinica. Ovdje éemo
samo otvoriti pitanje viSestruke motivacije na primjerima
homografskih izvedenica!! da pokazemo odnos tvorbene i lek-
sicke semantike. Dakle, sasvim je ,,normalno®“, iako ne ¢esto,
da se od dviju!? motivirajuéih rije¢i izvodenjem dobiju dvije
rijeci jednakih izraza (dva homografa). Postavlja se pitanje je
li moguce da u tom slucaju od dviju motivirajuéih rije¢i nasta-
ne jedna rijec, ili uvijek nastaju dvije rijeéi, a ako su dvije, jesu
li one homonimi s obzirom na jednake izraze ili mozda nisu.
Da bismo vidjeli svu tvorbenu dinamiku, ukljucit éemo slucaj
kad od jedne motivirajuce rije¢i nastanu dvije tvorenice i dva
heterofonska homografska leksema. Nekoliko je mogucénosti,

10 Vidi ovdje Rjecotvorni modeli u hrvatskom jeziku.

11 SloZenice zasad ostavljamo po strani.

2. Obi¢no su dvije, a moze ih biti i viSe kao $to pokazuje i ledolomac.
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a navodimo samo tipi¢ne, bez nastojanja da obuhvatimo sve
tipove jer to nije predmet ovoga rada, uz napomenu jos jed-
nom da je naziv tvorenica ovdje upotrijebljen samo za rezul-
tat tvorbene analize:

motivirajuéa rije¢ rimier tvorbena leksicka rimier
(MR) primy semantika semantika primy
A dvije MR zvono | dvije tvorenice |jedan svonar
istoga korijena zvoniti | jednakih izraza |leksem
B dvije MR Jjarak dvije tvorenice |dva leksema | 1.jarcic
razli¢ita korijena | jarac | jednakih izraza |(homonima) |2.jarci¢
dvije (ili vige) MR | %% | i tyorenice | dva leksema | 1. studijski
Ci. o studija | . s . o
istoga korijena studio jednakih izraza | (homonima) | 2. studijski
D | jedna MR krava | dvije tvorenice |dva leksema :rqvetz_na
ravetina

Tablica zorno pokazuje slozen odnos tvorbene i leksicke se-
mantike. Gortan-Premk (2002) koncepciju tvorbenoga rjec-
nika ilustrira tvorbenim gnijezdom zvono u kojem su dvije
izvedenice: zvonar (< zvono) ‘onaj koji lije zvona™? i zvonar
(< zvoniti) 1. ‘onaj koji zvoni u zvona’, 2. Zivotinja koja nosi
zvono (obi¢no ovan predvodnik)’. Sonje ima, s pravom, jednu
natuknicu koja ima tri znacenja: 1. ‘crkvenjak koji zvoni u
crkvena zvona’, 2. ‘glazbenik koji svira na zvono’, 3. ‘ljevac
zvona’.'* Na tom se primjeru vidi koliko je u znanosti vaz-
no pravilno odrediti razinu na kojoj se predmet proucava. Za
tvorbenu su semantiku dvije rije¢i zvonar, ona s imeni¢nom
osnovom prvostupanjska je izvedenica (zvono > zvonar), a
ona s glagolskom osnovom drugostupanjska je izvedenica
(zvono > zvoniti > zvonar). Stoga je u tvorbenom rje¢niku
zaista ispravno postojanje dviju homografskih natuknica zvo-
nar.'? Za leksicku je semantiku to jedna viseznacna rijec, jed-

13 Znacenja su autori¢ina.

14 (Ocito da obradiva¢ i urednik nisu mislili na dvije tvorbene osnove jer

bi obroj¢avanje znaéenja bilo drugacije, a nisu ni primijetili da im navedeni
frazem ici kao stoka za zvonarom otkriva jo$ jedno znacenje.

15 U teskom su to dvije rijeéi: zvonar ‘zvonoljeval’ i zvonik ‘onaj koji zvoni’.
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na zbog semanticke kohezije, pa je ispravno u opéem rje¢niku
postojanje samo jedne viseznac¢ne natuknice. Nije sporno da
su 1. jarcic i 2. jaréic homonimi, ali ne samo zato §to su te
homografske i homofonske umanjenice tvorene od dviju ime-
nica nego i zato $to te dvije izvedenice nemaju nikakve zna-
¢enjske veze. Imenice studij, studija i studio imaju zajednicki
latinski korijen stud- pa i dio semantickoga sadrzaja svoga
zajednickoga korijena. Za ovu temu nije toliko bitno kako su
te rijeci nastale i kojim su putem dosle u hrvatski jezik (prem-
da u tom lezZi razlog udaljavanju znacenja studio) jer nas za-
nimaju njihovi pridjevi. Od sve tri imenice odnosni pridjev
glasi studijski pa se postavlja pitanje koliko je tu pridjeva. S
obzirom na to da su studij i studija znacenjski povezane rijeci
jer je rije¢ o proucavanju, istrazivanju neke struke ili predme-
ta (studij zastite prirode i okolisa) i o rezultatu proucavanja,
istrazivanja (studija o utjecaju na okolis), postoji znacenjska
kohezija izmedu njihovih pridjeva zbog cega je rije¢ o vise-
znac¢nom pridjevu'® koji nema nikakve znacenjske veze s pri-
djevom studijski ‘koji se odnosi na studio’ pa su stoga to dva
homonimna pridjeva.

Tvorba se rije¢i u nas obi¢no shvac¢a kao mehanicko nizanje
tvorbenih morfema, ali se morfemska ras¢lamba tesko moze
provesti iskljuc¢ivo uz pomoé gramatickih kriterija bez uklju-
¢ivanja i semantickih.!” Njihovom se kombinacijom dobivaju
tvorbeni tipovi koji bi trebali obuhvacéati sto veéi broj tvoreni-
ca. Ima pak rijeci koje se mogu rasclaniti razli¢ito pa se takve
rijeci svrstavaju u razli¢ite tvorbene tipove jer je motivacija
vigestruka (npr. ledolomac). Kad motivirajuce rije¢i nemaju
zajednicCki korijen, a rezultati su tvorbe na izraznoj razini
jednaki, jasno je da su tada u pitanju dvije rijeci, odnosno ho-
monimi: 1. jarcic < jarak, 2. jarcic¢ < jarac. Sto pak biva kad
dvije motivirajuce rijeci imaju zajednicki korijenski morfem i
kad daju dvije tvorenice jednaka izraza kao u primjeru crve-

16 Hudectek i Mihaljevi¢ (2009) nemaju dva znac¢enja, nego imaju samo
prvo znacenje ‘koji se odnosi na studij’.

17 Raffaelli i Kerovec (2008) uvjerljivo dokazuju neraskidivost gramatike i
semantike u tvorbenoj analizi.
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njenje? Cinjenica je da od glagola crveniti izvodenjem nastaje
glagolska imenica crvenjenje i da od glagola crvenjeti se ta-
koder nastaje glagolska imenica crvenjenje. Ima u jezicima,
pa i u hrvatskom glagola koji mogu biti i prijelazni i neprije-
lazni, npr. rucati, vecerati. Viseznaénost gramatickih kate-
gorija (promjena roda u jednini i mnozini, promjena broja,
prijelaznost/neprijelaznost itd.) dogada se unutar iste rijeci
i ne utjece na derivaciju. Leksikografi Cesto zaborave opisati
promjene gramatickih kategorija, npr. Skolski rjecnik (SRHJ)
nema uz natuknicu ¢ekati odrednicu za neprijelaznost, dok je
Sonje pogrijesio stavljajudi dvije obroj¢ane natuknice (kao da
su homonimi) cekati. Kategorija prijelaznosti ima svoje gra-
maticke oznake samo kod jedne skupine glagola u kojoj su cr-
veniti i crvenjeti se. Postavlja se pitanje zasto rije¢ ne bi mogla
imati viSestruku motivaciju ako dijete moze imati dvije mame
1 dvojicu tata.'® Sve je mogucde, ¢ak i to da se jedna tvorenica
,razdijeli“ u dvije rije¢i, odnosno da se razjednaci. Gledano di-
jakronijski, od krava je najprije tvorena uvecanica kravetina,
a potom su razjednacivanjem nastala dva leksema s razlici-
tim naglaskom pa je naglasak postao zapravo novo tvorbeno
sredstvo kao $to je i afiks.’® Sinkronijski su to dva tvorbena
tipa jer u izvodenju sudjeluju dva sufiksa: -efina i -étina, dakle
krav + -etina > kravetina i krav + -étina > kravétina.

Babic je (1986) utvrdio da nije rijetka moguénost visestruke
motivacije, npr. brijati > brijacnica ‘prostorija u kojoj se
brije’, brija¢ > brijac¢nica ‘prostorija u kojoj radi brijac’, ili
pak dvosmjerne motivacije, npr. ribar < ribarstvo. Iako se
imenice tipa ribarstvo definiraju redovito kao ‘posao koji radi
x’, odnosno ‘zanimanje koje ima x’, mogucéa je, bez obzira na
prihvatljivost, semantic¢ka preoblika da je ribar ‘osoba koja se
bavi ribarstvom’. Babié je, dakle, otvorio pitanje dvostruke
(a moze i viSestruke) motivacije, ali ona, a pogotovo ne
dvosmjerna, jos u kroatistici nije sustavnije istrazivana.

18 Naslov domacdega kultnoga filma Imam dvije mame i dva tate pogresan
je (usp. Oba, obadva u knjizi Tafra 2005a).

19 Usp. ovdje ¢lanak Rjecotvorni modeli u hrvatskom jeziku.
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Medutim, pojavilo se drugacije misljenje (Hudeéek i Miha-
ljevié 2009: 176): , Tvorenice od dviju razli¢itih rije¢i mogu
imati isti?’ izraz. Misljenja smo medutim da je tada nuzno rije¢
0 homonimnim, a ne o polisemnim rije¢ima. Stoga se u ovome
radu osobito zalazemo za nacelo da su istoizrazne tvorenice
od razli¢itih rije¢i homonimi, bez obzira na to sto rijeci od
kojih su tvorene (pa tako i istoizrazne tvorenice) mogu imati
zajednicki sem.“ Autorice tako smatraju da postoje dva ho-
monima: 1. crvenjenje i 2. crvenjenje jer su dvije motivirajuce
glagolske rijeci: crveniti i crvenjeti se od kojih su nastale dvi-
je izvedenice. Pritom nisu objasnile $to je tomu tvorbenomu
paru zajednicko s tvorbenim parom jarcic. Zar samo Cinjenica
da su oba para nastala sufiksacijom i da su homografi? Jesu
li samo zato homonimi? S formalnoga stajalista to jest tako
jer su od dvaju glagola nastale dvije tvorenice. Buduéi da mo-
tivirajude rijeci pripadaju istomu tvorbenomu gnijezdu, i one
1 motivirane rije¢i imaju barem jedno zajedni¢ko znacenjsko
obiljezje pa proglasavanje hominimima znacenjski povezanih
rije¢i rusi glavni uvjet za homonimiju: da bi bile homonimi,
rije¢i ne mogu imati nijedno zajednicko semanticko obiljezje.
Sva znacenja glagolske imenice crvenjenje (1. ‘bojenje ¢ega u
crveno’, 2. ‘postajanje crvenim’, 3. ‘isticanje crvenom bojom’)
imaju previse zajedniCkih semantickih obiljezja, kao uosta-
lom i primjer zvonar, da bi se polisemi¢na struktura takvih
tvorenica uopce mogla dovesti u pitanje. Dokle moze skrenuti
identifikacija rije¢i ako se ne uzima u obzir semanticka kohe-
zija, ali i motivacijska viSestrukost, odnosno poligeneza nekih
rijeCi, ili ako se zanemari viseznacnost gramatickih kategori-
ja, pokazuju dvije natuknice bol u Sonje i u SRHJ samo zato
$to je ta rije¢ dvorodovna. Valjano tumacenje nastanka novih
rije¢i nije moguce ako se primijene samo gramaticki kriteriji
bez ukljuc¢ivanja semantike. No, to je posebna tema koja je
daleko od gimnazijskoga znanja potrebna za maturu i koja
trazi opsirniju raspravu.

20 Dvije rije¢i ne mogu imati isti izraz, nego mogu imati samo jednake izraze.
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