UvOD

Madame de Staél zapisala je u posljednjoj godini 18. stoljeca: ,Postoje
dvije potpuno razli¢ite knjizevnosti, ona koja prodire s Juga te ona koja
navire sa Sjevera“ s jedne strane iz latinske tradicije proizisla skupina
romanskih knjizevnosti koju predvodi francuska knjizevnost, a s druge
skupina knjizevnosti ,sa Sjevera“ odnosno germanske i slavenske, slo-
bodne — tako je barem Madame de Staél sagledavala taj apsorbirajuci
utjecaj te je shodno njoj engleska knjizevnost bila ,najistaknutija“.

Europske knjizevnosti vise ne dijelimo na dvije potpuno razgranicene
skupine s tolikom sigurnoscéu kao sto je to ¢inila Madame de Staél. Spo-
znali smo da unutar ,knjizevnosti s Juga“ kao i unutar ,knjiZevnosti sa
Sjevera“ treba razluciti njihove temeljne raznolikosti. Jednom rijecju,
problematici smo pridodali nove elemente i sagledali slozenija rjesenja.
Jesmo li se oslobodili srediSnje postavke Madame de Staél? Jesmo li odu-
stali od suprotstavljanja latinske tradicije onoj ne-latinskoj, knjizevnosti
Juga onoj sa Sjevera, ,humanizma“ — kako se to danas kaze — ,egzotiz-
mu“ odnosno , kozmopolitizmu“?

Ocito je da nismo. Nedavno se zahuktala sjajna rasprava o tom pitanju,
aktualnijem negoli ikada, o ,,utjecaju knjizevnosti sa Sjevera“i o ,,kozmo-
politizmu“, te su se, kako suparnici tako i pobornici ,,egzotizma®“, jedno-
glasno usuglasili suprotstavljanju ,latinske tradicije“ ,sjeveromaniji®
kako je to duhovito izrekao Jules Lemaitre.! Nekoliko mjeseci unazad,
Monsieur E. Faguet — zeleéi definirati ,klasi¢ni“ duh — dolazi do za-
kljucka da se trenutno dva utjecaja bore za nametanje smjernice francu-
skoj knjiZevnosti: humanizam s jedne te egzotizam s druge strane.?

1 Clanak Julesa Lemaitrea o ,utjecaju knjizevnosti sa Sjevera“ (Revue des Deux Mon-

des, prosinac 1894), Melchiora de Vogtiéa o ,latinskoj renesansi“ (isti ¢asopis, sije¢an;j
1895), Andréa Hallaysa o ,utjecaju stranih knjizevnosti“ (Revue de Paris, veljaca 1895),
Arvede Barine i G. Deschampsa na istu temu (Journal des Débats, 8. sijetnja 1895.
— Temps, 30. prosinca 1894).

2 Studija o aleksandrizmu (Revue des Deux Mondes, svibanj 1894).
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Hocéemo li ostati vjerni viSestoljetnom kultu francuskoga duha vezanog
za antiku? Hoéemo li se prepustiti pokretu koji nas veé vise od stoljec¢a
mami prema mladim knjizevnostima liSenim tereta anticke tradicije?
Hoéemo li se vratiti Grékoj, Rimu, nasim klasicima? Hoéemo li krenuti
putem Engleske, Njemacke, Rusije, Norveske — naposljetku na Sjever?
Cini se da razlucivanje kojeg se poduhvatila Madame de Staél, s obzirom
na to da si i dalje postavljamo pitanje, u svojoj srzi opstoji i dalje: uteme-
ljena s pravom ili ne, njezina je teorija vec stotinjak godina jedan od vode-
¢éih koncepata knjizevne kritike 19. stoljeca.

No kako je uopce doslo do toga da se formulira sli¢na teorija? Na kojim se
¢injenicama temeljila? Kako je, gdje je stvorena, odnosno pod utjecajem
kakvih okolnosti? — Pitanja su to na koja sam pokusao odgovoriti.

Primijetio sam da smo cesto i nadugo proucavali izvorista i uzastopne
oblike utjecaja klasi¢noga duha na nas nacionalni um, no da smo rjede
— uz to neprecizno — govorili o podrijetlu , kozmopolitizma“, koji je pot-
kopavao taj utjecaj Zeleéi ga nadomjestiti.

Sto je dakle kozmopolitizam odnosno ,egzotizam"“ predstavljao na pocet-
ku? — Nevelik se broj povjesni¢ara nase knjizevnosti zamislio nad tim pi-
tanjem. Neki od najvecih, poput Nisarda, zaobisli su ga: drugi su ga sa-
gledali u prolazu i ovlas, bilo doti¢uéi se izvorista romantizma ili baveci
se Madame de Staél. Vecéina je izjavila — posvetivsi tek nekoliko redaka
anglomaniji odnosno ,germanomaniji“ romanticara — da taj trend nije
imao nikakva dometa, slijedeé¢i Nisardovu zapovijed ,vraéanja francu-
skome duhu njegovih istinskih vodi¢a“ u obli¢ju starih majstora.

I tako, nazalost, evo kako se vec citavo stoljeée ,francuski duh®, bunto-
van — s pokri¢em ili bez njega — slijedeci savjete kritike, odbija odvojiti
od starih majstora te je — shodno zapazanju Emilea Hennequina — ,na-
cionalna knjizevnost nedostatnija negoli ikada izraziti prevladavajuce
osjecaje nasega drustva“. K tome, ,,ono se odusevilo i prepoznalo u djeli-
ma stanovitih stranih umova vise negoli u onima pjesnika i pripovjedaca
koje sama izrodi“, iz ¢ega proizlazi da medu umovima postoje ,,samosvoj-
ne veze slobodnije i Zivotnije od onih beskrajne zajednice krvi, tla, idi-
oma, povijesti, obi¢aja, kojoj pristaje oblikovanje i razdioba naroda“?
— Pitanje kozmopolitizma oslanja se tako na samo pitanje naroda, a ono
Sto egzotizam stavlja pod pitanje, samo je postojanje nasega nacionalnog
uma, u onoj mjeri u kojoj taj um smatramo legitimnim bastinikom antic-
koga genija.

3 E. Hennequin, Ecrivains francisé, str. I11.
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Pokus$ao sam u ovoj knjizi koju ¢itamo utvrditi izvorista toga pokreta te
mi se ucinilo potrebnim vratiti se, ne iskljucivo kao $to se to obi¢no €ini,
do romanticarske §kole, ve¢ do 18. stolje¢a i Rousseaua.

Istina je da su romanticari pustili s lanca, smijem li kazati tako, kozmo-
politizam u Francuskoj, no ucitelj svim romanticarima — pa tako i Ma-
dame de Staél — onaj kojemu su tek formulirali aspiracije te osnazivali
utjecaj, jest Rousseau. Taj je koji je poljuljao, u korist germanske Europe,
vjekovnu knjizevnu hegemoniju latinske Europe. Taj je koji je u sebi obje-
dinio, rije¢ima Madame de Staél, ,um Sjevera s onim Juga“. Kada je kre-
nuo pisati, i jer je pisao, knjizevnosti sa Sjevera razotkrile su se i namet-
nule francuskome duhu. Jean-Jacques, govorila je Madame de Staél,
iako je pisao na nasem jeziku, pripada ,germanskoj §koli“: u nacionalni
je um ubrizgao ,strani nektar”. — Preuzimajucéi te precizirajuéi istu ide-
ju, de Vogtié je nedavno zapisao: ,Jedinstven je i snazan razlog suprot-
stavljanja ljudima koji francuski romantizam tumace kao proizvod stra-
nih utjecaja: to je stoga $to je nas§ romantizam zacet kod Rousseaua. Jer
taj vrazji duh, autenti¢ni otac Bernardina i Chateaubrianda, djed
George Sand i drugih, ne trudi li se biti Svicarcem? Ne zadire li u nasu
francusku tradiciju s izrazito izraZenom stranom fizionomijom, po mno-
gocemu sjevernjackom? Priznanje je okrutno, no kako bismo se obranili
od osuda njemacke i engleske zaraze, prisiljeni smo priznati da je krv ko-
ja veé citavo stoljeée kola u najveéim dubinama nasih knjizevnih vena
— Svicarska“.

Ukazati kod Rousseaua na ¢ovjeka koji je najvise ucinio kako bi nas na-
dahnuo parfemom i ukazao na potrebu za knjiZevnostima sa Sjevera,
kljuc¢ni je predmet ove knjige.

Prije svega pokusao sam pokazati da je Rousseau umnogome profitirao
od utjecaja koji je od pocetka 18. stoljeéa u Francuskoj imala ,najistaknu-
tija germanska nacija“, jedina koju je takoredi to stoljeée prigrlilo — En-
gleska. Od njegova dolaska u Pariz 1744. i objavljivanja Nove Heloize
1761. u Francuskoj se engleski utjecaj uspostavlja putem znanosti, kroz
filozofiju i kazaliste, posredstvom romana. Suvremenik, ushicen struja-
njima ideja koje su u tim odlu¢ujuéim godinama spajale dvije zemlje, go-
vorio je da bi, kad bi Francuska raspolagala teleskopom za duhovne ce-
stice, taj instrument neprestano bio usmjeren prema Engleskoj; a Buckle
je svojevremeno tvrdio da je taj spoj francuskoga i engleskoga duha ,naj-
vazniji dogadaj 18. stoljeéa“.* — Proucio sam ishodiste toga pokreta; po-
kusSao objasniti kako je opoziv Nantskog edikta, time $to je otjerao,
smijem li kazati tako, nacionalni duh, pripremio dolazak knjizevnosti sa

4 Histoire de la civilisation, francuski prijevod, svezak III, str. 74.
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Sjevera; podsjetio sam kako su Muralt, Voltaire, Prévost — koje je Rous-
seau odreda procitao, i to temeljito — nastavili s radom na protestantskoj
kritici. Nadarenim odnosno genijalnim vulgarizatorima zahvaljujudi,
engleski utjecaj prerastao je — u trenutku kada se Jean-Jacques prihva-
éa pera — u mo¢. Tajnovita je nada sviju onih koji manje-vise osvijeSteno
mastaju o obnovi nase knjizevnosti. Engleska se Rousseauovu prijatelju
Diderotu i njegovoj skoli ukazuje kao zemlja slobodnih duhova: ,,Englez,
pisao je jedan od njih — preuzimajudi slikovitost jedne Rousseauove misli
— ne saginje glavu pod teretom koji mnogi tegle bez pogovora, i draza mu

je olujna sloboda od lagodne pokornosti®.®

Ta ,olujna sloboda“ engleskoga duha morala je zacarati Jean-Jacquesa.
Uz svoje strano podrijetlo, svoja vjerska uvjerenja i vlastite knjizevne as-
piracije, prije ili poslije morao je biti privucen tim Salenteom 18. stoljeca.
Uvidjet éemo do koje je mjere bio opcinjen te kako je njegovo odusevljenje
Engleskom, koliko god da u njegovu duhu nije bilo protesta protiv nase
klasi¢ne tradicije, spletom okolnosti postalo upravo to.

No Rousseau se nije zadovoljio samom anglomanijom svojih suvremeni-
ka. U svojoj je najrazvikanijoj knjizi oponasao ¢uveni engleski roman.
Suvremenici su svi odreda primijetili kako se, rije¢ima engleskoga kriti-
¢ara, ,dusa Clarisse Harlowe preselila u Julieinu dugu“® Poku$ao sam
ukazati na Jean-Jacquesov dug prema Richardsonu te pokazati zbog ce-
ga je potonji u povijesti europske knjiZzevnosti njegov odve¢ nepoznat
prethodnik. Citava burzujska knjizevnost modernih vremena, a $to nije
neznatno, proizlazi iz engleskoga romana te, kao sto je bilo precizno izre-
¢eno, ,,ne mozemo zanijekati da je Clarisse Harlowe za Novu Heloizu bila
ono $to je Nova Heloiza bila za Werthera, Renéa i Jacopa Ortisa“.” Prvi je
put veliki engleski knjizevnik posluzio kao uzor velikom francuskom
knjizevniku. Cudi li stoga $to su u tome suvremenici nazreli znak
vremena?

Tako se Rousseau, oponasajudi ih, divi instinktu Engleza. Sjajno opona-
Sa ono $to u sebi engleski um sazima kao najoriginalnije i najslobodnije.
Trideset godina prije njega Thomson je u Godisnjim dobima slavio priro-
du isto tako nadahnutim pojmovima; gotovo dvadeset godina prije Helo-
ize jedan je Young lijepim stihovima izrazio ,C¢arobnu tugu“ koja je odu-
sevljavala Saint-Preuxa; paralelno s Rousseauom stari je Ossian ukazi-
vao na socne izvore melankolije. Sva nam ta djela pristizu otprilike u

5
6
7

Journal encyclopédique, travanj 1758.

Sir Leslie Stephen, Hours in a library, svezak I, str. 59.

Marc Monnier, Jean-Jacques Rousseau et les étrangers, u: Rousseau jugé par les
Genevois d’aujourd’hut, Zeneva 1879.
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vrijeme kada pise. — Istini za pravo, nista im ne duguje. Pritom se njihov
utjecaj prozima s njegovim utjecajem; no francuski ¢itatelji, izmedu 1760.
1 1789, iznalaze u njima njegove vlastite teznje, njegove bojazni, njegov li-
rizam, sve ono $to im nasa klasi¢na knjizevnost nije davala, a cega su bili
gladni. Kako to da ih to nije protreslo srodstvom izmedu Rousseauova
genija i onoga pisaca sa Sjevera? Kako to da nisu zamijetili, shodno rijeci-
ma suvremenika, ,krizanje duhova“? Kako je Madame de Staél moglo
promaknuti da napise da je u francuski duh ubrizgao ,strani nektar®, s
obzirom na to da se u njegovoj skoli taj duh vise uc¢io ugadati si egzotic-
nim djelima negoli onima cisto francuskim? Ako je o previdu rijec, tada
je oprostiv i objasnjiv.

U toj skoli Rousseaua i Engleza nasi su ocevi naucili kusati ono $to Ma-
dame de Staél naziva ,,umom sa Sjevera“. Postali su odnosno pocinjali po-
stajati , kozmopolitima®“, §to ée reé¢i umorni od odve¢ duge dominacije an-
tickih knjiZevnosti. Za starima, napisat ¢e nedugo zatim autor knjige La
Littérature, ,nema mjesta zaljenju”, potom ce, ¢etvrt stoljeca kasnije, ro-
manticari kroz Stendhalovo pero pridodati: ,Pedantnima usprkos, Nje-
macka i Engleska savladat ée Francusku“.®

Istina je da je uz Madame de Staél kozmopolitizam uokviren teorijom tek
nakon Revolucije. Nadam se da sam ukazao da datira kao ve¢ vrlo preci-
zna teznja od prosloga stoljeca te da je, suprotstavljajué¢i germanski um
latinskome, nova kritika iz revolucije predvodene Rousseauom izvlacila
neizbjezne posljedice. Utjecaj je knjizevnosti sa Sjevera jacao i slabio tije-
kom stotinjak godina s onim samoga Jean-Jacquesa. — S obzirom na to
da prvi nije doli izmijenjeni obris drugoga.

Spomenimo pritom da inicijacija nije bila provedena od samoga pocetka.
Tako 18. stoljeée nije dokucilo Shakespearea, $to je kriticarima posluzilo
kao pretekst da utvrde kako ondasnji umovi nisu imali sluha za strane
knjizevnosti. Medutim, osim $to bismo se snazno postidjeli iznalazenjem
Shakespearea u bezobli¢nim verzijama toga doba,® ondasnje umjetnike i
Shakespearea razdvajalo je i nesto vise od razlika izmedu naroda — po-
nor dviju epoha zjapio je i dalje. Francuski duh nije bio u stanju isprve
prodrijeti u englesku renesansu, onaj koji vise nije bio u stanju kusati ni
Ronsarda ni Rabelaisa.

Pritom je shvatio i kusao, ve¢ od 18. stolje¢a, Richardsonove odnosno
Sterneove romane, Youngove, Thomsonove i Ossianove pjesme, odreda

8  Stendhal, Racine et Shakespeare, str. 246.

9 Imajmo na umu da su do 1776, godine izlaska prvoga sveska Letourneurove verzije,
francuski ¢itatelji upoznali Shakespearea preko La Placeove groteskne parodije, kao i
kroz Voltaireove neushicene kritike.
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izrazito engleskih i tek neznatno ,klasi¢nih“ pisaca. Oni ¢ine povorku
Rousseauu, koji je veéi od svih njih. Jedni su uzori, drugi prethodnici i
njegovi suvremenici. ,Rousseau i Englezi“, neprestano govori Madame
de Staél te pritom ne grijesi. Kozmopolitizam je u proslome stoljec¢u ro-
den iz plodne zajednice engleskoga genija i onoga Jean-Jacquesa.

I to je postavka koju iznosi ova knjiga.

Naglasimo da kozmopolitizam nije identificiran s utjecajem ove ili one
europske knjizevnosti. Engleska je ovdje na postolju jer je ta koja je prva i
to gotovo ekskluzivno djelovala u Francuskoj tijekom citavog stoljec¢a. S
Njemackom je 18. stoljece bilo upoznato putem tek nekoliko imena, a
Rousseau je upoznao samo Gessnera. Oni koji su procitali Werthera ili
Razbojnike, koje je nadahnuo, bili su u mogucnosti iznaci dokaz vise
srodnosti njegova uma s onim germanskim. — Pisanje ,Danaca ili Sve-
dana“, koje citira Madame de Staél, zanimalo je tek nekolicinu znatizelj-
nika. — Tako da je prvo pristigao engleski utjecaj, a on je kozmopolit-
skom pokretu utisnuo smjer koji je zadrzao u nasem stoljec¢u, onaj prote-
sta, u ime stranih i modernih knjizevnosti, a protiv utjecaja klasi¢nog
duha.

No postoji li ,klasican duh“? , Francuski duh“? ,Engleski duh“? I s kojim
bismo to pravom razlikovali ,,germanski um“ od ,latinskoga uma“? Nisu li
to tek isprazne formule bez realnog domasaja? — Priznajem da sam si is-
pisujudi ove stranice u viSe navrata postavljao ovo zabrinjavajuce pitanje.

»Sasvim je prirodno da postoje, pisao je Taine u famoznom odlomku, vr-
ste ljudi kao Sto postoje vrste bikova, konja, jedni hrabri i inteligentni,
drugi sramezljivi i tvrdoglavi, jedni sposobni koncipirati i stvarati supe-
riorno, drugi svedeni na ideje i primitivne izume, jedni posebno prilago-
deni za odredene radove te bogatije bazdareni odredenim instinktima,
kao $to vidimo rase nadarenijih pasa, jednih za trku, drugih za borbu,
ovih za lov te naposljetku onih za ¢uvanje kuéa i stada.“'® Od Tainea, na-
sljednika Madame de Staél, povijest je knjiZevnosti prije svega pitanje
etnografije.

Ruku na srce, naucili smo se, otkad je Taine ispisao ove retke, odolijevati
odvec apsolutnim zaklju¢cima koje smo toboze crpili iz moralne etnogra-
fije, znanosti zasigurno najzahtjevnije i najsloZenije. I taj se prkos kod
ljepoduha pretvorio u apsolutni skepticizam. Sasvim nedavno autor je
odli¢ne knjige o Robertu Burnsu ustvrdio da je ideja naroda ,plutajuca,
prili¢no nesolidna i kontroverzna“. U fizici mozda i prihvatljiva, za moral
je krhka, i to iz dvaju razloga: ,Najprije stoga jer nista ne dokazuje da po-

10 Uvod u Littérature anglaise.
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neka razlika u tjelesnim osobinama, pritom tako tanasna i povrsinska:
krivulja nosa, boja o¢iju ili kose, namece razlike, i to kapitalne razlike, u
intelektualnom sustavu. Zatim stoga s$to se psihologija naroda ¢ini jos
problemati¢nijom. Ne dostaje prikvaciti nekoliko mutnih pridjeva nekoli-
cini etnoloskih termina kako bi se zadobila dusa jedne frakcije ¢ovjecan-
stva“.ll

Ovi su prigovori prividno uvjerljivi i moram priznati da mi se ne ¢ine od-
lucujuéima.

Prije svega, nije ovdje rije¢ iskljucivo o ,boji o¢iju”“ i ,krivulji nosa“. Legi-
timno je prozboriti o ,francuskome duhu“ ili o ,talijanskome duhu“ jer si
je u Italiji kao i u Francuskoj sijaset nadarenih i genijalnih pisaca stvori-
lo manje-vise preciznu ideju o tom nacionalnom ,geniju“ odnosno ,,duhu®.
Istinitom ili laznom, naposljetku nije ni vazno jer ima plodnih iluzija.
Dostatno je da iz zbirke djela napisanih na talijanskome ili francuskome
jeziku budemo u stanju izvudi odredene zajednicke karakteristike koje ta
djela razlikuju od onih koje su stvorili Spanjolci ili Englezi. O francuskoj
¢emo knjizevnosti sa zadovoljstvom izreci ono $to Nisard sjajno kaze o
njezinoj povijesti, koja je moguéa ,,jedino stoga $to postoji jedna jasna sli-
ka francuskoga duha“. Drugim rije¢ima, ta slika — ili, ako nam je draze,
taj fantom — kolektivno je djelo svih onih koji su tijekom stolje¢a u nasoj
zemlji drzali pero, te francuski duh postoji jer je na stotine, na tisuce pi-
saca zZeljelo da tome bude tako. Takoder, kako bi Robert Burns bio pro-
zvan ,velikim pjesnikom Skotske* da si nije stvorio odredeni ideal ,,8kot-
skoga genija“. MozZemo prihvatiti da piSudi svoje pjesme nije podlegao fa-
talnosti rase i krvi. Moguce je, no u najmanju ruku valja mu priznati da
Je svom snagom vlastite duse vjerovao u izvornost vlastite nacije, okru-
nivsi se slavom bivanja — ¢inom slobodne volje — ,djetetom Skotske®.

Nesumnjivo je da ideja naroda poput mnogih drugih ideja bitnih za sve
znanosti — poput ideje nasljednosti, poput one o moralnoj slobodi — nije
ni potpuno jasna niti je precizno definirana u svom domasaju. Proizlazi li
iz toga da ne odgovara nikakvoj stvarnosti? Sli¢cna hipoteza — osim §to bi
iSla u suprotnom pravcu od znanstvene percepcije stvari — vodila bi ne-
minovno u Ciste paradokse; kad je Taine razvijao ideju da je narod ,,prvo
izvoriste iz kojeg potjecu svi povijesni dogadaji®, postavljao je okvir koji
povijest knjizevnosti zadugo nece izbjeéi. Iskljucivanjem té bitne ideje
naroda prije svega bismo se osudili na to da viSe niSta ne razlutujemo
osim individualnosti. No $to je individua bez okoline? Sto je jedan Dante
bez Italije, ili jedan Burns bez Skotske, ili jedan Ibsen bez Norvegke? Ne-
dostatnost i ispraznost proucavanja uma tih ljudi izvan ideje naroda bo-

1 A. Angellier, Robert Burns, svezak 1, str. VII.
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de oci. — S druge strane, hocemo li zanijekati da ¢itava helenska knjizev-
nost predstavlja jedan izuzetno poseban oblik ljudskoga duha? Hoc¢emo li
podrzati stav da bi zbirka djela napisanih na latinskome jeziku mogla sa-
svim ravnodusno biti pripisana arapskom ili kineskom narodu? Bi li pa-
laca Alhambra mogla biti djelo arhitekta Partenona, a Diskobol djelo
hinduskog kipara? — Onaj koji se zgraza nad apsurdnoscu ovih zakljuca-
ka, priznaje da je povijest knjizevnosti i umjetnosti prije svega etnograf-
sko pitanje. Nisard je tvrdio — ispisujuéi povijest djela napisanih na fran-
cuskome jeziku — da zeli stvoriti ,,povijest francuskog duha“. Bio je u pra-
vu. Povijest nase knjizevnosti koja se ne bi trudila biti upravo to, ne bi bi-
la nista doli bezobli¢na zbirka materijala.

Mozemo dakle ukazati na nejasne zone ideje naroda, prosvjedovati da
um rusi sve barijere, ili pak istaknuti opasnosti i nedostatke , psihologije
naroda“; tesko je ne priznati da ta ideja naroda, kako trenutno tako i jos
zadugo, predstavlja vodeéi princip svih plodnih povijesnih istrazivanja.
,Covjetanstvo se, govorio je Vigny, podaje beskrajnom diskursu u kojem
je svaki znacajan covjek zasebna ideja.“ Proucavajuéi ¢ovjeka, povjesni-
car dakle proucava covjecanstvo; no kako bi se priblizio ¢ovjecanstvu,
mora prouciti etnicku grupu u kojoj je taj ¢ovjek i situiran. Jer iz toga
,beskrajnog diskursa“ Sto ga ¢ini Covjecanstvo, svaka nacija jedna za
drugom odasilje po fragment. No istinu zboredi, jedino se za diskurs co-
vjecanstva moze reéi da je ,beskrajan“. Onaj svakog naroda, naprotiv,
traje tek odredeni broj stoljeca. To je ono $to povjesni¢aru anticke Grcke
ili Italije daje za pravo da sa sigurnoséu govori o grckome geniju ili latin-
skome duhu. Kako su ti narodi okoncali ,vlastite diskurse®, mozemo de-
finirati prirodu njihova genija. To su mrtve civilizacije, organizmi cija je
evolucija okonc¢ana. Kako je samo proucavanje olaksano u odnosu na jos
uvijek zivu civilizaciju koja ce se jo$ stoljeéima razvijati! Shodno tome, s
kojim bismo to pravom sada definirali , francuski duh“ odnosno ,,njemac-
ki duh® — dok traje jedna Njemacka ili jedna Francuska? U ime koje zna-
nosti klasificirati, suditi i definirati ono s$to zivi, ono $to se krece, ono sto
svakodnevno napreduje prema cilju koji jo$ uvijek ne naziremo! Za neko-
liko stoljeca — kada nektar nasega naroda bude iscijeden, onda kada,
kad jednom i na nas dode red, okon¢amo ,,svoj diskurs“ — tada, i jedino
tada bit ce legitimno ustvrditi tko smo i §to smo bili. Dotada smo svedeni
na pretpostavke i vjerojatnosti.

Prvi je to razlog zbog kojeg treba biti oprezan. — Evo drugog.

Nista manje negoli Zivotinjske vrste, nisu ni narodi nepromjenjivi i ne-
pronic¢ni, ve¢ se, poput tih vrsta, krizaju i preobrazavaju kroz ta kriza-
nja. Evo ,,osam ili deset stoljec¢a kako se na neki nacin s jednog na drugi
kraj Europe posreduju ili razmjenjuju ideje” i kako Njemacka zivi od
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francuske misli, Engleska od njemacke misli, Spanjolska od talijanske
misli, te svaka od tih nacija sukcesivno od misli svih ostalih. Proucava-
nje Zivoga bi¢a dobrim je dijelom proucavanje odnosa koji ga vezuju za su-
sjedna bica. Isto tako, nema knjizevnosti Cija bi se povijest zatvarala u
granicama vlastite zemlje. Kroz svu modernu knjizevnost nije rijec ni o
¢emu doli o razmjenama, uzastopnim posudbama te, kao Sto rece Vol-
taire: ,,Gotovo je sve imitacija.. S knjigama je kao i s ognjiStem nasih do-
mova: idemo susjedu po vatru, zapalimo je kod sebe, podijelimo s drugi-
ma, te ona pripada svima.“ Postoji nesto poput fluidne materije koja, to-
pedi se neprekidno u razlic¢itim kalupima, protjece iz mozga u mozak te
prelazeci tako svaki put sa sobom ponese novi princip zivota i pokreta.

Sada kada smo konstatirali poteskoce u vezi s pitanjima narodnosti, nuz-
nost je za povjesnicara knjizevnosti, posebice moderne, pozabaviti se sva-
kom od njih: ,ne vise kao zasebnom pricom koja bi dostajala sebi samoj,
veé kao ogranku europske knjizevnosti“.!? To je ono $to sam u granicama
svojih moguénosti pokusSao uéiniti na ovim stranicama posvecenim
Rousseau.

Kako u politickom tako i u svojem moralnom zivotu nacije prolaze kroz
razdoblja koncentracije i periode ekspanzije. Pokusao sam pokazati da je
tijekom stoljeca i pol knjizevni kozmopolitizam tragom Rousseaua bio
ekspanzija francuskoga duha prema sjevernoj Europi.

Ova knjiga mnogo duguje nauku i savjetima Ferdinanda Brunetiérea.
Napisao je negdje te je bio ljubazan ponoviti mi da bi ,bilo dobro podredi-
ti povijest partikularnih knjizevnosti opéoj povijesti knjizevnosti Euro-
pe“. Smatrao je da ako ,promatramo povijest francuske knjiZzevnosti s
tog motrista, nece nam se ukazati ni manje originalnom ni manje klasic-
nom*, ve¢ ¢emo je zasigurno ,djelomi¢no i obnoviti“. Povjerovao sam mu
dok je govorio, a vjerujem mu i dalje. Cak i nakon $to sam osjetio potesko-
e izazova te dosegnuo vlastitu nedostatnost, ne mogu a da ne izrazim
duboku zahvalnost prema blagonaklonome ucitelju bez ¢ijih ohrabrenja
ove stranice nikada ne bi bile napisane, a ¢iji mi je nauk bio jednim od
najvecih zivotnih zadovoljstava. Volio bih da je ova knjiga dostojnija inte-
resa $to ga joj je ukazao.

12 F. Brunetiére, Revue des Deux Mondes, 10. svibnja 1891.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU I ISHODISTA KNJIZEVNOGA KOZMOPOLITIZMA

Svu svoju zahvalnost zbog vrijednih savjeta upucujem i Monsieuru Jeanu
Julesu Jusserandu, svom bivSem ucitelju Monsieuru Alexandreu Belja-
meu, profesoru na Sorboni, kao i opéenito ¢lanovima Sveucilista u Oxfor-
du, ¢iji sam vjecni duznik.

Zadovoljstvo mi je ovim imenima pridruziti i ona Monsieura Eugénea Rit-
tera, Monsieura Henrija Carréa te posebno pokojnog Monsieura Guil-
laumea Guizota, koji mi je velikodusno stavio na raspolaganje rukopisne
biljeske o knjizevnim vezama izmedu Engleske i Francuske u 18. stoljecu.

Lyon, travanj 1895.
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