UvVOD

U ovoj knjizi donosim prijevod reprezentativnih odlomaka iz dvadeset
i Cetiri Aristotelova djela, uz cjelovite prijevode jos pet djela (O sjecanju
i prisjecanju, O snovima, O proricanju u snu, O dugovjecnosti i kratkovjec-
nosti i O kretanju Zivotinja). Tih dvadeset i devet spisa ¢ine zapravo sva
Aristotelova autenti¢na djela od kojih se sastoji danasnji oblik corpusa
Apistotelicuma kakav je ustanovljen sredinom 19. stoljeca, kada je Pruska
akademija znanosti pod urednistvom Immanuela Bekkera objavila izda-
nje grekoga teksta svih Aristotelovih djela sacuvanih u srednjovjekovnim
rukopisima.! Bekkerovo je izdanje sadrzavalo ¢etrdeset i pet naslova,
od kojih se $esnaest danas smatra neautenti¢nim.” Spisima objavlje-
nima u tome izdanju treba pridodati Atenski ustav, koji ne ¢ini dio
tradicionalnog korpusa i stoga nije objavljen u Bekkerovu izdanju
jer je otkriven tek koncem devetnaestog stolje¢a.’ K tome, treba im

' O podrijetlu Bekkerova oblika corpusa, sudbini Aristotelovih spisa nakon

njegove smrti te antickim katalozima Aristotelovih djela usp. Filip Grgi¢, ,Frane
Petri¢ i Corpus Aristotelicum’, u Erna Bani¢-Pajni¢, Luka Borsi¢, Mihaela Girardi-
Karsulin i Filip Grgi¢ (ur.), Frane Petric: Peripateticke rasprave: L. svezak. Zagreb:
Institut za filozofiju, 2021., [, XLIII-LX.

? Treba, doduse, napomenuti da pitanje autenti¢nosti pojedinih spisa, ili nji-

hovih dijelova, niposto nije rijeseno. Primjerice, u neautenti¢ne spise uvrstio sam
Veliku Etiku, no i danas ima tumaca koji je smatraju autenti¢cnom (usp. o tome u
Grgi¢, ,Frane Petri¢ i Corpus Aristotelicum”, LVII-LIX).

3

Na hrvatski ga je preveo Niko Majnari¢ (Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, 1948).
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pridodati i fragmente danas izgubljenih Aristotelovih djela, koje je
prvi objavio Valentin Rose 1863. godine.*

Aristotel je na hrvatski preveden neprimjereno malo. Koliko mi
je poznato, od ovdje otisnutih dvadeset i devet naslova prevedeno ih je
trinaest, $to po ukupnom broju stranica obasize otprilike polovicu sacu-
vanog autenti¢nog korpusa. Zapravo je intenzivniji rad na prevodenju
Aristotela na hrvatski zapoceo tek osamdesetih godina proslog stoljeca.
Dotad smo imali samo dva prijevoda Poetike (Armin Pavi¢ 1869. i Martin
Kuzmi¢ 1902.), a August Musi¢ priredio je 1911. godine Odabrane dije-
love iz Aristotela (knjiga sadrzi odlomke iz Atenskog ustava, Velike Etike,
Nikomahove Etike, Politike, Poetike, Retorike, Metafizike i spisa O dijelo-
vima Zivotinja). U razdoblju od 1982. do 1988. godine Tomislav Ladan
preveo je Nikomahovu Etiku (1982.), Metafizikn (1985.), Fiziku (1987.) i
Politiku (1988.). Tih smo godina dobili i prijevode spisa O dusi (Milivoj
Sironi¢ 1987.), treéi prijevod Poetike (Zdeslav Dukat 1983.), te prijevode
Retorike (Marko Visi¢, 1989) i spisa O tumacenju (Josip Talanga, 1989.).
Potom je Damir Barbari¢ preveo knjigu A Metafizike, dijelove spisa O
dusi te spise O pamdenju i prisjecanju i O snovima,’ Filip Grgi¢ preveo je
Kategorije (1992.) i Drugu Analitiku (2020.), Dimitrije Savi¢ Meteorolo-
giku (2021.), a Pavel Gregori¢ knjigu A Metafizike Razlozi zbog kojih
je Aristotel tako kasno postao dostupan na hrvatskome i zbog kojih je
i dalje dostupan u puno manjem obimu nego $to bismo ocekivali s ob-
Zirom na njegovu kulturnu i znanstvenu vaznost (narocito uzmemo li u
obzir ¢injenicu da je Platon preveden gotovo u cijelosti) visestruki su i
zapravo su odraz razvoja i stanja filozofije i klasi¢ne filologije u Hrvatskoj
u posljednjih stotinu i vi$e godina.

Sastavljaju¢i ovo izdanje osnovna mi je namjera bila da na temelju
prijevoda reprezentativnih odlomaka iz gotovo svih spisa koje danas sma-

* Medu ta djela spada i Protreptik, a na hrvatski ga je pod naslovom Nagovor
na filozofiju preveo Darko Novakovi¢ (u Aristotel, O dusi / Nagovor na filozoftju,
preveli Milivoj Sironi¢ i Darko Novakovi¢. Zagreb: Naprijed, 1987).

> U Damir Barbari¢ (ur.), Gréka filozoftja. Zagreb: Skolska knjiga, 1995.,251—
318.

¢ U Aristotel: Metafizika X1 — Antun Medo: Tiumacenje dvanaeste knjige Ari-

stotelove Metafizike, priredili i preveli Pavel Gregori¢ i Dora IvaniSevic. Zagreb:
Institut za filozofiju, 2022., 66—99. Pavel Gregori¢ je objavio i prijevod spisa O koz-
mosu (Zagreb: Matica hrvatska, 2022), koji je takoder bio dio Bekkerova izdanja,
ali se danas smatra neautenti¢nim.
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tramo Aristotelovima ¢itatelju predstavim cjelinu njegove misli — od pod-
rudjalogike, teorijskih i empirijskih istrazivanja prirode, metafizike, pa do
prakti¢ne i politicke filozofije, retorike i poetike. S obzirom na tu namjeru,
kao i na opseg ove knjige, prijevod nije poprac¢en objasnjavajuc¢im biljeska-
ma, koje su ponckad neophodne kako bi se pratio tekst. U biljeskama na-
vodim samo izvor citata koje navodi Aristotel, pojedine greke rijeci koje
su neophodne kako bi se shvatio tekst, kao i odstupanja od izvornika ko-
jima sam se koristio, a koja se mogu prona¢i u kritickim aparatima izdanja
navedenih na koncu. Sto se ti¢e nacela kojima sam se koristio u prijevodu,
ona su vise-manje objasnjena u Uvodu u moje izdanje i prijevod Druge
Analitike.” Ukratko, kao prvo, nisam se optere¢ivao pitanjem trebali pred-
nost davati posudenicama ili usvojenicama, narocito iz latinskoga, ili pak
iskljuc¢ivo hrvatskim izrazima, ¢ak i kada odgovaraju¢i hrvatski izraz ne
postoji ili je iznimno rijedak. To je stvar konteksta, prosudbe u kojoj je
mjeri pojedini izraz razumljiv prosje¢nom ¢itatelju, njegove uvrijezenosti
u filozofskoj i znanstvenoj literaturi na hrvatskom itd. Drugo, nisam se
optere¢ivao ni pitanjem treba li prijevod biti $to doslovniji ili je dopustivo
pa cak i pozeljno u prijevod ubacivati interpretaciju ili parafrazu. Doslov-
no prevoditi Aristotela, $to god pod time toc¢no shvacali, znaci stvarati
nerazumljiv ili barem tesko ¢itak hrvatski tekst. I takav pristup, naravno,
moze biti opravdan. No s obzirom na narav ovoga izdanja, u vecini ovdje
objavljenih prijevoda odlu¢io sam ipak zrtvovati doslovnost.

Iz rje¢nika koje donosim na koncu bit ¢e jasno da u ovome prijevodu
nisam pokusavao prona¢i jedinstvene hrvatske inacice za pojedine Aristo-
telove izraze. Drugim rije¢ima, nisam se pridrzavao nacela da isti Aristote-
lov izraz treba uvijek, ili barem uvijek kada je to moguée, prevoditi na isti
nacin. Naprotiv, prvenstveno u slu¢aju klju¢nih i najées¢ih izraza kojima
se Aristotel koristi, posao sam od ¢itave znacenjske Sirine pojedinog izraza
(to¢nije, one koja dolazi u obzir kad je rijec o Aristotelu) te rabio one hrvat-
ske inacice koje najbolje odgovaraju kontekstu. Rezultat je toga ¢injenica
da su neki vazni izrazi — npr. 4y, Sbvae, évépyeiat, dpyov, tmatiun, Adyos,
obote, mabog itd. — prevedeni na najmanje dva, a koji put i puno vise nacina.

Aristotel, Druga Analitika. Prijevod, uvod i komentar sastavio Filip Grgic.
Zagreb: Matica hrvatska, 2020., 19-26. Prijevod odlomaka iz Druge Analitike u
ovoj knjizi preuzet je, uz neznatne izmjene, iz te knjige. Isto tako, prijevod odlo-
maka iz Kﬂtegorijﬂ zasniva se na mojemu ranijem prijcvodu toga spisa (Aristotcl,
Kategorije. Preveo i priredio Filip Grgi¢. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
1992), ali uz znatnije izmjene.
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Glavno opravdanje za takav postupak jest ¢injenica da je Aristotel
mislilac koji je iznimno osjetljiv na ¢injenicu da su glavni izrazi kojima
se koristi vi$ezna¢ni, a njegova metoda istrazivanja ¢esto kao svoj kljuc¢an
sastavni dio ukljucuje ras¢lambu glavnih znacenja pojedinog izraza. Uo-
stalom, on je ¢itavu jednu knjigu Mezafizike (knjigu A) posvetio razluci-
vanju raznih znacenja trideset glavnih izraza svoje filozofije. Primjerice, na
pocetku te knjige on razlikuje $est znacenja izraza épyn, nesumnjivo vai-
nog izraza koji se javlja u gotovo svim podru¢jima Aristotelove filozofije.
Izgleda da se prevoditelj u ovom slucaju, a on je reprezentativan i za druge,
uistinu nalazi pred dilemom. S jedne strane, moze odluiti &pyy svugdje
prevoditi jednim izrazom, npr. ,princip” ili ,pocelo”. No dok je smisleno i
sasvim razumljivo kazati da ono odakle cesta zapocinje jest njezina dpy,
da su temelji apyn kuce, otac dpyn djeteta, a premisa épyy konkluzije, za-
mijeniti izraz dpyy u svim tim javljanjima jednim jedinim hrvatskim izra-
zom, koji god on bio, dovodi ili do nerazumljivosti ili barem do osje¢aja
neprirodnosti u izri¢aju. Druga je mogucnost, za koju sam se ovdje odlu-
¢io, da se apy samo u ovom odlomku prevede na jedan nacin (drukeije
ne bi ni bilo smisleno), a da se u razli¢itim kontekstima upotrebljavaju
razli¢iti izrazi — ,polaziste’, ,izvor’, ,pocetak® ili ,princip* — koji svi od-
govaraju onome $to znaci o’pr?], a koji su primjereni za pojedini kontekst,
prije svega za predmet o kojem je rijec i ono $to se zeli naglasiti.

Moglo bi se navesti puno sli¢nih primjera. Recimo, izraz odaia Aristo-
tel rabi kako bi oznacio i odredenu vrstu stvari, ali i bit stvari — zato je odaia
ovdje ,supstancija“ i ,bit". K tome, nije uvijek jasno i stvar je interpretaci-
je kada se taj izraz rabi u kojemu od tih znacenja. Prevoditelj moie ovoia
svugdje prevesti na isti nacin — npr. ,bivstvo’, kako je to u¢inio Ladan — i
prepustiti ¢itatelju da pokusa razluciti o cemu je u kojem kontekstu rijec.
No ovdje sam citatelju odlucio malo pomod¢ij, slicno kao i u slucaju dpy,
sugerirati mu $to bi u kojem kontekstu ovaio mogla znaciti. (Daleko od
toga da sam uvijek pogodio pravo znacenje.) S obzirom na narav ovog iz-
danja, ¢injenicu da ono ne sadrzi objasnjenja teksta i Zelju da stvorim $to je
mogucde ¢itkiji i razumljiviji tekst, smatram da je to najbolji izbor.

Ovom bih se prilikom htio zahvaliti Damiru Barbari¢u i Luki Seputu na
njihovoj svesrdnoj podrici u priredivanju ove knjige te Pavelu Gregoricu
na korisnim savjetima.
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