ZAMJENJIVANJE TUDICA

Pokret protiv tudica, koji je sada kod nas u punom jeku,
nije nikakva novost u povijesti europskih jezika. Sli¢ni su se po-
kreti veé davno javljali u razli¢itim jezicima, pa i u vise maho-
va, osobito kod Nijemaca. Nastojanje da se iz narodnoga jezika
uklone tudice obi¢no se javlja u onim povijesnim razdobljima
kada se opcenito podize narodna samosvijest, narodni ponos,
vjera u narodnu samobitnost. Svaki pokret protiv tudica koji
se dosad u Europi javio, javio se kao borben pokret te podije-
lio knjizevnike i ostale kulturne radnike u dvije skupine, od
kojih je jedna naginjala prema skrajnosti, tj. potpunom ¢istun-
ti upotrebu tudica. Dakako da nijednom ¢istunskom pokretu
na svijetu nije uspjelo izbaciti sve tudice iz knjizevnoga jezi-
ka. Obi¢no takav pokret zahvati koju stotinu rijeci, zamijeni
ih kovanicama i onda se stiSa. Ali prava povijesna vrijednost
tih razdoblja ¢iSéenja nije u novostvorenim zamjenama za tu-
dice. Moze se, dapace, reéi da se uvijek u naglosti ¢iséenja rodi i
pogdjekoja jezi¢na nakaza. Prava vrijednost ¢istunskih pokre-
ta sastoji se ponajprije u opéenitom pomladivanju osjeéaja za
narodnu — pucku — rije¢, a zatim u uklanjanju onih tudica
nametnica koje su uslijed nemara ljudi okruzenih kojekakvim
tudim utjecajima zaposjele mjesta narodnih rijeci.

U pokretu koji nas je zahvatio moramo odrzati razboritu
mjeru, sacuvati zlatnu sredinu. Potpuno ¢istunska nemoguéa
je skrajnost veé i zato $to je pojam tudice prili¢no nesiguran po-
jam. Mi Hrvati imamo iz davnih stoljeéa prili¢an broj rijec¢i koje
su nekada posudene iz tudih jezika, a koje viSe nitko ne osjeca
kao tudice; takve su npr. rijeci: kruna i racun iz latinskoga, sa-
blja i krumpir iz njemackoga, top i camac iz turskoga, temelj i
kamate iz grékoga, kip i copor iz madarskoga itd. Zacijelo nitko
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pametan nece nakon mnogih stoljeca pokusati da te rijeci izba-
ci iz hrvatskoga jezika.

Ciséenje zapravo moze obuhvatiti dio onih rije¢i u kojima
se jos i danas osjeca tudica. Pitanje je: koje su to rijeci?

U izabiranju rijec¢i koje su za vrijeme ¢istunskih pokreta
osudene na smrt, da predadu svoja mjesta novim tvorevinama,
obi¢no vlada puki sluéaj. Sasvim je npr. slu¢ajno da su kod nas
stvorene kovanice za propagandu, kredit i auto, a nisu za rijeci
kao ministarstvo, general itd. Ali ima nesto $to u ¢istunskom
pokretu nije sluc¢ajno, sto je vrijedno, trajno i zivo, a to je vraéa-
nje jezika na svoje vlastito bogatstvo, na ono sto vec postoji, Zi-
vi, dise, ali je tudinskim zamjenama potisnuto. Sasvim je npr.
razumljivo da nije potrebno ni zgodno mijenjati rije¢ tragedija,
koja oznacuje kulturni doprinos starih Grka te je i pravo da se
grckim imenom zove; nije potrebno mijenjati rijeci kao $to su
atom, zenit, tangens, shizofrenija i slicne, jer su one rje¢nicko
vlasnistvo svega kulturnoga svijeta, imaju potpuno odredeno
znanstveno znacenje, a domace zamjene ne bi tako lako toga
odredenoga znacenja dobile. Pa ipak postoje stotine i stotine
potpuno nepotrebnih tudica, biljaka nametnica, korova koji je
u vrtu jezika zauzeo mjesto domacih biljaka. Ljubitelji jezi¢ne
Cistode mogli bi, a i morali — bar za prvo vrijeme — potpuno
zaboraviti izmisljanje kovanica, a predati se sa svim marom
uklanjanju tudica nametnica. Prava je, zdrava i plemenita svr-
ha borbe za jezi¢nu ¢istocu samo jedna: ¢uvati Zivot narodnoj
rijeci pred tudinskim naplovom. Posluzit ¢emo se jednostav-
nim primjerima. Zar je potrebno reéi da me netko iritira, kad
mogu hrvatski kazati da me draZi, [juti, jadi itd. Zar dokazi
moraju biti eklatantni, kad mogu biti jasni, ociti ili uvjerljivi;
zar moram imati kolekciju, a ne zbirku slika, zar u nekoj drza-
vi mora vladati kaos, kad je u njoj nered, metez, zbrka, pomete-
nost ili bezglavost? Eto takvih tudica nametnica, koje nam ne
trebaju nikada ili nam trebaju vrlo rijetko, ima mozda do dvije
tisuce u knjigama nasih pisaca, a bar nekoliko stotina u sva-
kidasnjem razgovoru gradana. MoZemo ukratko reéi: ljubitelj
jezicne cistoce mora se kloniti tudica koje izrazavaju pojmove
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za koje hrvatski knjizevni jezik ima dobre, jednako vrijedne i
poznate rijeci.

Ali i u pohrvacivanju ovakvih tudica nastaju ¢esto nemile
zabune. Tim je zabunama izvor u nepoznavanju materinskoga
jezika. Besmisleno je npr. kada tko tudicu momenat prevede
jednom zauvijek rije¢ju trenutak te pise ovako: “U tom dogada-
ju kriju se i drugi vazni trenuci”. Sli¢na je kada se rije¢ interes
prevodi uvijek i u svakom slucaju rije¢ju probitak te gdjetko
pise: “Ucinio sam to u tvom probitku” ili “Nemam za tu stvar
probitka”. Bolje je napisati tisuéu momenata i interesa nego
ovako nagrdivati materinsku rije¢. Zadrzimo se kod nekih ova-
kvih tudica.

Rije¢ momenat moze se katkada prevesti rije¢ju trenutak.
Umjesto: “Pricekaj me jedan momenat” hrvatski kazemo “Pri-
¢ekaj me jedan tren” (“jedan trenutak”, “jedan cas”). Ali u spo-
menutoj recenici “U tom dogadaju kriju se i drugi vazni mo-
menti”, prijevod “trenuci” nikako ne vrijedi. MoZemo reci “U
tom dogadaju kriju se i druge vazne stvari” (i druga vazna pi-
tanja, i druge vazne okolnosti, i druge vazne strane, i drugo ko-
Jjesta vazno).

Umjesto da kazemo “Uc¢inio sam to u tvom interesu” reci
éemo “Ucinio sam to za tvoju korist, tebi u korist, za tvoje do-
bro, zbog tebe, za tebe”, ali nikako “u tvom probitku”. Umjesto
“Nemam za tu stvar interesa” mozemo reci “Ta me stvar ne
zanima”, “Nije mi do te stvari”, “Ta me stvar ne privlaéi” i sli¢-
no, ali nikada i niposto “nemam probitka”. Jer rije¢ probitak, o
kojoj Broz tvrdi da je puckom etimologijom nastala od tal. rijec¢i
profitto (profit), znaé¢i u dobrom jeziku samo ono $to se iz ¢ega
“izbije”, te se ponajvise upotrebljava u onom znacéenju koje ima
tudica profit, kao npr. u re¢enicama: “On uvijek i u svemu trazi
svoj probitak” ili “Kakav mi je od toga probitak?”.

U zadnje vrijeme zavladao obi¢aj da se mnogo upotreblja-
vana tudica rezultat prevodi uvijek i dosljedno rije¢ju posije-
dak. Prema podacima ARj samo nekoliko srpskih pisaca upo-
trebljiva rijec posljedak u znatenju “rezultat”. U starijoj hrvat-
skoj knjizevnosti posljedak znaci konac, kraj, svrsetak (sjetimo
se izraza “na posljetku”), dok je u novijoj knjizevnosti posije-
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dak ili sinonim rijeéi posljedica ili znadi isto sto i konsekvenci-
Ja, dakle sud koji nuzno proizlazi (slijedi) iz nekih pretposta-
vaka. U puckom govoru — kao $to je poznato — rije¢ posljedak
znadi Cesto isto Sto i posteljica (placenta). Prema svom obicaj-
nom i poznatom znacéenju rije¢ posljedak dosta rijetko moze
zamijeniti tudicu rezultat. Zato je npr. pogresno reéi “Navala
zrakoplova ostala je bez posljetka ili posljedaka”. Tu nas jezi¢ni
osjeéaj upucuje da upotrijebimo rijec uspjeh te éemo reéi: “Na-
vala je ostala bez uspjeha.” Rezultat u izrazu “rezultati znan-
stvenoga proucavanja” mozemo zamijeniti rije¢ima: plod ili te-
kovina, dakle “plodouvi ili tekovine znanstvenoga proucavanja”.
Rezultati statistiCkoga istrazivanja ili preslusavanja mogu biti
podact, rezultati pregovora mogu biti zakljucci, a rezultat zetve
rod ili prirod. Osobito se rije¢ rezultat udomadila u Sportu. A i
tu nije nikako na mjestu upotreba prijevoda posljedak. Nogo-
metna utakmica, ako ve¢ ne svrsava rezultatom 3 : 1, moze za-
vrsiti omjerom 3 : 1. Sportasi opéenito mogu imati dobre uspje-
he, a pojedinac moze postici daljinu ili skok od 7 metara, visinu
od 1,80, brzinu od 11 sekunda; necemo li u duhu nasega jezika
ljepse reci da je tko skocio 7 metara, preskocio 1,80, pretréao
prugu u 11 sekunda itd. Vrlo cesto rije¢ rezultat znaéi isto sto i
posljedica te éemo npr. reci: “Sve su to posljedice (a ne posiject)
loseg odgoja.” Napokon mozemo slobodno upotrijebiti u mno-
gim prilikama i staru hrvatsku rije¢ ishod.

Vrlo su Cesti slucajevi kada treba jednostavnu tudicu rasci-
niti na slozen izraz. Katkada opet treba imenicu preokrenuti
na glagolski, pridjevni ili sli¢an izraz da bismo tudicu dobro
pohrvatili. Evo primjera: Mi nemamo hrvatskoga glagola ko-
ji bi bio jednostavna zamjena glagolu abdicirati, ali mozemo
ipak pohrvatiti taj glagol ako kazemo “odredi se prijestolja” ili
“odreéi se krune”, “poloziti krunu” itd. Ni glagolu komemori-
rati ne odgovara to¢no nijedan hrvatski glagol. Ali zato nece-
mo izmisliti nikakvu nakaznu kovanicu, npr. spomensloviti ili
sliénu, nego éemo hrvatski lijepo reéi “proslaviti uspomenu”,
“iskazati Cast uspomeni”, “ozivjeti uspomenu na koga” i sli¢-
no. Ne trebamo se niposto stidjeti toga da umjesto jedne rijeci
tudice upotrijebimo dvije i tri hrvatske rije¢i, kad npr. Fran-

120



cuz mora nas jednostavan glagol stajati prevesti slozenim étre
debout (“stojimo” kaze se francuski “nous sommes debout”), a
Nijemac mora za nase kakav upotrijebiti tri rijeci: was fiir ein
(“kakav ¢ovjek” pita se njemacki “was fiir ein Mensch”).

Pridjev deplasiran moze se prevesti mnogim hrvatskim
zgodnim rijeCima: nezgodan, neprilican, nespretan, pa i neu-
ljudan i nepromisljen. Udomacila se i rije¢ neumjesan, ali izraz
“Tvoja je opaska deplasirana” ne moramo prevesti izrazom
“Tvoja je opaska neumjesna”, nego mozemo reci ovako: “T'voja
opaska nije na mjestu”.

Ako ne znamo kako ¢emo hrvatski rec¢i “On je u toj stvari
diletant”, mozemo se katkada izvuéi izrazom “On tu stvar po-
zna samo povrsno” ili “On nije u toj stvari strucnjak” ili “On se
u tu stvar tek ponesto razumije”. Dakako, mozemo u gdjekojoj
zgodi upotrijebiti i zamjenu “povrsan poznavalac”.

Slozen izraz “doéi na ideju”, npr. u re¢enici “On je dosao na
ideju da sve porece”, ne moramo uvijek prevesti izrazom “On je
dosao na misao ili zamisao da sve porece” (premda to nije po-
gresno). Mozemo kracde reci: “On je smislio da sve porece”. Re-
Cenicu “nad zlo¢incem je izvrsena justifikacija” mozemo krace
reci ovako: “Zloc¢inca su smaknuli”.

Izraz “ja sam s njime solidaran” moZzemo u gdjekojem slu-
¢aju prevesti izrazom “ja se s njime slazem”, “mislim isto sto i
on”, “stojim uz njega”, “uz njega sam” itd.

Svi ovi primjeri gdje ras¢injamo jednostavnu tudicu u vise
hrvatskih rije¢i, mijenjamo jednu vrst rije¢i u drugu itd. po-
kazuju nam da se ista misao dade izreci razli¢itim jezi¢nim
sredstvima, a iz toga slijedi da ljubitelj jeziéne ¢istoée — reci-
mo protivnik tudica — mora znati nacin kako ée misao izraze-
nu tudicom izraziti s pomocu hrvatskih jezi¢nih sredstava. Pri
tom nastojanju potpuno je pogresno ne samo ono vjerovanje da
uvijek istoj tudici odgovara ista hrvatska rije¢ nego i vjerovanje
da se glagol mora uvijek prevesti glagolom, imenica imenicom
itd. Kad bi prevodilac s tudih jezika tako prevodio, ne bi nit-
ko Ziv mogao razumjeti prijevode. Smijesno bi npr. bilo kad bi
gimnazijalac recenicu “Caesar de omnibus his ceritor factus”
preveo ovako “Cezar o svima ovima stalniji u€injen”, umjesto

121



da je prevede razumljivom recenicom “Kad je Cezar za sve to
saznao”. A sasvim sli¢ne nepodopstine po¢injaju kod nas mno-
gi koji “Ciste” jezik od tudica.

Tko zZeli ocistiti jezik od tudica, ne smije nikada misliti na
tudicu kao na nesto samostalno, kao na tudu opeku u receni-
ci koja se dade izvaditi i zamijeniti drugom — hrvatskom —
opekom. Pravom i razboritom ljubitelju jezi¢ne Cistoée misao
je prije recenice, a reenica prije pojedine rije¢i. Tko hrvatski
misli i tko je zarana navikao hrvatske reenice Cestito graditi,
tome nece trebati ni deseti dio onih tudica koje upotrebljava
gdjekoji nemaran pisac ili ¢ovjek koji bi upotrebom tudica htio
pokazati da je ucen, da pripada velikome svijetu. Ali takav raz-
borit ljubitelj jezi¢ne ¢istoce zna i to da ima mnogo tudica koje
se uopée ne mogu zamijeniti, jer ée [ilnace nastradati jasnoca
misli i ljepota recenice. Neke od tih tudica — mozda i mno-
ge — zamijenit ée nasi strucnjaci, a jos vise knjizevnici, kad
razumijevanje narodne — pucke — rijeci i ljubav prema toj rije-
¢i pronikne sav njihov rad.

“Hrvatski narod”, V, br. 810, str. 4; Zagreb, 18. kolovoza 1943.
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