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PREDGOVOR.

i/ ema moZda znanosti, koja bi toliko silila, da joj se put pro-
U kréi do najdirijih slojeva naroda, kao Sto je to nauka o
narodnom gospodarstva. Ako je tako u onih naroda, koji su mnogo
vise pokrodili u narodnom gospodarstvu, kako da to ne bi vriedilo
jo¥ i vife za na¥ narod, gdje narodno gospodarstvo pokazuje osjet-
ljivi zastoj? Nasa je ,Matica® pokusala veé pred podrugi decenij,
da u narod razasije knjige ove vrste, izdavsi o narodnom gospo-
darstva knjigu iz vrstna pera pok. prof. B. Lorkoviéa. Na
Zalost je taj poletak ostao pofetak unatof tomun, 3to je nauka o
narodnom gospodarstvu svakim danom dobivala sve vife znameno-
vanja, a oskudica se ove vrste knjiZevnosti sve veéma u nas osje-
éala Nisu pomogli ni natjefaji, §to ih ,Matica Hrvatska* razpisuje
svake godine kao nagrade za knjiZevna djela. Pokojni je Lorkovié
umro na Zalost prerano; drugi, koji bi u prvom redu bili zvani,
da nastave, gdje je Lorkovié prestao, prinukani su, da svoju spremu
i svoje vrieme stave narodu u sluZba dragim na¥inom; treéi napokon
budi iz dednosti, budi iz neodludnosti, budi dnevnim radom zaposleni
ne laéaju se toga posla. Ali vrieme ne &eka. Red je, da narodu pri-
kaZemo njegov gospodarski dodir sa svjetskim gospodarstvom, jer
razna gospodarska i socijalna pitanja dopiru eto i do nas kao go-
fove &injenice, a narod gleda u njih kao domaéin u neznana na-
metljiva gosta.

Nafemu narodu treba razloZiti i prikazati poloZaj, u kojem se
nalazi poljodjelsko gospodarstvo: agrarnu krizu, koja poput
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mbre priti¥te velik dio Evrope; agrarnu politiku, koja zadaje glavo-
bolje tolikim evropskim drfavnicima; treba protumatiti odnofaj iz-
medju velike industrije i maloga obrta, te krizu, u koju je dospio
ovaj potonji, kao i obrtnu politiku u drugih naroda, pa i u nas.
A napokon treba nam poduditi narod i o goruéem u drugim zem-
ljama socijalnom pitanju, kojemu se je kod nas premalo pozornosti
svradalo. Sve su to pitanja, koja spadaju u ,praktiéni dio“ politicke
ekonomije, tako rekué dnevna pitanja; a ipak je o njima najmanje
govora i a ono malo narodno-gospodarske knjiZevnosti, $to je imamo.

Pokojni je Lorkovié obradio liepo teoretski dio politicke
ekonomije, ali se je ova knjiga jur razpadala. Ovoj je nestaSici do-
skodio g. dr. Juraj Vrbanié napisav¥l knjiZicu, koja svojim malim
formatom, a bogatim sadrZajem CGovjeka zadivljuje. Ove dvie knjige
(osobito ova potonja) omoguéile su nama, da teoretski dio skratimo.
Jedino nekim poglavljima (n. pr. noveu, kreditu, prometalimaj po-
svetismo radi dnevne i opée vainosti koju rie¢ vide; isto tako i hi-
storijskomu razvoju gospodarstva, jer se o tom u nafoj literaturi
joS u obée nije pisalo. T o praktiénom se dielu politicke eko-
nomije u nas pisalo. G. M. Kre§ié, tajnik obrtni¢ko-trgovacke
komore, preveo je nekoliko monografijskih radnja, a imade i od
drugih pisaca &islo ovakovih monografijskih sastavaka, razsijanih po
gasopisima. [ tako se nestadica sistematskoga diela jo¥ te¥ko osjeéa,
pa smo si mi tim viSe sviestni, da nismo napisali djelo bez nedo-
stataka. Osobito treba iztaknuti, da ova grana znanosti, koja obu-
hvaéa toli brojna, a raznovrstna poglavlja, daje obilno prilike, da
ditatelj uzmogne imati ob ovom ili onom drugi nazor nego pisac.

Dvoje nam je zadavalo mnogo glavobolje: terminologija i stili-
zacija. U onom prvom bojali smo se kovanics, jer bi nam se moglo
dogoditi, da nas ne bi razumjeli; u onom smo drugom dr#ali na umu,
da nam je napisati djelo po naravi svojoj znanstveno, a po formi
popularno, pa je trebalo naéi neki srednji put.

Osim spomenutih momenata jo¥ nam se valja obazrieti na jedno
poglavlje u nafoj knjizi, o kojem treba da veé ovdje jasno ozna-
¢imo svoje stanovidte, premda dolazi istom pod konac II. svezka. To
je poglavlje ,Socijalno pitanje i socijalna demokracija“.

Socijalna demokracija sama, uza svu jedinstvenost u nekim
temeljnim nazorima, ciepa se u drugim nazorima. Jo¥ vife mnego
socijalistiCke stranke razilaze se o nazorima o socijalnom pitanju
gradjanske stranke. Zato: ,Nije se rodio, koji bi svima ugodio® pi-
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$uéi o ovoj stvari. To vriedi i za ovo djelo. Jednima ée se ¢&init,
da odveé simpatiSemo s rAdem (radnikim stale¥om), a prema kapi-
talu da gojimo neku nesklonost; drugi ée opet misliti, da smo odveé
,bourgeois“, jer nam se socijalnodemokratske pretjeranosti ¢ine pre-
malo ozbiljnima za realnu politiku. Da se uzmognemo razumjeti,
neka nam bude dopuSteno iztaknuti neke ideje, prema kojima shva-
éamo ovo pitanje.

U sporu izmedju rada i kapitala ne lebdi nama pred oéima
ova ili ona radni€ka stranka, veé ekonomsko i socijalno stanje
radnitkoga stale’a. Mi priznajemo i cienimo sve zasluge, 8to idu
kapital za unapredjenje industrije i cieloga gospodarstva u obée;
mi ne kasnimo izraziti mu i svoje udivljenje; ali simpatije pokla-
njamo radu. Mi ovim ne stavljamo radniftvo kao staleX na prvo
mjesto, nama su svi staleZi jednako vriedni i Gastni; mi ne razli-
kujemo Cast ili postenje ,kavalirsko,  vojni¢ko“, ,gradjansko®, ,rad-
niéko“ jedno od drugoga, jer mi priznajemo samo jednu &ast ili po-
Stenje: ¢ast plemenita i poStena &ovjeka. U vrieme jednakosti i slo-
bode postala je staleZka ¢ast anahronizmom. U dana¥njem su druZtvu
svi staleZi jednako Castni, ali nisu svi individui. Danas je svaki poje-
dinac koval ne samo svoje sreée, veé i svoje Casti. Mi imademo
vjerom sankecionisani moral, koji nam odredjuje duZnosti spram Boga
i bliznjega. ViSe ili manje, s viSe ili manje savrSenosti dolaze u
pomoé obéenitim moralnim nalelima 1 civilni zakoni. Sada, koliko
je pojedinac proZet duvstvom duZnosti spram Boga i bliZnjega, ili
druZtva; koliko on to svoje &uvstvo duZnosti djelotvorno oéituje,
toliko je Cestit i plemenit, toliko je dastan, bez obzira na to, kojemu
staleZu pripada. Iz ove naSe simpatije za radniétvo ne moZe se dakle
izvoditi, da mi radnitki stale kao takav diZemo na vi¥e mjesto od
kapitala, ili obratmo. Dalje, s obzirom na to, #to mi poklanjamo
svoje simpatije radniCkomu stale?u u obée, premda velik dio ovoga
staleZa pripada socijalnoj demokraciji, treba da iztaknemo, da mi
stojimo nepokolebivo na nadelu privatnoga vlastnitva. Mi pratimo
svim simpatijama borbu radnidkog stalefa za izvojStenje onih eko-
nomskih i socijalnih prava, koja ée mu omoguéiti, da kao gra-
djanin uzmogne vriiti sve svoje duZnosti spram Boga i bliZnjega,
spram obitelji i domovine.

Ovo su dakako obéa nalela. Ali ova nalela znate granicu
skrajnjemu provedenju nadela: ,Laissez faire, laissez passer, koje

je sankcioniralo pravo jalega na gospodarskom podru&ju.
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Narodno gospodarstvo nije samo predmet znanosti, veé i umjet-
nosti, ne samo leorije, veé i prakse. Praksa uéi, kako bi se imalo
ovo ili ono gospodarstvo prilagoditi gospodarskim zakonima. Zato,
dok je narodno-gospodarska znanost, teorija, posvuda gotovo ista,
praksa je gotovo svagdje drugalija, jer se narodno gospodarstvo
prilagodjuje narodno - gospodarskim zakonima. Nauka se o narod-
nom gospodarstvu razpada dakle u dva diela: teoretski i praktidki.
Znanstvena se djela strogo drZe ovih granica; no mi smo mislili
jer pifemo samo popularno-pouéno djelo, da se ne moramo toga
strogo drZati. I mi smo doduSe odielili teoretski dio (I. svezak) od
praktitkoga, ali kraj toga ima i u teoretskom dielu prakti¢ke pri-
mjese, kao §to ée u praktitkom biti teoretske.

U 1. ée svezku hiti govora o poglavitim granama narodno-
gospodarske produkeije: o agrarstvu, obrtu (velikom i malom), te
o trgovini. Tu ée se vise kazati o produkeiji i konsumpeiji, o ko-
jima je zato manje govora u ovom I. svezku. Tako ée se pristediti
trud i prostor, jer ne ée trebati istu stvar ponavljati, a pojedini ée
odsjeci izaéi zaokrufeniji i pregledniji.

U nekim djelima o narodnom gospodarstvu dodana je i po-
pulacionistika ili nauka o stanju i mienjanju pudanstva. Premda
to po nafem mienju ne spada ovamo, mi smo se ipak osvrnuli i na to.

Da olakotimo ¢itanje i pobudimo zanimanje, napisasmo uvod,
koji ée podati ditatelju malu sliku o cieloj gradji.

Sto se pak ciele knjige tide, treba da iztaknemo, da smo je
pisali u tudjini, gdje su nam podatei o svim evropskim gospodar-
stvima bili pristupniji, nego podatei o na¥oj hrvatsko] domovini.
Ali uz dobrohotne savjete g. Milana Kre§iéa, izvrstnoga poznavaoca
nadih domaéih gospodarskih prilika, i moZda jo¥ kojega prijatelja
stvari, poéi ée nam, nadamo se, za rukom, da se, kako treba, oba-
zremo i na nafe gospodarske odno¥aje.

Literatura i kazalo za cielu knjigu bit ée dodano II. svezku.

I tako predajemo ovu knjigu u ruke hrvatskomu narodu sa
Zeljom, da se njome Sto izdadnije posluZi, dok mu se podade koje
vrstnije djelo ove vrste.

Zagreb, u proljeéu 1902.
Pisac.



UvOD.
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i dkada povjest prati razvitak roda ljudskoga, ona nam po-
SN kazuje, da su sredstva za uzdriavanje bila jedan izmedju
onih é&nbenika, koji su u svako vrieme i na svakome mjestu naj-
jate utjecali na druZtveni, kulturni i politiéki razvitak naroda. Si-
stematski rad naroda oko sredstava za uzdriavanje nazivamo n a-
rodnim gospodarstvom. Prema tomu prikazuje se narodno
gospodarstvo u najtjesnijem vezu s napredkom Eovjedanstva. U da-
nas$nje vrieme propovieda mu se vriednost sa najpozvanijih mjesta
i na najodliéniji naéin. Navest éemo samo dva tri primjera.

U mjeseeu listopadu 1901. izjavio se je pruski ministar Pod-
bielski jednom zgodom od prilike ovako: ,Narodno je gospo-
darstvo ono polje, na kojem niée i uspieva politicka moé naroda i
drzave.* Malo drugaéijim riedima izrekao je istu misao nedavno
poginuli predsjednik sjevero-ameri¢ke Unije Mac Kinley jo§ kao se-
nator, izjavivii, da Sjedinjene DrZave ne smiju dieliti svoje gospo-
darske probitke sa inozemstvom, jer da to znadi trgati politicki
kruh od prstiju svoje djece, pa ga dieliti s nepoznatim tudjincem.

Sve ovo dokazuje, kolika se vriednost daje narodnomu gospo-
darstva, A ¢itatelji, koji su pratili nervozno naprezanje evropskih
drZava pri izmakn obstojalih i u o&i obnavljanja novih trgovalkih
ugovora, ona tezka naprezanja: kako bi zaititili i unapriedili svoje
gospodarske interese, — ti Citatelji ¢e dopustiti, da su ta napre-

Milobar: Narodno gospodarstvo. 1
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zanja tako rjediti dokazi znamenitosti narodnoga gospodarstva, da
bi bilo suviSno dokazivati na ovome mjestu, kako je narodno gospo-
darstvo ne samo nuZdan uvjet za politiéki i kulturni procvat ne-
koga naroda, veé i za sam njegov obstanak.

Kako liepo politi¢ki i kulturno moze da napreduje neki narod,
kojemu gospodarstvo cvate, Zivi su dokaz Sjedinjene Drzave ame-
ritke; a kako Zalostna sudbina stizava narod, koji gospodarski pro-
pada, Zalostnim su primjerom Irci, Spanjolei itd. Ali femu traziti
primjera tako daleko, eno naSega slavnoga Dubrovnika i njegove
proslosti!

U Njemackoj javlja se sa najkompetentnijih strana, sa strane
vlade i visokih uéilista, glas: neka bi se nauei o aarodnom gospo-
darstvu posvetilo u sveudilidtima mnogo viSe vremena 1 pozornosti.
A ipak ée svatko priznati, tko je na njematkim visokim &kolama
ma i kratko vrieme udio, da se ondje u tom smjeru ne mozZe pri-
govarati, da se premalo udi. Ovaj dakle poziv nema se pripisati
moZda kakovom zanemarivanju ove nauke, ve¢ sve to veéoj zname-
nitosti ove stvari. Pa doista moZemo reéi, ne bojeéi se, da éemo
previe kazati, da je danas poznavanje gospodarske znanosti dovjeku
pojedincu, koji se kakovim veéim gospodarstvom bavi, vrednije,
nego §to je u minulim viekovima vriedilo &tavim gospodarskim
korporacijama, pade i samoj driavi. To dolazi odatle, ¥to su se
druZtveni, politi¢ki, gospodarski odnoSaji i tehnitke znanosti u pet
do Sest decenijd XIX. vieka jafe promienile, nego li u minulih pet
do Sest viekova.

U minulim viekovima nose i najkulturniji evropski narodi na
sebi tragove feudalnoga gospodstva u politikim, u druZtvenim, a i
u gospodarskim uredbama. Sa stajalifta gospodarskoga znaéi feu-
dalni sistem prevladu poljodjelskoga gospodarstva nad industrijom,
prevladu naturalnoga gospodarstva (izmjenu dobara, plaéanje poreza
itd. in natura) nad novéanim gospodarstvom. Priradnja i potrofak,
razdioba rada, izmjena dobara — sve je to bilo vezano s mjestom
i staleZem. No §to se je veéma industrija razvijala, to je veéi sukob
nastajao izmedju nje i feudalnih uredaba, izmedju naturalnoga i
novéanoga gospodarstva. Smatralo se mnovfano gospodarstvo ili
posljedicom, ili wzrokom u promjeni gospodarstva, v svakom slu-
¢aju ono dokazuje, da je ta promjena nastala u prilog industriji
naprama poljodjelstvu, u prilog gradjanstvu (,burZoaziji“) naprama
feudalnomu gospodstvu.
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A kako je gospodarstvo u tiesnom vezu sa socijalnim i poli-
ti¢kim uredbama, to su morale nastati promjene i u ovom smjeru.
Tako se i dogodi. Odkriée novoga svieta i naseobna politika za-
padno-evrapskih drZava podiZe gradjanski stale’ i novfano gospo-
darstvo. Pomoéu njihovom sredi¥nja vlast skudi moé¢ feudalnoga
gospodstva te je skupi u svojoj ruei. Ali time, ¥to je preSla vlast
iz ruku feudalne gospode u ruke sredi¥nje vlasti, nisu prestale i
feudalne uredbe. Prava osobe i vlastniétva ostala su za seljaka go-
tovo ista, kao u ono vrieme, kad je feudalizam bio na vriku:
seljak je ostao kmetom svojih predjainjih gospodara. Gradjanstvo,
ponajveéma mali obrt, bilo je podpuno vezano svojom cehovskom
organizacijom, koja je svu osobnu slobodu skufila na korist korpo-
raciie, koja je odludivala o svem: o broju majstora, o koliéini iz-
radnje, o broju pomoénoga i naudnoga osoblja, o cieni itd. — Sre-
di¥nja vlast, ojadavsi do absolutne monarhije, uzela je i brigu oko
narodnoga gospodarstva u svoje ruke (merkantilizam), pa joj se u
tom smjern moraju priznati mnoge zasluge. Ali njezina je briga
bila jednostrana: ona je dizala veliku industriju, izvoznu trgovinu,
brodarstvo. Na toj strani toliko se je upletala u privatni rad poje-
dinaca, da je to ovima upravo dozlogrdilo. Na drugoj strani za
mali obrt i seljadtvo ili se je brinula premalo, ili nikako. Radi toga

_na sve se strane oéuti potreba za veéom slobodom pojedinca: rodi
se borba pojedinaca, borba individualizma proti staromu sustavu.
Ova je borba u svojoj jezgri borba treéega staleza, burZoazije, protiv
ostataka feudalizma i protiv absolutne monarhije. U Englezkoj bila
je burZoazija veé od prije stegnula vlast absolutnoj monarhiji po-
moéu plemstva te izvojstila sebi politi€ka prava i prava pojedincu.
Ovaj uspjeh englezke burfoazije lebdio je vazda pred o€ima bur-
¥oaziji na kopnu. Ali ovdje, na kopnu, odkada je ojadala sredi¥nja
vlast 1 uvela stajaéu vojsku, nije bilo lasno provesti kakovu poli-
tiku revoluciju bez pomoéi plemstva i seljaétva. A ovo je prista-
jalo uz monarhiju: omo prvo zato, jer je u monarhiji imalo jo§
uviek najlastnije mjesto; ovo drugo zato, jer je jaka sredi¥nja viada
drZala mir u drZavi, obuzdav§i plemstvo. Zato pokret pofe najprije
u ime gospodarske slobode. U Francezkoj ustade $kola fiziokrata
(Quesnay), da tra%i oslobodjenje seljaétva (dakle i gradjanstva); u
Englezkoj uze nekako u isto vrieme industrijalna $kola (Adam
Swmith), da traZi slobodu za industriju. Dodamo 1i jo¥ k tomu staru

tenju za osobnom slobodem, onda nam eto vapaja za slobodom na
%
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svim podrudjima narodnoga Zivota. Borba bukne u Francezkoj i
izvrgne se u onu veliku revoluciju.

Ova revolucija dovela je individualizam (liberalizam) do po-
bjede, djelomice odmah, djelomice posredno, s vremenom. U drugoj
poloviei XIX. stoljeéa gospoduje individualizam gotovo na svim
podruéjima, te se veé izradja u skrajnji individualizam, protiv ko-
jega se sada pojavlja jada ili slabija reakecija na svim linjjama. —
Ova borba, kako jur spomenusmo, bila je borba burZoazije protiv
absolutne monarhije i feudalizma. U Francezkoj skriila je burZoazija
jedno i drugo: oborivii priestolje, prenese suverenost na narod (par-
lamentarizam); oboriv8i predstavnike feudalizma, podize na njihovo
mjesto burZoaziju (citoyen). U srednjoj Kvropi ugovara burfoazija sa
monarhijom i feudalizmom: prvu prisili — rekli bismo — na raz-
polovljenje suverenosti {konstitucionalizam), a sa potonjim podieli
dast i vlast u drzavi.

Pobjeda burZoazije nad starim uredbama (ancien regime) do-
niela je punu pregr$t raznih sloboda i sloboStina, — ali ne za sve
jednako. Uza sve to doniela je ta borba plodova od vjeéne vried-
nosti, n. pr. jednakost svih pojedinaca pred zakonom. A i sva
ostala slobodoumna nadela sama po sebi od trajne su vriednosti,
ali ne sva jednako. Odatle je i nastala mnoga nevolja. No ocje-
njujuéi obéenito resultate ove borbe, mogli bismo reéi, da je bur-
Zoazija za sebe najdeblji 'kraj izvukla. Ona je zapodjela borbu pod
geslom: ,Sloboda, jednakost, bratimstvo!® ali je
skrajnji individualizam i jednostrani liberalizam izvrgao u praksi
tu teoriju vrlo Eesto u zlo. Sto se tife politi¢kih prava, tu je bur-
Yoazija, dokopavsi se vlasti, dosta Skrto postupala: ona je velik dio
naroda izkljuéila od izbornoga prava (zakonodavstva), samo da tim
lakSe uvede takove zakone, koji ée njezine interese profiriti i vlast
joj utvrditi i ustaliti. Poglavito radi toga nije ona obéenitog iz-
bornog prava &esto niti uvadjala ili ako ga je ipak uvela, tada ga
je uz tako visoki cenzus (plaéanje poreza i inih daéa) privezala,
da se izbornim pravom nije niti mogao posluZiti drugi do bur-
?oazije. U svakom pak sluéaju bilo je izborno pravo tako udeleno,
da je burZoazija imala veéinu. U nuZdi se ona znade izmiriti s neka-
danjim feudalcima, da zajednitkim silama odbiju zahtjeve brojni-
jega, ali siromafnijega razreda naroda (radniétva i seljaétva). A
gdje je obée, jednako izborno pravo s tajnim glasovanjem uvedeno
(kao n. pr. u Njema&koj), nije to uéinila burZoazija, veé se je to
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néinilo proti njoj*. Ali nas zanima na ovome mjestu u prvom redu
pitanje: Kojim je plodom urodila pobjeda individualizma na gospo-
darskom podrudju?

Na gospodarskom polju doniela je ova pobjeda: osobnu
slobodu, slobodu vlastniétva, slobodn zanata, slobodu seljenja, slo-
bodu utakmice. — Nekoja od ovih prava individua uvrStena su
medju ,neodtudjiva prava fovjeka“, a drZavi je naznadena duZnost,
da bdije nad tim, kako bi se svaki pojedinac tim svojim pravima
mogao sluziti. Radi toga prozvafe takovu drZavu ,pravnom dr-
Zavom® za razliku od predjasnje (absolutisti¢ke) drzave, koja bi
nazvana ,policajnom*.

Ovako je evo proveo treéi staleZ narodno gospodarstvo iz
sredovjednih uredaba u moderno doba. A sada pogledajmo, ka-
kovim je plodom urodila ta obéenita sloboda u praksi.

Da vidimo najprvo, §to se je uéinilo na podruédju po-
ljodjelskoga gospodarstva (seljacki stale¥).

Ondje, gdje je revolucija treéega stale?a oborila monarhiju i
feudalno gospodstvo, kao u Francezkoj, ondje bude seljak proglaen
napreéac slobodnim, a posjed, $to ga je drZao u rukama, bude mu
priznat svojinom s pravom razpolaganja za Zivota i po smrti, a
inade bude uvedeno jednako pravo nasljedstva, sloboda diobe i pro-
daje. Ovo potonje zove se i ,mobilizacija zemlji¥tnog posjeda®. Ova
prava budu uvedena u Francezkoj veé za revolucije, a kasnije ih
protegne Napoleon i na druge zemlje, koje je osvojio i svome
carstvu pripojio. Na faj nadin budu uvedena i u naSoj Dalmaeciji.
Drugatije se dogodi ondje, gdje je burZoazija ugovarala s mo-
narhijom: ondje morade sebi seljaétvo odkupiti pravo vlastniétva,
aza tim dobi slobodu ,mobilizovanja“. —. Prakti¢ni posljedak ove
neograniéene slobode bio je taj, da se je zemljiftni posjed stao
ciepati tako rekué do atoma; ili gdje se je to htjelo zapriediti,
ondje je zapao u dug i prezaduZivanje. Posljedica toga jest
opet ta, da drZave podimaju pomisljati, kako bi ogranifile tu slo-
bodu razpolaganja. Tako Pruska uvadja na svojim rentovnim do-
brima takovo mnasljedno pravo, po kojem imutak (dobro) prelazi
nerazdjeljivo na nasljednika, koji sunasljednike izplati** ali samo

* Obde je poznato, da je knez Bismarck poglavito stoga uveo oble iz-
borno pravo s tajnim glasovanjem, da pomoéu radni¢kih glasova satre li-
beralce.

** To je t. zv. »Anerbenrecht«. — Poznata je pruska »nutarnja koloni-
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tolikim dielom, da ta odpravnina ne ugrozi dalji obstanak i na-
predak nasljednikov i njegova bastinu.

Ovakova sloboda razpolaganja zemljistnim posjedom strogo
provedena nosila je u sebi kao konadnu posljedicu osiromadenje.
K toj nevolji pridruZila se je druga: seljak, dobivii podpunu slo-
bodu, primio je s njome i podpunu odgovornost za sye posljedice
svoga gospodarenja. Kad bi podpuno osiromadio i onemogao. nije
imao nigdje prava na pomoé¢, veé u najboljem sluéaju na milo-
stinju. Prije je bio duZan njegov vlastelin, da mu u nevolji po-
mogne, te je tako seljak bio u svakom sluéaju osiguran, da barem
od zime i gladi ne ée propasti. — U kratko refeno, novo doba
urodilo je po zemljistni posjed ciepanjem, ili prezaduzivanjem, $to je
takodjer jedan od glavnib uzroka danaSnje poljodjelske krize.

Na podrulju obrta dovele je nove doba ovu granu
narodnoga gospodarstva do joSter u povjesti nevidjene visine raz-
vitka i proecvata. Ali ovaj posljedak ima kraj svoje blistave strane
i svoju tamnu stranu jednake jakosti, t. j. socijalno pitanje. Pod-
puna sloboda obrta i utakmice ima na gospodarskom polju isti
posljedak, koji bi imala na polju pravosudja podpuna sloboda, da
svatko sam sebi kroji pravdu. Velike ribe dobiSe pravo, da smiju
gutati male ribe; jake gospodarske jedinice dobige pravo, da mogu
utuéi slabe gospodarske jedinice i njihov imutak prevesti u svoj
posjed. U svim zemljama, gdje vlada podpuna sloboda utakmice i
obrta, pojavila se ta znadajka, da su jaki postali jo§ jaCima, a sla-
biji jo§ jade oslabife, ili propado¥e; na jednoj strani gomilanje
dobara, na drugoj strani gomilanje biede, sirotinje, — prole-
tarijata.

Gdjekomu od nafih Citatelja d&init e se, da previ§e kazemo,
ili da stojimo pod dojmom socijalizma, buduéi da se kod nas u
Hrvatskoj jo§ ne dadu ove vrste &injenice rukom opipati. Prizna-
jemo, da kod nas jo§ nije ta bolest tako zarazila; kod nas, oso-
bito u pokrajinskim mjestima, mo%e krojad, postolar i ini mali
obrt ne samo da Zivi, veé i da napreduje. Ali ne treba zaboraviti:

zacijac. Njoj je svrha, da u iztodnoj Pruskoj iztisne Poljake, a u zapadnoj
Dance. U tu svrhu kupuje drZava zemljifta iz ruku Poljaka i Danaca, za-
okruzuje ta zemljista u srednje posjede, pa it prodaje njemackim seljacima
uz vrlo povoljne uvjete na odplatu. Knez Bismarck zapoeo je tu »nutarnju
kolonizaciju« sa 100 milijuna maraka, grof Biillow zatraZio je u istu svrhu
trostruku svotu.
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mi jo¥ nismo industrijalna zemlja, veé istom poéimamo pokuSavati,
da to postanemo.

A kako se je to dogodilo ?

U minulim vremenima bile su pojedine grane obrta u ru-
kama obrtnih korporacija (cehova). Cehovi su primali u svoju
svezu, odredjivali kolidinu i cienu izradjene robe. Na taj nadin nije
se doduse mogao pojedini obrtnik znatno podiéi nad svoje drugove,
ali mu je zato ipak bio zajamfen ne samo obstanak, veé i mo-
guénost, da dodje do nekoga blagostanja. A prvi uvjet, res capi-
talis ili ,kapital“, stajao je u njegovoj strukovnoj naobrazbi. (Ka-
snije izvrgla se i ova uredba u monopolizam cehovskih majstora.)
Kada je individualizam pobiedio, ukinuo je ove korporacije, te
uveo slobodu obrta i utakmice,

Mali obrtnici, rieSeni predjadnjih veza, uzefe raditi na svoju
ruku, nastupi slobodna utakmica medju njima. I da bude kod
toga ostalo, naime kod utakmice medju jed nakima, teZko bi se
dala pomisliti pravednija uredba kako za obrtnike, tako za trosi-
telje. Mali obrtnici, takmeéi se medju sobom, bili bi prisiljeni, da
§to bolju i1 Sto jeftiniju robu izradjuju, pa bi se ciena drZala svoje
naravne granice (juste prix), t. j. oko troska izradnje s praved-
nim dobitkom za obrtnika kao naplata za njegov rad. A pokraj
toga bio bi se uzdriao srednji posjed, — mali, ali samostalni
obrtnik.

Mi smo rekli, da bi bilo tako ostalo, da se bude dokinula samo
korporativna (ecehovska) organizacija, pade nije niti ovu trebalo do-
kinuti, veé samo preurediti, t. j. uzeti joj one povlasti, kojima je
priedila slobodnu utakmicu i ogranidavala broj majstora. U svakom
sludaju imalo je strukovno osposobljenje za vodjenje obrta
ostati res capitalis — ,kapitalom*, iliti glavnim uvjetom. Dakako
da bi ovime nacelo ,slobode obrta“ bilo dobilo sasvim drugo znacenje,
»Sloboda obrta® znadila bi n. pr., da svaki izué&eni krojaé ima
pravo voditi krojadki obrt. To bi bila uvjetna, a po naem mnienju
i jedino prava 1 naravna sloboda obrta, koja bi bila na korist
svima. No liberalizam je i%ao predaleko: on je uveo bezuvjetnu
(osim nekoliko iznimaka) slobodu obrta. Ovo pak nije doilo ni-
komu tako u korist, kao gospodarski jakima, t. j. kapitalisti¢koj
izradnji. Cim je uvedena podpuna sloboda obrta, strukovna na-
obrazba nije viSe glavni uvjet za tjeranje obrta, ve¢ je to postao
-— obiéno kazano — novae. Tko ima novca, taj moZe voditi koji
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mu drago obrt, pafe i viSe obrta, pa ne imao ni pojma o tom
obrtu: dovoljno je, da moZe platiti izufena poslovodju. Pa doista
nitko nije tu slobodu obrta tako izrabio, kao kapital. * On se baci
na svaku ikoliko unosnu vrst maloga obrta, te se stane s njim
natjecati. Nije ovdje mjesto, -da prikazujemo, s kojih uzroka nije
mali obrtnik kadar da se odupre kapitalistitko] utakmiei, jer se o
tome govori u posebnom poglavlju. Ovdje iztifemo samo to, da je
po mali obrt nastupila borba na smrt. Ova je borba nenaravna.
Ovo nije utakmica medju jednakima, ve¢ je to na neki nadin utak-
mica izmedju pjesaka i konjanika, borba Covjeka gola i goloruka
s oklopnikom oboruZanim do zuba. Tako je ,podpuna sloboda obrta“
znatila unapried smrt malomu obrtu.

Sloboda obrta jo¥ je i inafe dofla u prilog samo Kkapitalu.
Kapitalista moZe da obvori danas ovaj obrt, pa ake mu ne nosi,
koliko je olekivao, moZe ga prodati, pa sutra otvoriti drugi. Mali
obrtnik ne mo%e nego ostati kod svoga.

Na taj se eto naéin podpuna sloboda obrta i utakmice izro-
dila u podpuno pravo jadega na podruéju obrta.

Posljedica ove nenaravne borbe bila je ta, da je na tisuée
samostalnih obrinika propalo, te morado¥e postati radnicima, a radi
toga je opet radnitka plada sve viSe padala. Na taj je nadin srednji
gradjanski staleZ sve to vi¥e slabio, a radni¢ki se sve to vise
mnozio.

Osim toga doSao je i veliki napredak prirodnih znanosti kud
i kamo vife u prilog kapitalu, nego li malomu obrtu. TehniCki
izumi omogunéife kapitalu, da zamieni u mmnogo sludajeva skupi
ruéni rad jeftinim mehanid¢kim radom na stroju. Tako izgubi jo#
veéi broj radnika svoj kruh i nastade ona sila bezposlenih radnika,
pripravnih, da po $to po to dadu svoju radnu snagu u najam, samo
da se prehrane. To je ona ,priGuvna vojska radniétva“, o kojoj veli
Marx, da obara cienu radu do one granice, gdje radnik dobiva tek
toliku plaéu, da Zivotari. Tako eto masta radnitko pitanje.

Ovim je evo smjerom udarilo narodno gospodarstvo tefajem
XIX. vieka. To novo doba ostavilo je XX. stoljeéu, da riesi ove pro-
bleme: 1. agrarnu krizu, ili: kako da se spasi seljacki staleZ; 2. krizu
maloga obrta, ili: kako da mu se pomogne; 3. radni¢ko pitanje.

* Pojam ,kapital* jo¥ nije obéenito i konaéno odredjen. SluZi u raznom
smislu i znadenju, te se istom iz smisla cieloga govora razabire, §to se hode
tom rie¢i kazati. Todnije o tome govorimo u poglavlju o kapitalu.
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Ali poljodjelstvo i obrt do¥lo je u teZi poloZaj jo§ i utjecajima
izvana.

Para i munjina sbliZile su kontinente viSe, nego Sto su bile
pred kojih stotinu godina dvie evropske drZave, neposredne susjede.
Prometna sredstva tako su se usavrdila, a prenos tako pojeftinio, da
se Z%ito dovezeno iz Amerike moZe jeftinije prodavati u Mannheimu
(glavno Zitno tr¥iste Njemacke), nego li ono, §to se doveze iz pruske
Slezke, ili ono iz Ugarske. Radi toga stalo je gospodarstvo jednoga
kontinenta silno utjecati na gospodarstvo drugoga. Jedan ée primjer
biti dosta. Podetkom sedamdesetih godina prosloga vieka pojavi se
ameri¢ka Unija kao Zitni takmae na evropskom trZistu. Jedva je
proflo pet do Sest godina, ciena je evropskomu Zitu spala za 40 do
50%,, a agrarna kriza pojavi se ofito. Bilo je doba, kad je malne
ciela Hvropa plaéala jednomu €ovjeku danak za razsvjetu: Amerida-
ninu Rockefelleru, koji je bio pribrao u svoje ruke monopol petro-
leja. No jo§ i veéu nepriliku spremaju Ameriani staroj Evropi.
Poznato je, da je pred kratko vrieme bio u Evropi ameri¢ki bogatas
Pierpon Morgan, da sklone najveéa englezka i njemadka parobro-
darska druZtva, neka stupe u trust, da tako ujamée sebi monopol
prevoza. Javljalo se, da je isti taj Amerifanin sklopio ugovor i s
mnogim ameri¢kim vlastnicima Zeljeznica, koje bi imale takodjer pri-
stupiti ovome trustu. Od kolikoga je to zamagaja, vidi se odatle, $to
se je veé u englezkom i francezkom parlamentu o toj stvari interpe-
lovalo, i %o su vlade manje ili viSe jasno izjavile, da i one tu stvar
prate. A to nije ni éudo, jer bi ovime dobio ovaj trust trgovinu izmedju
Evrope i Amerike u svoje ruke, te bi mogao unistiti koju bi htio od
ovih dviju, — a to bi bila bez sumnje evropska. Ovaj trust bi ev-
ropsku robu prevaZao u Ameriku, recimo, nesto skuplje, nego ame-
ricku robu u Evropu. Tako bi se u Ameriei industrija dizala, a u Ev-
ropi bi mogla propasti. — Prije Morgana bio je u Evropi ravnatelj
ocjelnoga tr usta, koji se je pred tri godine sastavio, te razpolaZe
pregolemom glavnicom od kojih Sest milijarda. Taj ravnatelj, Schwob,
do%ao je u Evropu, da prouéi, kako bi utukao utakmicom americdke
ocjeli ovu vrstu industruje u Evropi. Citasmo, da je zakupio u Ev-
ropi jedno dva najbogatija rudnika, koji mu doduSe ne ée rabiti,
ali ne ée doéi u ruke ni evropskim industrijalcima,

I tako ide Amerika za tim, da evropskoj industriji zada onakav
ndarac, kakav je veé zadala njezinu poljodjelstvu.

Time, §to je para i munjina savladala prirodne zapreke te
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ne samo omogucéila prenos dobara s jednoga kraja svieta na drugi,
veé 1 troskove prevoza snizila do nesluéene jeftinode, mogla se je
roditi svjetska izmjena dobara i stvoriti svjetsko tiZiste. Da
ova svjetska trgovina djeluje i na domaén priradnju, najbolje do-
kazuje onaj primjer ameriéke utakmice sa Zitom na evropskom tr-
Zi8tu. Zato sada nastaje pitanje: Kako treba da se pojedina na-
rodna gospodarstva drie spram ovoga svjetskoga triista?

Dva su nazora o tom : slobodna trgovina (manchesterski
sustav), i nacelo zaStitne carine (protekecionistid¢ki sustav).

Sto je ,sloboda obrta i utakmice* na podrudju pojedinoga
narodnoga gospodarstva, to je za svjetsko trZiSte nadelo slohodne
trgovine. Prvi ga je podeo zagovarati sam Adam Smith, a naj-
vise mu do praktiéne uporabe i proSirenja pripomoZe t. zv. manche-
sterska §kola. Ovaj je sustav teorciski vrlo liepo obradjen i logicki
utvrdjen. On uéi, da treba obéenitoj izmjeni dobara pustiti podpunu
slobodu te sve zapreke odstraniti, ¥to tu slobodu sprefavaju. Na taj
naéin ée troSioci doéi na najlaksi nadin do jeftine i dobre robe.
Slobodnom utakmicom na slobodnom trZistu sve ée se ciene izjed-
naditi, te se ustaliti oko svoje naravne granice, oko priradnih
troskova. A buduéi da jedan narod istu robu uz jeftinije uvjete, uz
manje tro§kove priradjuje, nego drugi, to ée se svaki ograniéiti na
izradjivanje onakove robe, koja ga najmanje troska stoji. A kako
je trzite veliko, to ée mu priradnja kod jednoga dobra vriediti to-
liko, koliko u drugim okolnostima kod vife inih dobara.

Ovaj nazor poprimi Englezka u praksi, te ga se je driala sve
do dana danaSnjega. Za njom se neko vrieme povadjala i Njemacka,
kratko vrieme Francezka, a bilo je vrieme, kad su i ostale evropske
drZave pokazivale za €as neku sklonost ovomu nalelu te ga do-
nekle i oZivotvorile.

Protiv ovoga sustava stoji protekcionistidki (Carey, Fr. Liszt).
U dasu, kad su uditelji protekeionizmna podizali svoj sustav protiv
slobodne trgovine, tada jo§ nisu vidjeli posljedice podpune slobode
obrta i utakmice na podrudju pojedinoga narodnoga gospodarstva.
Uza sve to oni su svoj sustav od prilike tako obrazlagali, da bismo
mi danas mogli njihove razloge svesti na to, kao da su govorili:
fto sloboda obrta i utakmice znadi na podrudju pojedinoga narod-
noga gospodarstva za pojedinca obrtnika, to znaéi slobodna trgo-
vina na podru&ju svjetskoga trZista za pojedina narodna gospodar-
stva. Kao $to ondje stradaju pojedine gospodarski slabe osobe, pa
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napokon 1 propadnu, — tako ée se na potonjem podruéju doga-
djati pojedinim slabim narodnim gospodarstvima.

Najveéi dio evropskih drZava zadria carinu i u onom <¢asu,
kad se je moglo &niti, da smjeraju krenuti na put slobodne tr-
govine. Je li to bila atavistitka reakcija merkantilizma, ili je to
bilo nadahnuée protekcionizma ? MozZe biti, da je bilo jeduo i drugo,
a mo%da ni jedno ni drugo; ali bilo ovako, ili onako, glavni
razlog, drZimo, bio je fiskalne naravi: financije ne htjedoSe zadepiti
jedno od najizda¥nijih vrela drZavnoga prihoda. — Dok su ovako
evropske drZave u praksi provadjale protekcionizam, usudili bismo
se reéi, viSe iz fiskalnih razloga, nego iz osvjedodenja, dotle se
Ameritani upravo iz uvjerenja o njegovoj koristi odufeviSe za sustav
protekcionizma. Ne ima naroda, koji bi manje nego Ameri¢anin
driao do ,teoretizovanja“ i ,sistemizovanja“, dviju ,maniji nje-
madtkih“, kojima se Ameri¢ani rado podruguju, — pa ipak teorije
protekcionizma realizovahu Ameri¢ani u cieloj drugoj poloviei XIX.
stoljeéa upravo bezprimjernom bezobzirnoséu. Posljedice te politike
izbijaju od nekoliko godina svaki dan sve to jae na povrSinu kako
na gospodarskom podrudju same sjevero-ameri¢ke Unije, tako na
podrudju medjunarodne gospodarske politike. Gospodarstvo Unije
podiglo se neizrecivom brzinom do zamjerne snage. Najprije dade
agrarstvo Unijino Evropi da oéuti njegovu jakost, a iza toga svakim
danom poima se osjeéati snaga njezine industrije. Pod dojmom toga
zatihnuSe glasovi o slobodno-trgovinskoj politici, izuzevdi razmjerno
maleni broj teoreti®ara. Dapade 1 praktidni pioniri ovoga sustava
(Englezka) sve po malo skreéu ladju u luku protekeionizma, tako
te se moZe reéi, da je za¥titni sistem danas gotovo obéenito usvojen.
I to nije mozda ,toboZe“ u zaStitu nar. gospodarstva, a u istinu
radi fiskalizma, veé upravo radi zaStite samoga narodnoga gospo-
darstva. .

Zatitna carinska politika sluZi narodnomu gospodarstvu kao
bedem protiv poplave svjetskoga - gospodarstva, ili bolje utakmice.
Uza sve to ne treba odatle zakljuéivati, da bi se ovim sredstvom
vriednost produkata koje gospodarske grane mogla trajno na nekoj
visini uzdrZati. Medjunarodna utakmica djelovat ée i na ovu granu
carinom zaStiéenoga gospodarstva. Ako je n. pr. na medjunarodnom
trzi§tu ciena Zitu nizka, tada ée i u zemlji, gdje je na vanjsko Zito
udarena carina, biti ciena samo za onoliko od prilike viga od ciene
Zita na medjunarodnom tr#i$tu, za koliko je carina viSa. Odatle se
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vidi, da se danas jedan narod od drugoga ne moZe ograditi: svi
stoje pod utjecajem medjunarodnoga, svjetskoga gospodarstva i fr-
zi§ta. U ovoj medjunarodnoj utakmici svi narodi napreiu sve svoje
sile odstranjivanjem nedostataka i $to veéim gojenjem i unapredji-
vanjem svojih sila i prednosti. Svaki ide za tim, da Sto Sire triiSte
nadje za svoje produkte i da se §to veéma oslobodi zavisnosti o
tudjem gospodarstvu: jedni, mogli bismo reéi, navaljuju, drugi se
brane, a ipak svi su jedni o drugima zavisni.

Dobrom gospodarskom politikom u kuéi te zgodnim trgo-
vatkim ugovorima mogu drZave cielo svoje narodno gospodarstvo
kao i pojedine grane gospodarstva zaStititi te podiéi i unapriediti.
Ali treba pripaziti na poredak riedi: ,zaStititi te podiéi i unapriediti®.
Dakle ova zastita je samo privremena, ona traje samo dotle, dok
se gospodarstvo, ili njegova koja grana, podigne i unapriedi. Odatle
sliedi, da drzava moZe u istinu zaStititi i spasiti svoje gospodarstvo
samo onda, ako u samom mnarodu ima Zivotne gospodarske snage.
Ali gdje ove snage nema, ili gdje sebi narod nije sviestan svojih
prednosti, ili gdje ne moZe s kakovih mu drago, naravnih, ili
umjetnih, ali trajnih razloga, da one svoje sile razvije, koje u njemu
neupotrebljene driemaju, — tomu narodu niti najzgodniji trgovacki
ugovori ne pomaZu: tudjinac ée se ugniezditi u narodu i raztakati
ga, kao 8to crv raztade deblo; narod ée, ako je i inaée slab, posred
mira, usred svoga rada na rodjenoj griidi propadati.

Ali proti ovom nafem gospodarskom razlaganju mogao bi
tko — i sa dr¥avo-pravnoga gledi¥ta umjestno — prigovoriti: da
drZava po svojem suverenom pravu moZe po svojoj uvidjavnosti iz-
vriivati svoje kuéno pravo; suprema lex — salus reipublicae itd. To
je sve u redu, i mi édemo dopustiti, da drZava moZe ne samo skrajnji
protekeionizam uvesti, veé éemo u teoriji dopustiti, da moZe pro-
vesti 1 podpunu zabranu uvoza, ili izvoza, pa ipak i u tom sludaju
mogu narodi, koji stoje na nizkom stepenu gospodarskoga razvitka,
stradati pod utakmicom naprednijih susjeda. Protumaéit éemo to
jednim poznatim primjerom, i ako ée se moZda gdjekomu &niti, da
zalazimo u sitno razlaganje.

U najnovije vrieme postala je praksa prAvom usvojenim u svim
civilizovanim drZavama (barem u Evropi), da je inozemae izjednaten
u svim pravima (osim polititkih) domaéemu sinu: tudjinac moZe da
se nastani, gdje hoée, da stie imutak u svim pravnim granicama,
kao i domaéi drZavljanin. Ovaj inade liberalni nazor moze da bude
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ubitaénim po gospodarsku privredu u narodu, koji stoji na nizkom
stepenu gospodarskoga razvitka. Tko od nas nije vidio, kako se u
proljeéu, &m zidanje i gradjenje zapoéne, najednom stvore kod
nas talijanski paliri, graditelji, najamnici itd. Oni dodju s nedto
kapitala, preuzimaju radnje na sve strane. Kad su na$li radnje,
dovedu na buljuke radniki iz Italije. Tudjinac evo radi, slu#i novae
kod nas i Jalje ga kuéi; kod nas se prehrani, odnese iz nafega
Zepa mnovac, a §to rade nafi zidari? Zar mi nemamo i domaéih
zidara? Popravljaju li se javne zgrade i crkve, tuj rade ponajveéma
Talijani, a nadi domaéi zidari, koji moraju plaéati poreze i prireze
za ove popravke, mjesto da sami zasluZe kod toga rada, gledaju,
kako im tudjin odnaS¥a i rad i novac izpred nosa. A za$to? Zato,
§to nafemu ¢ovjeku nedostaje tehniéke naobrazbe, po kojoj bi
se podigao do nadglednika, pa zato on ostaje tek radnik; nedostaje
mu dalje i kapitala i neke trgovacke spretnosti, to bi ga po-
diglo do najamnika (t. zv. ,poduzetnika*). Osim toga na§i zidari,
buduéi da se i sami drZe za ,majstore“, viSe puta su preponosni,
a da bi htjeli raditi Talijanu za nadnicu, a ponajveéma ih talijan-
ski najamnik ne ée niti da uzme na rad, jer se sa svojim zemlja-~
eima, koji su od njega ekonomski zavisniji, lakSe sporazumije.

Isto tako odlazi i na&ih ljudi na hiljade u tudjinu, da ondje
§to zarade i kuéi donesu. Mi htjedosmo ovim primjerom samo to
pokazati, da sama driava nema snage, da narod spasi od tudje
utakmice, ako narod sam ne upre svoje sile, da se sam svojim radom
spasi. Jer kao &to u ovom sludaju tudji zidari nose na§ novac u tu-
djinu, tako mogu i krojadi, cipelari, tvornidari, industrijalei, trgovei
itd. Svatko ée priznati, da je lo§ gospodar, koji ima toliki vino-
grad, da bi mogao ne samo za sebe dovoljno priraditi vina, nego
polovieu prodati, a mjesto toga on svoj vinograd ne obradjuje, a
vino na litre od krémara kupuje. Upravo ovako se dogadja u onom
narodnom gospodarstvu, gdje narod iz tudjine kupuje kakvu robu, a
mogao bi je lako kod kuée priradjivati. To je eto nadelo moderne
gospodarske politike svih drZava, to je u jezgri podloga protekcio-
nizma.

Iz svega ovoga mogao je ¢itatelj opaziti, da je nadelna zna-
¢ajka modernoga gospodarstva: borba pojedinoga producenta protiv
svekolike domace i strane (koliko ovu potonju ne osujeéuju carine)
utakmice. A to i jest onaj razlog, koji éini, da je poznavanje nauke
o narodnom gospodarstva danas nuZdnije pojedincu producentu
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(gospodaru), nego n minulim viekovima &tavim gospodarskim kor-
poracijama, Ova utakmica znadi borbu svih proti svima na gospo-
darskom podrudju, pa je ova doista neko vrieme i potrajala. Trajala
je naime tako dugo, dok nisu izbile na vidjelo sve posljedice ova-
kove horbe. Buduéi da nije bilo pregleda o kolidini potrebe na fr-
#i8tu, rodilo se bezglavlje n izradnji, trZidta se prenatrpase robom,
ciena spade izpod priradnih troskova, nastade kriza u izradnji,
gdje slabiji producenti nastradage. Ovakovo skupo pladeno izku-
stvo dovede do spoznanja, da se mora urediti kakav takav nadzor
nad potrebom trZista te neka mjera izradnji. Naravski, da je za to
bio prvi uvjet medjusobni sporazumak takmacd. Malo po malo pro-
kréi sebi pub uvjerenje, da je bolje i razboritije zadovoljiti se i ma-~
njim, ali zato stalnim dobitkom, nego se boriti s vjefnim rizikom.
Ovo uvjerenje omoguéi takav sporazumak — i na mjesto bezglave i
razuzdane utakmice nastupl neka organizacija, koja poprimi sad ob-
¢enitija, sad odredjenija nalela za medjusobne odnoSaje: nastupi
vrieme Sivega, ili tjednjega udruzivanja. — Razumije se, da su do
ovakovih nazora i uvjerenja dosle ponajprije umnije i treznije glave.
Zato vidimo, gdje se pojavlinju ovakova udruZivanja najprije na
podrudju velike industrije (karteli, trusti, ,ringi“ itd.), a po njihovu
primjeru poleSe se udruZivati i producenti drugih grana. Prema
tomu dogodilo se i to, da se je nafelo udruZivanja podelo prova-
djati najprije n naprednijim narodnim gospodarstvima tako, da mo-
Jemo reéi: §to inteligentniji producenti, to razvijenija organizacija;
$to naprednije narodno gospodarstvo, to profirenije udruZivanje. U
ovome evo i leZi uvedana pogibao po nenapredno narodno gospo-
darstvo od strame naprednijega; jer ako je napredno gospodarstvo,
veé shog toga, Sto je napredno, jafe od nenaprednoga, — to je ono
postalo po svojoj organizaciji mnogo jafe. A ba$ evo u ovome stoji
opravdanost protekcionizma: driava treba da zapriedi navalu stranih
organizovanih takmaca, dok se kod kuée domace sile ne organi-
zuju i ne uvjedte.

Ovako se evo postupa u drugim naprednijim narodnim gospo-
darstvima, a to sve treba nama znati, da se posluZimo tudjim iz-
kustvom. Sto je pomoglo drugima, ne bi li moglo i nama? No kraj
toga treba poznavati i naSe prilike, pa ¢emo se zato i na njih
osvrnuti barem letimice.
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Prvi su uvjet za svakn uspjeSnu priradnju produktivna sred-
stva, a odmah za tim trZi§te (Absatz). Produktivna su sredstva se-
ljakova zemljigte i prometna glavnica. Kako stojimo u
prvom pogledu? Na$ nekada gospodarski jaki seljak krivo shva-
éenom i lo¥e provedenom gospodarskom ,slobodom*, t. j. diobom,
pociepao zemljiste u parcelice, koje ga ¢ine nesposobnim za obstanak,
ili barem za umno gospodarstvo. Siéudni posjed vodi svagdje (osim
malih iznimaka) do proletarijata. NestaSica zemljista ne da seljaku,
da razvije svoju gospodarsku snagu u razmjeru prema radnoj snazi.
To je jedna mevolja. A gdje ne bi hilo ove, tu nastaje druga —
nestafica prometne glavnice. Kod nas je seoski osobni kredit tako
jadno razvijen, ili bolje nerazvijen, da tek o poletku neke orga-
nizaecije moZe da bude govora. U nuidi je seljak upuéen jedino
na lihvara, ili na mjenicu. A ne zna se, koje je od ovih dvaju
zald gore.

Drugi uvjet za napredak poljodjelske priradnje jest trziste.
Poljodjelstvo priradjuje poglavito praprodukte, surovine. To su
dobra, koja zapremaju razmjerno mnogo prostora i teZka su, dok
razmjerno malo vriede. Skupi prenos (transport) mo%e onemogu-
éiti priradnju, koja bi se izplatila; zato se mora nastojati, da
transport surovind bude 3to jeftiniji. Najjeftiniji je prenos po vodi;
a gdje toga nema, tu treba da priskoéi Zeljeznica i tarifalna
politika. Jo§ je jedan razlog, koji zahtieva, da prenos bude &to
jeftiniji. Glavni konsumenat (kupac) surovina jest industrija (mali
i veliki obrt). Industrija, da wuzmogne sama napredovati, traZi, da
%itak i surovine budu $to jeftinije. A da poljodjelski producent
uzmogne jeftino prodati, treba da ima dovoljno zemljista i prometnu
glavnicu u sgodno vrieme. — O syem tom bit ée viSe govora na
svome mjestu.

Kao Sto seljak brojem i priradnjom gospoduje na selu, tako
obrtnik prevladava u gradovima (gradjanstvo). Izmedju sela i grada,
izmedju seljaka i obrtnika vlada Zivahan saobracaj: seljak kupuje
od obrtnika, obrtnik od seljaka. U nafoj domovini jo¥ je taj odno-
Saj dosta dobro saduvan. U drugim kulturnim zemljama, gdje je ve-
liki obrt potisnuo mali obrt, drugéije izgleda slika: mali obrt pada
u proletarijat, ili se teZkom mukom uzdrZaje na povrini, te iz
petnih sila nastoji, da sebi izvojSti pomoéu udruZivanja i pomoéu
zakonodavnih uredaba posebno, samostalno podru&je na polju iz-
radnje. Tvornica (fabrika) i glavnica (kapital) pribrafe u svoje
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ruke zanatlijsku izradnju, te dovedoSe samostalnoga maloga obrt-
nika (zanatliju, rukotvorca) do ruba propasti. U naSoj domovini jo¥
se ta nevolja ne osjeéa u velike, jer mi jo§ nemamo velike in-
dustrije takove vrste, a vanjska takova industrija jo§ nije prodrla
na sve kraje i u sve kute naSe domovine. Ali zato u nedalekoj bu-
duénosti stigla bi nafega maloga obrtnika jo¥ veéa nevolja, nego
njegova druga u Austriji, Njemac¢koj itd., kad se ne bi bio pri-
pravio. Zato treba da se mali obrt Sto prije organizuje u udruge,
da ne bude zateden. Neka se spremi, da doSeka utakmicu tudj e,
inozemne velike industrije.

Velika industrija u naSoj domovini jo§ je u povo-
jima: nedostaje joj tehnitke i ekonomske spreme i nuzdne komuni-
kacije, dok ima prirodnih uvjeta za hujan razvitak. Nag domaéi ka-
pital pokazivao je do sada premalo spomenute spreme i smisla za
velike industrijalne poslove, premda more u neposrednom susjedstvu
ve¢ unapried zajam&uje premnoge prednosti i uvjete za uspjeSnu
utakmicu. Najveéi i najunosniji industrijalni poslovi u rukama su
tudjinaca, a na¥ se kapital do sada najradje podavao osnivanju ,3te-
dionica“ i ,koristonosnih predujmovnih udruga“. U ostalom, to nije
nikakvo ¢udo, jer mi nemamo vlasti u rukama, niti da podademo
zama$nijih pravnih niti materijalnih pogodnosti i uvjeta velikoj in-
dustriji, kao §to nismo kadri niti da svestrano pravno zaStitimo mali
obrt. Zato se po svoj prilici u doglednoj buduénosti ne dée velika
industrija razviti kod nas u pravom razmjeru prema onoj u Ugar-
skoj i Austriji, a mali ée obrt imati da izdrzi tezku borbu za ob-
stanak sa ugarskom i austrijskom industrijom. Da ée u toj borbi
mnogo trpjeti mali obrt, o tom nas podudava izkustvo u drugim
zemljama. A da ée terke dane maloga obrta oCutjeti i poljodjel-
ski producent, seljak, lako je predvidjeti, ako se sjetimo, da je
domaéa industrija prvi i najnaravniji potro¥nik poljodjelske pri-
radnje.

A &to da reknemo o trgovini? Trgovina je veé po svojoj
naravi no#, koji na dva kraja reZe. Njezino bivstvo stoji u tome,
da kupuje, gdje je jeftinije, a prodaje, gdje je skuplje. Prema tome
ona moZe da bude moéna usluga domaéoj priradnji i poluga za
njezin razvoj; ali ona mo%e da i ubitadno djeluje na domaéu pri-
radnju, stavljajuéi tudje produkte domaéima o bok. Da onemo-
guée ovakav ubitaéni rad trgovine, obifavaju driave slabiju do-
maéu produkeiju da za$tite carinom protiv vanjske utakmice, dok
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na toliko ojafa, da bude kadra kod kuée odolievati vanjskoj utak-
mici. Trgovina je uzko svezana s produkeijom, ali ona sluZi jakoj
produkeiji te vojuje uz nju protiv slabe, pa ako je domaéa pre-
dukeija jada, ona ée sluziti domaéoj, n obratnom sludaju tudjoj. Ako
mi dakle ne budemo stvarali jake domaée industrije, onda ée do-
maca trgovina morati po svojoj naravi sluZiti tudjoj industriji, tudjoj
produkeiji, a pobijati domaéu.

Ovo je evo tek slab naert temelja nafega narodnoga gospo-
darstva u sadaSnjosti i u doglednoj buduénosti. Slika je tamna, a
izgledi tuZni. No Sto nam je bilo &initi? Zar smo smjeli krkim
granjem zvaénih i optimisti¢kih fraza pokriti jaz, preko kojega nam
je prieéi, da se neopaZeno, a tim i sigurnije u nj sunovratimo?
Nama se &ni patrioti¥nije odkriti ranu, pa pozivati na liedenje, nego
je prikrivati, te joj tako omoguéiti, da Sto dublje prodre u narodno
tielo. — A kako tu ranu liediti® — Prije svega treba da budemo
na ¢istu o tome, da se ne treba ni odakle izvana nadati kakovoj
pomoéi, te se na nju zanaSati. Sa ovim ,izvana“ hoéemo da reknemo:
izvan narodnih sila, narodnog rada. Mi treba da traZimo iz samih
sebe, iz svojeg narodnog tiela uvjeta i sild za ozdravljenje. U Nje-
matkoj je narodna gospodarska nu’da bila sjeme, iz koga je miklo
liepo unapredjenje gospodarstva. Radimo, da tako bude i kod nas.
Ali ne zaboravimo, da elementi nafe narodno-gospodarske politike
moraju imati jo§ viSe samosviesti, nego u Njemadkoj, ili gdje dru-
gdje, jer oni ne mogu radunati na onako izda§nu podporu od svoje
vlade, kako ju je njemafko narodno gospodarstvo dobivalo od svoje
vlade (ili svojih vladd). Treba vazda imati na umu, da smo mi u
gospodarskom pogledu jedan dio, jedan komad ili jedan okrajak
ugarskoga narodnoga gospodarstva. No nije posve pravo mnienje,
da narodno-gospodarska politika stoji jedino u djelatnosti. drZave
oko narodnog gospodarstva. Ova djelatnost drZave doduSe je
jedan veliki faktor u sglobu narodno-gospodarske politike; ali ipak
sadinjava ta drZavna djelatnost tek jedan dio ¢jelokupne ove poli-
tike, koju s druge strane sadinjava jo¥ i1 djelatnost privatmih
gospodarstva. Ova privatno-gospodarska djelatnost smjera dodufe u
prvom redu na promicanje privatnih interesa, ali moZe sad viSe,
sad manje utjecati i na razvoj obéega narodnoga gospodarstva.
U ostalom, gdje nema prirodnih ili druZtvenih uslova za veée
unapredjenje gospodarstva, tu nema niti drZava dovoljno snage,
da stvori evatuée narodno gospodarstvo; a gdje ovo dvoje ne

Milobar: Narodno gospodarstvo. 2
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manjka, tu veliko uplitanje drzave u gospodarstvo druZtva nije niti
nuZdno.

Mi smo malo prije dotaknuli onako samo povr¥no nafe na-
rodno gospodarstvo i njegove poglavite tri grane, pa smo vidjeli
malo utjedljivu sliku. No zar nam je zato zdvajati? Niposto! Ra-
diti nam valja! Treba samo da se osvrnemo Sirom domovine, pa
tko ima oko za narodno gospodarstvo, odmah ée opaziti, da mi
nismo narod, kojemu je sudjeno, da ga siromaStvo i bieda ubije,
veé da u buduénosti stupi u kolo najimuénijih naroda. Hvala Bogu
i naSim djedovima, wi smo dobili u posjed takova zemlju, zemlju
tako bogatih prirodnih uvjeta, da éemo moéi gotovo °/,, nasih
potreba kod kuée namirivati, kada sve svoje sile djelatno raz-
vijemo; a na§ kulturni napredak kraj svih potezkoda, &to su ga
priedile, jamdi, da mi imamo i druZtvenih uslova za unapredjenje i
na¥ih gospodarskih prilika. Samo treba da se rada latimo. Prva
nam zadaéa budi, da organizujemo svoje sile, da ne budemo stajali
spram inozemstva kao pojedine raz$trkane sile spram organizovanoga
inozemstva. Tu organizaciju treba provesti na svim podruéjima na-
rodnoga gospodarstva.

Premda ovdje nije mjesto, da se upustimo u podrobnija na-
brajanja nadih gospodarskih potreba, to ipak driimo, da ne ée biti
s gorega, ako na neke va¥nije tofke upozorimo. Hoéemo li naime,
da na solidne temelje postavimo nafe narodno gospodarstvo, treba
da sustavpo radimo, da uporedo posveéujemo painju i zemlji i pu-
fanstvu Sto se zem1jistnih prilika tie, tu nam je driati
na umu, da umno i intenzivnije gospodarstvo zahtieva, da se sve
zemljiSte, sposobno za kulturu, §to viSe priredi za izrabljenje. U tu
svrhu trebalo bi kod nas osobitu brigu posvetiti pobolj§anju nekih
krajeva: odvodnjenju te regulacijama rieka. (Ovim potonjim postigla
bi se dvostruka svrha: udinio bi se kraj redovitim §tetonosnim po-
plavama, a uza to udinile bi se rieke jeftinim sredstvom prometa.)
Obzirom na pudanstvo treba svratiti pozornost odnofaju izmedju
brojnosti (gustoée) pudanstva i kolidine zemljidta. U ovom pogledu
vlada kod nas osjetljiv nerazmjer: u nekim krajevima pudanstvo je
pregusto, te mu nije moguée da razvije svu svoju radnu snagu, jer
nema zemlji¥ta. Odatle veliki gubitak s obéeg stajaliita narodnoga
gospodarstva, a siromadtvo u samom ovakovom kraju te velika sku-
poéa zemlji¥ta. Na drugom kraju imade opet dovoljno zemljista, ali
premalo ruku za obradjivanje. Ovdje se opet me razvija gospodar-
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stvo onoliko, koliko bi to zemljiste dopustalo. Ovomu nerazmjerju
morala bi uliniti kraj nutarnja kolonizacija. Da se ova
provede, trebalo bi organizovati akeiju. U prvom redu trebalo bi
seljaku organizovati kredit, da se uzmogne zemlji¥te na jednoj
strani prodavati, na drugoj kupovati. Seljak, koji bi u Zagorju
.mogao prodati svoj maleni posjed, mogao bi si u Slavoniji istim
noveem pribaviti veé srednji posjed. Ovako sgodnom razdiobom zem-
ljista i pulanstva diglo bi se znatno imuétveno stanje pojedinaca,
pa i cieli narodno-gospodarski prihod. A dobro bi bilo, kad bi se-
ljaéki narod jo§ k tomu organizovao konsumne i druge udruge (za
izvoznu trgovinu, za produkeiju, n. pr. mljekarnice, sirarnice itd.).

Isto tako treba posvetiti paZnju i malomu obrtu. Nepo-
bitna je dodufe istina, da danas mo¥e tvornica gdjekoje male obrte
sasvim, a neke opet djelomice nadomjestiti. Uza sve to mi se ne
moZemo pridroZiti onima, koji veé sada pjevaju zadnje opielo ma-
lomu obrtu. Ovaj na§ nazor &init ée se komu mozda zastarjelim,
jer se ne osniva na potrebi produkcije (buduéi da je moZe tvornica
namiriti); ali se osniva na potrebi socijalnoj, na potrebi gospodar-
ske 1 socijalne ravnoteZe. No kao §to je svaki pojedinac gospodar,
svaki staleZ, tako je i mali obrt zvan, da se u prvom redu sam
brine za svoje interese, za svoju sadagnjost i buduénost. Na njem
je, da osniva razne udruge, da organizuje sebi kredit, produk-
tivne zadruge, zadruna skladita, da izvoj$ti sebi i zakonske zaStite
protiv raznih utakmica (n. pr. kazniona, kuéarenja itd.).

Velika industrija imala bi se podiéi domaéim kapi-
talom, koliko je to samo moguée. Kod nas ima kapitala, kako to
svjedoce Sirom domovine razdtrkane razne ,Stedionice“, kojima ve-
liki dio naroda (seljak) viSe puta zapisuje svoju dufu, dok bi u veli-
kim industrijalnim poslovima djelovao kao oplodna ki§a na razpu-
cano suho tlo.

Prometna sredstva trebalo bi pribaviti nafemu na-
rodu; a koliko spadaju pod upravu i nadzor drZave, to bi se imalo
staviti pod kompetenciju hrvatske vlade. Zeljezni¥ku (tarifalnu) po-
litiku trebalo bi udesiti tako, da bude izda¥no promicala na¥u na-
rodnu priradnju, promet robe i osobni saobraéaj. Naravski, da bi
mnogo vriedilo, kad bi na$ narod mogao imati viSe utjecaja i na
trgovadku politiku monarhije, ili kad bi barem za svoje podrudje
mogao samostalnije odredjivati norme bud za zadtitu, bud za una-

priedjenje naSega narodnoga gospodarstva.
*
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Razumije se, da mi ovime nismo izerpli sve zadade na¥ega na-
rodnoga gospodarstva, veé smo iztakli samo najznatnije momente,
u prvom redu zato, da pobudimo volju za &itanje ciele knjige. A
ako nas ni gospodarska na¥a nevolja mne potakne na to, samo za-
nimanje za gospodarsku nauku i njezine teorije lje nas ne ée po-
taknuti. .

1L

Cetiri glavna podrudja narodnoga gospo-
darstva.

@(\jave narodnoga gospodarstva obuhvataju &etiri glavna po-
A%0 drudja, i to:

A) Stvaranje narodnoga bogatstva ili produkeija (priraduja,
pproizvodnja“) dobara.

B) Kolanje dobara ili prienes dobara od producenta (prirad-
nika, ,proizvoditelja®) do potrognika. (Cirkulacija dobara).

C) Razdioba narodnoga gospodarskoga prihoda.

D) Potrosak dobara (Konsumpeija).

Ova &etiri podrudja detiri su ugaona kamena, na kojima po-
iva i razvija se sgrada svakoga narodnoga gospodarstva. O skladnom
razvitku ovih podrué a zavisi skladnost u razvitka cielog narodnog
gospodarstva i sklad medju druZtvenim razredima. A gdje nema raz-
mjerja i sklada medju ovim podrudjima, tu nastaje nezdravo stanje
u narodnom gospodarstvu, tu nema pravoga napredka, veé¢ se tu
pojavljuju Stokakva gospodarska i s njima u savezu druZtvena (so-
cijalna) ,pitanja“ i problemi. Mi ne éemo ovdje izpitivati, Sto
bi se dogodilo, kad bi se na pr. razvijalo samo ono podru&je pod
A), ili ono pod B) i t. d. Ali samo primjera radi spomenut éemo
ovo: Priradnja dobara ravna se poglavito po potrogku. Ako se
mnogo vife priradjuje, nego Sto se tro¥i, — tada mora nastati kriza
na podrudju priradnje, a ako se priradjuje mnogo manje, nego ¥to
se trafi, — tada Ge ciena ovako silno traZemim dobrima (produk-
tima) tako visoko poskoéiti, da ée ovakova dobra moéi sebi nabaviti
samo bogati ljudi.

Nije manje vaZno podrudje i cirkulacija dobara. Ondje, gdje
nisu dovoljno razvita prometna sredstva, moZe se dogoditi, da tro-
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Sioci u najveéoj nudi mogu ostati bez najpotrebnijih sredstava. Malo
ée se tko naéi, koji ne bi znao, da Rusija i Indija spadaju medju
svjetske Zitnice, t. j. medju zemlje, koje sviet obskrbljuju Zitowm.
Pa ipak moZda nema zemlje, gdje bi tako &esto tolika glad vladala,
“kao upravo u ovim zemljama. A tomu je glavni uzrok nestaica
sredstava za prienos dobara, koja i to &ni, da seljak mora na selu
kupiti skupo, a prodati jeftino svoje stvari. NestaSica kreditne or-
ganizacije ¢ini, da seljak ne moZe umno gospodariti, jer mu po-
nestane ¢as poslovne glavnice, &as ovo, &as ono i tako padne u ruke
kakova lihvara, pa onda i ne radi, nego za njega. — Jednaka je
nevolja i nerazmjerna razdioba narodnoga bogatstva. U narodnom
gospodarstvu sudjeluju nadelno svi ¢lanovi naroda. Za svoj rad
imadu zato svi da dobiju pravedan dio od narodno-gospodarskoga
prihoda. No meZe se dogoditi, da jedan od priradnih faktora (n.
pr. kapital, ili rad) dobiva odveé¢ mnogo, a drugi odveé malo. Za
kratko vrieme to se ne ée jako opaziti, ali dogadja li se tako dulje
vremena, tada ée izbiti na povrinu &injenica, da je jedan od spo-
menutih faktora u velike gospodarski ojadao, a drugi oslabio. U ta-
kovom sludaju radjaju se gospodarska i socijalna pitanja, pa se sve
to veéma &uje glas i zahtjev, da tako ne moze iéi dalje, jer bi na
jednoj strani nastala golema hrpa prosjaka, a na drugoj ¥acica bo-
gatuna. A to bi bio vrlo pogibeljan slufaj i za drudtvo i za dr-
zavu. Isto tako treba da bude i potrofak dobara primjeren gospodar-
stvu. Mi smo veé prije spomenuli, da se prema potro¥ku ravna pri-
radnja. Istina, ovdje se nema drZati pred o&ima, kao da jedan
narod onoliko priradjuje, koliko sam tro$i. To dakako ne stoji, jer
gotovo svaki narod trodi i takovih dobara, kojih u obée sam i ne
priradjuje (mi n. pr. trofimo kavu, pamuk, &aj itd.), ili priradjuje ta-
kovih dobara, kojih sam ili ne troi, ili ne potrofi, ve¢ ih prodaje
drugim narodima. Kad se govori o potro¥ku s narodno-gospodar-
skoga gledista, kao i o produkeiji, tada je najprvo drugaéiji nazor
o Stednji, nego sa stajalista pojedinca ¥ovjeka. S narodno-gospodar-
skoga gledista ne moZe se naime velika Stednja smatrati zdravom
gospodarskom pojavom, jer se obino preveé radi oko poveéanja
priradnje: $to se veéma Stedi i sgrée kapital, to se veéma stvara,
,da kapital mrtav ne le7i®. No gdje ih na stotine hoée priradjivati,
a samo gdjekoji troditi i kupovati, — tuj mora nastati kriza u pro-
dukeiji. Prema tomu mora i %tednja imati svoje granice, t. j. svoj
minimum, premda je sve ovo viSe akademitka briga, nego prakti¢na.
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Vige je vriedno paziti na granicu konsumpeije prema gore, t. j. na
maximum. Ni to se ne da potanje odrediti, ali kao pravilo treba
uzeti, da svaki potroSak, koji ne slu’i u gospodarske ili kulturne
svrhe, nije vife toliko ,potroSak*, koliko razsiprost. U obée nepo-
treban potrofak nije gospodarski potrofak. Ali najnezdravijim mo-
mentom u potroSku — s narodno-gospodarskoga gledi¥ta — moZe
se smatrati onaj potroSak, gdje potreba u istinu obstoji i gdje se
potrebita dobra stvaraju, a mema sredstava, da se potrebi udovolji.
Razumieva se, da se ovdje ne pomi§lja na pojedine slutajeve osku-
dice, &im se govori o narodno-gospodarskom stanoviitu, veé o osku-
dici cieloga jednoga, ili viSe druZtvenih razreda. Ovo pak nastaje
poradi nerazmjerne razdiobe narodnoga bogatstva. A ovo neraz-
mjerje zavisi (osim inih sporednih razloga) o neskladu i nerazmjerju
izmedju rada i kapitala i njihova prihoda. I tako se eto razabire
veé iz ovo nekoliko letimi¥nih primjera, kako jedno podrudje za-
sieca u drugo, i kako sva stoje u uzroénoj svezi.

No kao &to cielo narodno gospodarstvo sadinjavaju &etiri pod-
rudja, koja se ovako nadopunjuju te jedno utjede na drugo, tako
i pojedina ova podrudja imadu opet svoje sastavine, od kojih
svaka pojedina utjefe ne samo jedna na drugu na onom podrudju,
kamo spadaju, veé i na druga podru¥ja. Zato ée biti uputno, da
odmah na ovome mjestu prikaZzemo i te dielove svakoga pojedinoga
podrudja.

A) Stvaranje dobara (produkcija).

Da u obée do kakove produkecije uzmogne doéi, treba da za-
jedno djeluje ovo troje:
- 1) Rad (%ovjedji intelektualni i fiziéni). 2) Priroda. 3) Kapital.
To su eto sastavine priradnje te ée biti kasnije o svakoj na-
pose govora. Ovdje nam treba samo iztaknuti, da raznim sastavom
ovih triju sastavina po kakvoéi i kolikoéi nastaju razni obliei pro-
dukeije. U narodnom gospodarstvu osobito su zamagne ove vrste pri-
radnje:
a) Poljodjelstvo (agrikultura) sa raznim svojim podvrstama, kao:
1) ratarstvo, 2) Sumarstvo, 3) vinogradarstvo, 4) vrtarstvo,
5) voéarstvo, 6) stodarstvo, T) pé&elarstvo, 7) ribarstvo, 9) lov itd.
b) Rukotvorna priradnja, koja budi mehaniki, budi kemijski
preradjuje prirode poljodjelstva, da ih 3to sgodnije priredi za udo-
voljenje potreba. — Ova priradnja dieli se u glavnom u dvie grane :



23

1) Mali obrt ili zanat (rukotvorstvo u uZem smislu); 2) ve-
liki obrt (velika industrija, kod nekih samo ,industrija‘); 3) ru-
darstvo.

¢) Trgovina sa svojim raznim podvrstama, o kojima se govori
kasnije.

d) Tvorine t. zv. liberalnih zvanja: znanost i umjetnost.

Savrienijim sastavom onih triju elemenata u priradnji (rada,
prirode i kapitala) moZe se i sama priradnja sve viSe usavriiti —
tehni¢ki, a po tom dakako i do onoga gospodarskoga pravila, koje
zahtieva Sto manje troSkove, a kraj toga Sto veéi uspjeh u pri-
radnji. Priradnja se unapredjuje i razvija osobito uz ova &etiri uvjeta:

1) Razdioba rada i s njom skop8ano udruZivanje u radu,

2) Uporaba strojeva kod priradnje.

3) Tehni¢ko-ekonomska (trgovalka) naobrazba priradnika.

4) Osobito pak obrtna sloboda. No ova ne smije da bude ne-
ograniéena, ons ne smije dopustati pojedincu, da ubija pravo dru-
goga radi svojega interesa; ta sloboda treba da bude moralna
(sdufna i postena), da unapredjuje interese litavoga druZtva,

Ovo su evo uvjeti, koji priradnju u prvom redu tehniki po-
diZu. Ali oni su u isti &as i preduvjet za organizaciju pri-
radnje u modernom stilu. A

U modernom gospodarstvu, narodito na podrudju produkeije,
znamenita je nova vrst rada, t. zv. poduzeéa. Istina, u strogom
smislu rieéi svaki je 1 najmanji obrtnik, ako radi samostalno i na
svoju odgovornost, — poduzetnik; isto tako njegov rad jest podu-
zebe. Ali u modernoj produkeiji razumieva se obifno pod podu-
zetem takav posao, koji pofiva veé na §iroj, slofenijoj razdiobi rada,
gdje su radnja i radna pomagala (instrumenti, strojevi) podieljena
medju viSe osoba, kojima stoji na &elu jedan organ (sastojedi iz
jedne ili viSe osoba), koji vodi i tehni¢ku i ekonomsku stranu posla,
a drugomu na uZitak, dakle za trZiSte, a ne za vlastitu uporabu™.

Poduzeéa su vrlo raznovrstna. Ona su ili velika, ili mala
javna, ili privatna; pojedinaéna (individualna), ili udruZna
(kolektivna). U modernom gospodarstvu osobito su znamenita
kolektivna poduzeéa. Ona su sastavljena ili od samih kapitalista,
ili od samih radnika, ili od obojih. Kakova sve mogu biti ova udruzna
poduzeéa, o tomu se obirnije govori u posebnom poglavlju.

* Mi nismo ovime kanili definovati pojam poduzeéa, veé tek donekle
oznafiti, §to pod poduzeéem mislimo.
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Obzirom na kapital i kredit, koji ovakova udruZna poduzeda
imadu u ruei, mogu ona da profire priradnju do golemih veliina.
Najbolje to pokazuju veliki ameri¢ki trustovi Ali uza sve to
imade 1 moderna produkecija svoje granice. Veé smo prije rekli, da
se produkecija ravna po potroSsku. Dakle vife, nego Sto se trosi, nije
uputno da se stvara. Ali imade i inih (tehni¢kih, ekonomskih, trans-
portnih, konkurentnih) zapreka.

B) Cirkulacija dobara (promet) i prometna pomagala.

Pod cirkulacijom, kolanjem ili prometom dobara razumieva se
onaj niz radnja, §to se sgadjaju sa dobrima (stvarima), dok stignu
iz ruku producenta do ruku troSioca. U uredjenoj drZavi mora da
je kolanje dobara sigurmno, brzo, redovito i jeftino.
Ona dobra, koja kolaju na prodaju, zovu se roba. Najsgodnija roba
za kolanje su pjenezi. Sva ona sredstva i uredbe, koje kolanje do-
bara omoguéuju, ili olakSavaju, zovu se prometna pomagala, pro-
metna sredstva. Ovih imade éitavo éislo, pa §to je koja zemlja na-
prednija, to savrienije ima uredjena ovakova pomagala. Poglavita
su prometna pomagala:

1. novae i novéani surogati, te novéani zavodi (banke);

2. kredit i kreditni zavodi;

3. trgovina i pomoéna joj sredstva, kao: sajmovi, burze itd.

4. transportna i komunikaciona sredstva: Zeljeznice, paro-
brodarstvo, poSte, brzojavi, telefoni.

O svim ovim prometalima bit ée govora napose.

C) Razdioba narodnoga bogatstva (narodno-gospo-
darskoga prihoda).

U cieni kojeg priradka (produkta) sadriana je plaéa za sve
one radnike, koji su na bilo koji nadin kod izradjivanja toga pri-
radka (robe) sudjelovali. Jedino u poljodjelskom gospodarstvu moZe
se dogoditi — 1 dogadja se kod malenoga gospodarstva — da sva
ciena priradka pada u ruke poduzetniku (gospodaru) samomu, jer
je on vlastnik zemljidta, posjednik kapitala te ujedno i radnik.
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Razdioba narodno-gospodarskoga prihoda zavisi o koliéini pri-
radnje, o broju pulanstva i o naéinu (sustavu) dieljenja.

Obi¢ni nadin razdiobe, nazvan i naravni, temelji se na privatnom
vlastnidtvu priradnih sredstava (zemljista i kapitala), te na slobodnoj
utakmici. To je danadnji, gotovo u svim drZavama vladajuéi sustav.
Protiv ovoga stoje komunisti i socijalisti, koji traZe, da priradna
sredstva prodju iz privatnog vlastnidtva u druZtveno vlastnidtvo (%.
j- u vlastnidtvo drZave), pa bi onda imala drZava da odredjuje i pro-
vadja 1 razdiobu prihoda. Ta vrst razdiobe naziva se: ,umjetnom®,
za razliku od ,naravne®.

Kako je spomenuto, kod priradnje sudjeluju tri faktora: rad,
priroda i kapital. Prema tomu zapada i prihod priradnje ova tri
faktora. Samo taj svaki dio nosi drugalije ime. Onaj dio, $to od-
pada na rad, zove se ,zarada“ (zasluZba); onaj dio, Sto zapada
kapital, zove se ,kamati“; a onaj dio, 8to zapada prirodu (zem-
ljiste), obiéno se naziva ,renta“.

Moderno gospodarstvo pozna jo§ jednu vrst suradnika kod
priradnje, koje nije lako pribrojiti niti k radnicima, niti kapita-
listima, jer mogu biti u isti fas i jedno i drugo, a ne moraju
biti ni jedno ni drugo, — premda vode i tehnitki i ekonomski
rad kod poduzeéa. Ovi poduzetnici dobivaju svoju naplatu u —
profitu.

No bilo je redeno, da imade i liberalnih zvanja, koja takodjer
priradjuju. Njihov je rad, misli Adam Swmith, neproduktivan, a i
medju najnovijim piscima ima ih, koji su istoga mnienja* Medjutim
to ne stoji. Liberalna zvanja su kapital, koji je moZda najviSe
oplodio moderno narodno gospodarstvo. A kao kapital imade i
pravo, da se pribroji u produktivna sredstva, a ne da se napredac
1 bez dokaza baca u red trosilaca (konsumenata).

Pitanje o razdiobi dobara spada upravo medju najvaZnije pro-
bleme u modernom narodnom gospodarstvu. O njem se razpravlja
veé od podetka proSloga stoljeéa. Ono spada medjo karakteristiéne
to¢ke socijalisti¢koga i komunistiCkoga programa. U teoriji nasli su
se razni sistemi, ali ti svi izazivaju prije revoluciju, nego evoluciju.

* 8 ovim nazorom Adama Smitha i njegova sumidljenika L. Cosse ne
slazu se mnogi drugi pisci. Nama se ¢ini, da ovi potonji imadu pravo. Fridrik
Liszt doveo je ovaj originalno Smithov nazor vrlo sgodnim opazkama ad
absurdum.
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U praksi pomife se tek lagano napried postepeno usavriivanje i
pobolj¥avanje. Ovo pitanje osobito je zaoStreno na podrudju indu-
strije izmedju kapitala i rada.

D) Potrosnja dobara (konsumpcija).

Dobra se priradjuju, da posluZe fovjedjim potrebama i da se
u toj sluZbi potroSe.

Potro¥nje dobara ima razme vrsti veé prema tomu, s kojega
ju gledista posmatramo. PotroSnja je javna, ili privatna, veé
prema tomu, tro¥e li privatne osobe, ili javne korporacije (dr#ava,
obéina). Ona moZe biti trajna, ili Easovita.

Obzirom na ekonomski momenat potrosnja je produktivna i
neproduktivna.

Produktivna potro$nja je ona, gdje se jedna dobra trose, da
se iz njih naprave druga. Ova vrst potro¥nje zove se radi toga i
reproduktivnom. Ona ne sluZi izravno udovoljenju potrebe, veé istom
po preradnji. — Neproduktivna potro¥nja je ondje, gdje se dobra
trose, da se odmah izravno udovolji kakovoj potrebi. Medjutim i
kod ove vrsti potroSnje moZ%e i mora da se nadje ekonomski mo-
menat, t. j. treba nastojati, da se po moguénosti udovolji potrebi
sa §to manjom potrosnjom. Uza sve to upravo je ova neproduktivna
potro¥nja konadna svrha priradnji, jer Covjek priradjuje dobra, da
ih trodi i dotrosi, a ne, da u njih gleda; &ovjek priradjuje nova
dobra, da nadomjesti stara. Kad bi prestala ili zastala tro§nja, morala
bi prestati i priradnja.

Narodno gospodarstvo prekoraduje neka obéenita pravila o
tro¥nji. Da navedemo nekoja:

1. Trodilac neka tro%i vrlo razborito i oprezno na rafun
kredita. To vriedi osobito za one tro¥ioce, kojima je kredit naj-
moénija poluga u gospodarstvu.

2. U prvom redu neka se trodi na onakova dobra, koja sluZe
fovjeku za uzdrZavanje i za usavrdivanje.

3. Uviek neka se dr¥i pravo razmjerje izmedju trodnje produk-
tivne i neproduktivne.

U ostalom svaki razborit troSilac sam ée si znati postaviti
razpored i koli¢inu tro¥nje: prvo ée mu pokazati njegov razbor,
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potonje njegova gospodarska snaga. — Za sve pak trosnje i troSioce,
privatne i jayne, a narofito za javne vriedi nafelo, da su one
trofnje gospodarske, koje su ujedno i moralne.

Uveéani pojam za neproduktivnu tro¥nju jest — razkog.
Nepotrebna, suvi¥na tro¥nja skupocjenih dobara bez ikakove druge
gvrhe, osim da se udovolji kakovoj muSiéavosti, to je pravi pojam
razko¥i. U ostalom ovaj se pojam dade natezati. Umjerena i kakovoj
razboritoj svrsi shodna razko§ oplemenjuje ukus i diZe priradnju.
Dakako da i vazuzdana razko$ dolazi u prilog priradnji, ali ona
djeluje poput otrova u socijalnom pogledu, jer pobudjuje zavist i
mrZnju u siromadnijim slojevima.

Razko¥i slifno je razaranje, unidtavanje dobara, jer je
jedna i druga potroSnja neproduktivna. Razlika stoji samo u tome,
§to je rasko¥ dobrovoljno, hotomiéno tro¥enje vlastitih dobara,
dofim razaranje nastaje slufajem, nesreéom, ili opadinom drugih
ljudi, dakle u svakom sludaju proti volji vlastnika. Proti opaéini
ljudi brani vlastnika drZava svojim zakonima, a proti nesreéi i
nesretnim sluéajima treba da se brani sam, ili ako to ne moZe, da
se sdruzi s drugima u tu svrhu. Tako se i dogadja, pa odatle i
imamo prerazliditih osiguravajuéih druZtava. U danasnje
vrieme osiguravajuéa druZtva vrlo su znamenita u narodnom gospo-
darstvu. To su svoje vrsti poduzeéa, koja se osnivaju na uzajam-
nosti. Sto je naprednije gospodarstvo, to mnogobrojnijih i raznovrst-
nijih ima osiguravajuéih druZtava. Ima danas doduSe ovakovih druz-
tava i u manje naprednim zemljama, ali to su obidno podruZnice
stranih, inozemnih matica. Sviestan narod stvara sebi sam ovakove
matice i podruZnice, te se nastoji osloboditi izpod skrbniétva ino-
zemstva. Ovakova poduzeéa ne samo da domaédi novac kod kude
zadr#avaju, veé organizuju gospodarski i u neku cjelinu mnogo-
brojne domaée gospodare. Ovo bi trebalo da se kod nas drZi na
umu, jer smo i mi jo§ uviek i u tom u velike podanici inozemstvu.

To su eto ta Eetiri glavna podruéja narodnoga gospodarstva.
Razumieva se samo po sebi, da ovim nije izerpljeno svekoliko nar,
gospodarstvo. Narodno gospodarstvo je s jedne strane izravna pod-
loga drZavnomu gospodarstvu, o kojem pobliZe govori financijalna
znanost, a s druge strane ona je podloga dru’tvenomu razredji-
vanju (klasiranju), kojim se potanje bavi socijologija. Uza sve to
imade i nar. gospodarstvo da se barem donekle osvrne na jednu i
na drugu stranu, i to ne toliko radi znanosti same (jer ovoj sluZe
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spomenute discipline), veé radi praktine svrhe. Zato smo mi ovoj
nafoj knjizi dodali i kratak nacrt o financijalnoj znanosti. A obzirom
na socijalno gospodarsko podrudje posvetili smo najzaostrenijemu
socijalnomu pitanju, borbi fetvrtoga ili radniCkoga staleZa, osobitu
paZnju.

I1L.

Problemi modernoga narodnoga gospo-
darstva.

ilo je refeno, da nema sklada u narodnom gospodarstvu niti

u narodnom druZztva, pa niti pravoga gospodarskoga na-
predka, gdje nema razmjerja medju svim gospodarskim podrudjima,
ili medju faktorima ovih podrugja. Tako ima u modernom narodnom
gospodarstvu &itav niz gospodarskih i socijalnih pitanja, koja ofekuju
svoje riefenje, ili bolje: poboljfanje. Tko pogleda na stanje evrop-
skih kultarnih naroda u XVIII. vieku, pa ga sravni s onim u
XIX., opazit ée golemi razvitak, i recimo otvoreno, golemi napredak.
Ali upravo tako veliki skok u tako kratko vrieme daje opravdana
povoda i povr§nomu motriocu, da dodje do zakljutka, da taj na-
predak nije mogao biti svestran. Taj napredak tek je djelomiéno
neosporiv, djelomi¢no polovidan, gdjegdje je ostalo pri starom, a
gdjegdje je krenulo i na gore.

U povjesti narodnoga gospodarstva nema primjera, da bi se
koji narod do tako visokoga stepena razvio, kao &to su se raz-
vili industrijalni narodi u modernom gospodarstvu. Ali zato nema
spomena ni o tom, da bi kraj tolikoga napredka bilo toliko goruéih
pitanja u gospodarskom i socijalnom pogledu, kao upravo u nage
doba, u na¥em ovako naprednom gospodarstvu. Ali upravo te zna-
tajke, naime golemi i djelomidni napredak u raz-
mjerno kratko vrieme i toliko pitanja, §to su se odatle
porodila, — to sve svjedoéi, da ovo nije nego neko prielazno stanje,
iza kojega ¢e istom sliediti mirni, ali velidanstveni tok razvitka na
svim linijama narodnoga gospodarstva i u svim slojevima narod-
noga druztva. Kad se to jednom dogodi, tada ¢ée biti vec kristali-
zovani odnofaji, u dana¥nje doba mi se nalazimo istom negdje u
sredini toga procesa ili kristalizovanja.
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U predjanjim viekovima bili su stalezki interesi izvorom
pravnih institucija, gospodarske organizacije i velik izvor druZtve-
noga morala. U modernom gospodarstva zauzeo je to mjesto indi-
vidualizam, t. j. interesi pojedinea su njegovo mjerilo na podru&ju
gospodarstva; na ovom podrudu slobodno mu je, da sebi prema
vlastitim interesima stvara i moral; a prema tim interesima ogra-
niden je i utjecaj drZave i druZtva naprama gospodarskomu radu
pojedinca. Medjutim nekadanji nazor o nepogreSivosti individua-
lizma, t. j. o njegovoj neosporivoj valjanosti i iz toga nazora pro-
izlazeéa svemoé individualizma veé je prevalila svoj vriak, pa se
naklanja sve to viSe prema zapadu; a za individualizmom sve se
viSe na obzorju diZe nadelo buduénosti: nadelo, da interesi &itavog
druZtva imadu biti izvorom i mjerilom pravnim uredbama, gospo-
darskoj djelatnosti i druZtvenoj ¢udorednosti. I tako ée se u neka
rukn mnogo toga oZivotvoriti, Sto socijalizam trazi. Samo se to
ne ée dogoditi onako, na onaj nadin, kako to narolito socijalni
demokrati ufe: ne naime revolucijom, veé evolucijom, ne proti
BozZanstvu i religiji, veé pomoéu njih; ne napredac, veé postupice,
ne u interesu pojedinca, niti pojedinoga razreda, veé u interesu
naroda, druZtva i cieloga Covjedanstva.

Mi se nalazimo veé danas na tom putu. To se u ovaj Cas
obéenito jo§ ne opaZa, jer nam zastire vidik prasina, Sto je ostavlja
za sobom odmiéuéi individualizam i jer nas jo§ zagluSuje sve to
slabija vika socijalne demokracije. Ali u nafe vrieme, gdje se veé
i na svjetskoj pozornici po¢imaju mienjati prizori nekuda parom i
munjinom, opazit ée se obéenito i taj novi tetaj, kojim — kako
rekosmo — jur zaplovismo.

U povjesti narodnoga gospodarstva ostat ée minuli XIX. viek
u savezu sa jo§ nekoliko desetgodista ovoga vieka posebnim, do-
duSe kratkim, ali zato vanredno obiljeZenim perijodom. On nam
prikazuje doba dvostrukoga prielaza u narodnom gospodarstva
i u druZtvenom gibanju: prielaz od staliSkog nalela do nadela indi-
vidualizma, te od ovoga — do socijalnoga nadela. Ali ovo socijalno
nadelo nije isto, §to i socijalistitko. Ovo potonje ide za podruZtve-
njem ili todnije za podrZavljenjem produktivnih sredstava (zemljidta
i kapitala u prvom redu); driava imala bi provadjati i razdiobu do-
bara. U kratko : osoba, pojedinac, imao bi posve izéeznuti u druztvu.
A ono socijalno nadelo, Sto no ga mi netom spomenusmo, ne smije
da utopi pojedineca u druZtvu, veé pojedinac neka kraj druitva i
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dalje postoji, samo je druZtvo ono mjerilo, kojemu se interesi poje-
dinca imadu prilagoditi: samo u sreéi, dobrostanju i napredku ¢ita-
voga druZtvenoga organizma mogu i pojedini organi da nadju svoju
sreéu, svoje blagostanje i napredovanje.

Razmjerno prebrzi prielaz od onih uredaba i poredaka, na
kojima je gospodarski, druztveni i politi¢ki Zivot evropskih kulturnih
naroda poéivao, do modernih poredaka, — prouzrofio je raznih
nedostataka u druZtvu, koji ne izbijaju na povriinu samo u gospo-
darstvu, veé 1 u dru¥tvu, pa i u zakonodavstvu i upravi. Da bude
slika jasnija, udarit éemo historijskim putem.

U pro§lim viekovima, prije neogranifene monarhije, stvarali
su zakone kraljevi sa stalidima i redovima. Neogranidena monar-
hija, skrsivdi moé plemstva, zabacila je i staliSko zastupstvo: kralj
je stvarao zakone sam po svojoj uvidjavnosti bez pitanja i dozvole
plemstva. A kad je previadao treéi stali§ i dokinuo feudalni sustav,
uvedena je opet ustavnost (jer se stalisko zastupstvo imade smatrati
takodjer ustavnoSéu svoje vrsti) i zastupstvo, ali ne pojedinih sta-
lia, veé ,cjelokupnoga narcda“. Ali ovo potonje nije sasvim iz-
pravno: u istinu uvedeno je zastupstvo tek posjedujuéih razreda.
Pa niti ovdje nije bilo bez tjesnogrudnosti: imuéna klasa birala
je izravno, a neimuéni, maleni posjed birao je neizravno. Visoko
plemstvo sastavlja posebnu komoru (u konstitucionalnim drzavama).
Na taj nadin zajaméila si je imuéna gradjanska klasa (burfoazija)
odludujuéi glas u zakonodavstva. Prema tomu sasvim je naravno,
da je to zakonodavstvo sivaralo takove zakone, koji su u prvom
redu dolazili u susret interesima onoga razreda, koji je bio u za-
konodavstvu najjade zastupan, dakle imuénoj bur¥oaziji. Uzmemo li
sada na um, da neposjedujuéa klasa nije bila nikako zastupana, a
mali posjed samo tako rekuéi na oko, onda je jasno, da je zastup-
stvo liberalistiCkoga sistema u svojem poéetku samo toliko razliGito
od staliSkoga zastupstva, §to je 1 treéi stalid stupio u to zastupstvo;
ili jo¥ bolje, da je treéi stali§ potisnuo feudalee od stola, da se sam
posadi na njihovo mjesto. Zato nije daleko od istine promadio St.
Simon, kad je oznadio pobjedu burZoazije nad feudaleima riedima:
»Ote toi que je m’ y mette**. Ali su to doskora opazili oni raz-
redi, koji od novoga ustava, od novoga zastupstva nisu imali do-
voljne zaStite svojih interesa. Odatle borba za izborno pravo.

* Makni se, da se ja tu postavim.
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Cinjenica je, da liberalistitka stranka iliti stranka imuéne bur-
¥oazije nigdje nije uvela jednakoga obéega izbornoga prava. U borbi
pak sa zapostavljenim razredima, koji su nekoé podupirali burZoaziju
proti feudaleima, obiava se ova stranka sdruZiti sa svojim neka-
danjim protivnicima (feudalcima) proti svojim nekadanjim savezni-
eima (radnidtvu i malomu posjedu). Odatle ogordena i dugotrajna
borba za izborno pravo, ali ujedno i nepodpunost danai¥njega par-
lamentarizma u mnogim evropskim drZavama.

Kada tako stoji stvar sa zakonodavstvom, sasvim je naravno,
da drugaije ne moZe stajati niti s upravom. Moderno zakonodav-
stvo, stojeéi na individualistitkom prinecipu, odkrojilo je u tom smjeru
djelokrug pojedineu, druztvu i upravi, t. j. upravi u firokom smislu
riefi, ili drZavnoj vladi. DrZavi je propisano drfanje u izreci fizio-
krata Gournaya: ,Laissez faire, laissez passer, — le monde va de
lui-méme*.* Njemadki narodno-gospodarski udenjaci protumadide to
tako, da se drZava ima okaniti svake produkeije na svoj radan; ona
ne smije nifta drugo producirati, do li sigurnosti i slobode za svoje
drZavljane. Drugim riedima: drZava ima biti samo onaj niemi policist
na tr#itn, koji se nema padati u poslove sajmara, veé ima jedino
da pazi na red. Ako pri tom slabiji podlegne jademu, neizkusni ne-
savjestnomu, lakovjerni prepredenomu laZljiveu, — sve se to mne bi
imalo ticati drZavne vlasti (uprave), jer svakomu ima da bude prosto,
da svoje interese unapredjuje i brauni, kako zna i moZe.

Tako se je neko vrieme i dogadjalo, pa se pokazalo, da je
ovakovo pasivno drZanje nemoguée za dugo vremena. U nastaloj
naime gospodarskoj borbi, u slobodnoj utakmici ostadoSe slabiji go-
spodarski elementi bez ikakve obrane proti jadima. Najgore dakle
prolazahu upravo oni, koji niti u zastupstvu (parlamentu) nisu bili
primjereno ili u obée nikako zastupani.

Odatle sve to veéi zahtjev za intervencijom drZave u inade pri-
vatne odnofaje; odatle te¥nja za utjecajem u javnu upravu preko
zakonodavstva. Na taj eto nadin zaoStri se politiska borba, borba
za zakonodavni utjecaj na gospodarske interese; borba za izborno
pravo postade ekonomskom nu¥dom, potrebom, duZno¥éu.

Stvar se je do toga razvila od prilike ovako: ukinuéem feu-
dalnoga sistema postado¥e priradna sredstva gibljivijima, a po slo-
bodi obrta dodjoSe do svoje prave uporabe i vriednosti time, ¥to

* Neka se radi, neka ide, — sviet ide sam od sebe.
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priedjofe u sposobnije ruke. Sloboda utakmice ufini, da su se indi-
vidualne sposobnosti razvile do najveée snage. A to su eto sve pred-
uvjeti, na temelju kojih se je mogla razviti priradnja do viSega
stepena, nego je bilo moguée u predja¥njim perijodama narodnoga
gospodarstva. No da se je priradnja podigla do ovolike visine, na
kojoj ju danas vidimo, to ima ponajveéma da zahvali onim sred-
stvima, koja su joj dale upravo one ,neproduktivne“ radnje
brojnih liberalnih radnika, t. j. radnika na polju raznih znanosti.
Osobito naravoslovne znanosti svojim odkriéima i izumima podadofe
mnogu dragocjenu polugu priradnji. Ugljen, para, munjina, ke-
mija i mehanika, — sve se to stavi u sluZbu priradnje. S pomoéu
ovih nauka i njihovih produkata osobito se razvije industrija. No
to je dovelo ujedno do razdiobe industrije u dva tabora: u mali
obrt ili rukotvorstvo (zanat) i veliki obrt, veliku industriju. Tvor-
ni¢ka radnja i osobito rukotvorni veliki obrt u velike stane ubijati
mali obrt. Odatle najostriji sukob izmedju ova dva tabora industri-
jalne priradnje. Nego ova utakmica, u kojoj svagdje podlie¥e
mali obrt velikomu, gdje dolaze u sukob, ne potraja samo doma,
veé se profiri tako rekué preko svieta. Do joSte nevidjene savrie-
nosti dotjerana prometna sredstva (%eljeznice, parobrodi, brzojavi),
koja stadoSe prenasati robu s jednoga kraja svieta na drugi uz
dosad neluveno jeftine troSkove, omoguéi§e utakmicu strane robe
na domaéem, a i utakmicu domaée robe na inozemmnom trzistu.
Ovakova svestrana utakmica porodi nove odno¥aje ne samo na do
maéem trZi§tu, veé i na inozemnom, kao i na medjusobnom sno-
Saju ovih dvaju trZi¥ta. Odsele postaje domace trZi¥te viSe ili manje
dionikom velikoga svjetskoga trZista, te se mora po njemu ravnati.
Ova sveobéa utakmica dovede do spoznaje, da se moZe drZati samo
ona priradnja, koja jednako vriednu robu izradjuje uz najniZe
troskove. To je gospodarski zakon o najmanjim izradbenim tro§-
kovima. Pod teretom ovoga zakona, samo da izradbeni trofkovi
budu #to manji, stadofe poduzetnici izrabljivati radniétvo. A ko-
liko ne bi ni to koristilo, udari se putem sljeparenja, nesolidne pro-
dukeije, odurne reklame i prljave utakmice, koja je onemoguéivala
solidnu utakmicu. Na taj nalin bude oteZlan poloZaj velike indu-
strije medjusobnom untakmicom. Da se tomu dosko&i, uzeSe se koa-
lirati poduzetnici (ringi, karteli, trustovi). U takovim prilikama na-
stadoSe novi odno¥aji na podrudju priradnje i razdiobe narodno-
gospodarskoga prihoda; odno¥aji, koji nekim razredima osobito na
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teret padose, a nekim opet upravo propaSéu zaprietife. Odatle dje-
lomice narodno-gospodarska, a jo¥ viSe socijalno-politicka potreba,
da se ovakove pogibli odstrane. Socijalna politika zahtieva, da se
i onaj dio maloga obrta uzdrZi, koji sa stanovi$ta narodno-gospo-
darske priradnje ne bi bio nuZdan. Ondje bo samo vladaju zdravi
gospodarski i socijalni odnoSaji, gdje je narodno bogatstvo poste-
peno razdieljeno. Veéi dio narodnoga bogatstva mora da se nalazi
u rukama veéine puéanstva, i to tako, da u narodu prevladjuje
srednje imuéni stalis.

Kao 8to na podrudju obrta veliki obrt ugroZava mali, tako se
pokazalo, da na podru&ju poljodjelske priradnje (agrarstva) veliki
posjed, osobito latifundije, ugroZavaju mali i sitni (seljacki) posjed.
No medjutim niti samomu veleposjedu ne cvatu ba¥§ ruZe. Vanjska
utakmica pomoéu spomenutih transportnih pomagala é&ini, da agrarni
priradei ne nose onoga dobitka, koji bi se prema uloZenu kapitalu
mogao smatrati povoljnim. K tomu dolazi i preveliko zaduZenje po-
ljodjelskoga posjeda, koje je gotovo u svim zemljama zavladalo, gdje
zakoni o nasljedstvu stoje na strogo individualistiCkom nadelu.

Tako su se eto na svim podru&jima narodnoga gospodarstva
doskora pokazale i slabe strane ovoga individualistitkoga nadela.
Nema dvojbe i nitko pravedan ne ée poricati, da je ovo nadelo do-
nielo mnogo dobra. Pobornicima ovoga naela bez dvojbe nije ni
lebdilo pred odima drugo, nego samo svietle strane. Istina, bilo je
odmah u podetku i takovih umova, koji su proniknuli i u tamne
strane ovoga nacela. Ali za veliku veéinu trebalo je da nastupi tek
izkustvo, koje ih je dovelo do spoznaje, da i ova medalja imade
dvije strane. Odatle reakecija proti ovomu nadelu na svim podruéjima
narodnoga gospodarstva jo§ prije, nego je to nafelo o svim kon-
sekvencijama provedeno. I zakonodavstvo, i uprava, i znanost, i po-
litika, i pojedinci, i korporacije, — sve to danas radi na tome, da
se dobra strana od logije odludi, te da se ono, $to je dobro, saluva,
a ono, $to nije, da se odstrani i boljim zamieni.

No uza sve napadaje na postojeée odnoSaje ne treba ipak biti
nepravednim, ili sliepim, te ne htjeti vidjeti, da je u prosjeku na-
rodno gospodarstvo posvuda udinilo velik napredak i da je blago-
stanje dru’tva prosjedno poraslo. Dakako, da tu imadei biede, ka-
kove u predjadnjim viekovima po svoj prilici nije bilo; ali da danas
druZtvo udobnije Zivi nego prije, to po nazoru malne svih narodno-
gospodarskih uéenjaka stoji. Istina, toga suvremeno druZtvo ne opaza,

Milobar: Narodno gospodarstvo. 3
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jer je odraslo u vidoj kulturi, koja sa sobom donaa i veée potrebe.
Suvremeni naradtaj imade druge pojmove o dostojnom naéinu Zi-
vota ,kulturnoga fovjeka*, nego to su ga imali istoga stalifa ljudi
u pro§lim viekovima. Nagi seljaci, koji odu u Ameriku u rudnike,
pridtede liepe svotice od one iste zarade, koju ameritki radniei
progladuju prenizkom. A to dolazi odatle, $to mna¥ seljak Zivi onako
skromno, priprosto i jeftino, kao i kod kuée. Zato ée biti takodjer
jedan veliki razlog dana¥njemu nezadovoljstva i to, ¥to se je kul-
turni riz droitva i 8to su se kulturne njegove potrebe dizale mnogo
brZe, nego li je rasla kolifina prihoda, potrebna za udovoljenje tih
potreba. Taj manjak potrebitih sredstava tim se teZe osjeéa, ¥to ne
bi morao biti tako velik od naravi, veé se vi¥e¢ umjetno stvara
time, $to je potroSak narodnoga bogatstva razmjerno dosta slabo
reproduktivan, a moZda vife, nego bi trebalo, neproduktivan. Tomu
mnogo doprinasaju tri okolnosti: drZavni dugovi, pa onda milita-
rizam 1 skupocjeni brojni éinovni¢ki stali§. Ove tri rubrike iznose
goleme procente narodno-gospodarskoga potroska. Ovo su evo ta-
kodjer pitanja, koja se jo¥ imadu da proude, te barem poboljsaju i
urede tako, da se #to blize primaknu gospodarskomu zakonu o
najmanjim produktivnim troskovima.

e



Prvo poglavlje.

§ 1. Gospodarstvo.

A
)

iﬁ %ﬂvjek se sastoji od dva elementa: prolaznoga — tiela i
IR

vjetnoga —- dufe. Po tome ima Zovjek — prema dvojakoj
svrsi — i dvojake pofrebe: tjelesne i duSevne. Zadovoljavanje tje-
lesnih potreba ima da sluzi dufevnoj svrsi éovjeka, jer bi zadovo-
ljavanje tjelesnih potreba kao zadnja svrha samu sebi — dcovjeka
poZivinéilo.

Da se koja svrha postigne, treba za to sredstava. Ova sredstva
dobivaju vriednost po svrsi, kojoj sluZe. A kako po onome, §to smo
kazali: da zadovoljavanje tjelesnih potreba ima da sluzi duSevnoj
svrsi, najviSerau dobru, tako i sticanje sredstava za podmirenje tje-
lesnih potreba ima kraj sve svoje materijalne naravii svoju eti¢ku
stranu. A to smo drZali nuZdnim da naglasimo odmah na podetku,
jer éemo poslije vidjeti, da nauka o narodnom gospodarstvu svraéa
svu pozornost na materijalnu stranu gospodarstva.

Sredstva za podmirivanje tjelesnih potreba zovu se u svim
jezicima: ,dobro“, ,dobra“ (Giiter, biens).

Ona pak &ovjedja djelatnost, kojom stite ta dobra, zove se
gospodarenje, gospodarstvo.

No hoéemo li da to¥nije odredimo pojam gospodarstva, i to,
kako bolje odgovara znanosti, tada bismo rekli: Gospodarstvo je

ona djelatnost, koja po nekoj promisljenoj osnovi sustavno prova-
*
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djana ide za tim, da stede dobra, ili da jur stefena oduva i po-mo-
guénosti pomnoZi.

Borba za obstanak, a poslije nje Zelja za udobno§éu i uZitkom
(egoizam) veé su u naravi Govjedoj usadjena poticala, koja ga na-
gone na rad i gospodarenje, na sticanje vremenitih dobara. Ali ovi
nagoni ne smiju biti jedinim mjerilom pri sticanju dobara, jer bi
ge odavle porodio rat svih proti svima, kao u Zivinskom carstvu.
Kao ¢élan obitelji, zadruge, politi¢ke i crkvene obéine — &ovjek mora
da radi i za sve ove, a time slu¥i i drugima, time se od egoizma od-
kidaju komadi, od kojih postaje altruizam, i to Gesto nehotice i ne-
znalice. Tako €ovjeka egoizam nagoni, a altruizam upuéuje na sti-
canje vremenitih dobara.

Grospodariti ili gospodarstvo voditi mo¥e pojedina Zivuéa (fi-
zi¢ka) osoba, ili kakova umidljena (juristitka) osoba, n. pr. zadruga,
udruga, druZtvo, obéina, dionifarsko druZtvo itd.

Gospodarstva mogu imati razliénu svrhu, te se prema tomu i
diele u razne kategorije, no svima je zajedniékom oznakom svrha, da
nekoj potrebi udovoljavaju. Svako gospodarstvo ima prvu svrhu, da
sebi obstanak izvojsti 1 zajaméi, a onda po moguénosti nakupi dobara
i preko najnuZdnije mjere za obstanak; a to znafi kapitalizovanje.

Svako gospodarstvo, pripadalo ono pojedinoj, budi fizitkoj,
budi juristi€¢koj osobi, obitelji, ili zadruzi, zove se gospodarskom
jedinicom, osebujnim gospodarstvom, a sva ova zajedno sainjavaju
narodna gospodarstva. Svako pojedinatno gospodarstvo, svaka
gospodarska jedinica radi i teZi jedino za svojim vlastitim probit-
cima i ciljevima ne osvréuéi se pri tom niti na svoga susjeda, a jo$
manje na svekoliku cjelinu, na narod. Istom drZ%ava s pozitivnim
zakonima i vjera sa svojim éudorednim zahtjevima stavljaju granice
utakmici, istom ove vise sile sjedinjuju pojedina gospodarstva sa
svojim osebujnim, partikularisti®nim i egoistinim teZnjama u skladnu
i jedinstvenu cjelinu, u narodno gospodarstvo.

O osebujnom (individualnom ili singularnom) gospodarstvu
moZe biti govora tek u relativhom smisla. Absolutno, posve indi-
vidualno, osebujno gospodarstvo vodio je Robinson na svom otoku,
odsjeden od svakoga saobradaja s ostalim svietom, ali i podpuno
neodvisan od njega.

U okviru narodnoga gospodarstva nema niti pojedinoga &o-
vjeka, niti kojega stale%a, koji ne bi bio u svojem gospodarenju ovi-
san o drugim ljudima, o drugim staleZima. A to je lako shvatiti, jer
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svatko na svoje ofi vidi, da je pojedinac &ovjek veé po naravi
zavisan o drugim ljudima kao &lan obitelji, zadruge vjerske, ili
politi¢ke. Stali¥i su pak produkat ove zavisnosti, zavisnost je pred-
uvjet za postanak raznih stali¥a. Razdioba naime posla i razliéna
vjestina (tebnitko diferiranje) dona¥a sa sobom razline zanate, a
ovi pak razlitan gospodarski rad. VjeStina (tehnika), gospodarstvo
(ekonomija) u dru¥tva radja stalei. Sto veéa razdioba rada, $to
razliénija vjeStina u radu jednoga naroda, tim je veéa ekonomska
zavisnost pojedinih gospodarstva. U zaokruZenim kuénim gospo-
darstvima, koja su sama sebi zadovoljavala, kao ¥to su n. pr. nade
zadruge u proSlim viekovima, narod je odielo sam u kuéi pringo-
tavljao od prve vunene ili lanene niti, pa sve do zadnjega puceta.
Kasnije razdielio se je taj rad na deset radnika ili obrta, gdje
jedan pribavlja samu vunu, drugi je prede, treéi tka, &etvrti Siva
i kroji, peti izradjuje puceta itd. Svaki pojedinac bavi se samo
jednim od ovih posala, i to je izvor njegova ekonomskoga stanja.
Danas je zavisan kupac odiela o deset raznih radnika, a ovi opet
zavise 0 kupeu. I tako eto razna osebujna gospodarstva zavise jedno
o drugom, nadopunjuju se. Tehnitka strana gospodarskoga rada
dopusta osebujnosti i nezavisnosti, ali gospodarska ne dopusta.

Ovime smo do¥li do pojma ,tehnifke“ i ,ekonomske®
strane gospodarstva. Svako gospodarstvo ima ove dvije strane.
Tehnitki rad u gospodarstvu sastoji poglavito u ruénom obavljanju
posala. Kada seoski gospodar svojom rukom ore, kopa, vozi, tad
on obavlja tehniku stranu gospodarstva. Ali kad on nalaZe slugama,
da jedan ide kopati, drugi voziti, treéi na sajam, kad on snuje,
gdje ¢e i po Sto ée prodati svoju priradnju i gdje ée kupiti za sebe
potrebne stvari, tad on obavlja ekonomsku stranu gospodarstva.

Ovakova osebujna gospodarstva mogu biti u istinu poje-
dinaéna, a mogu biti i skupna; dalje mogu biti privatna i
javna. Gdje je samo jedna osoba subjekat gospodarskoga rada i
svrhe, nosilac volje i potrebd, tamo imamo pojedinaéno gospo-
darstvo; gdje ima viSe osoba u onom poloZaju, u kojem je poje-
dinac u pojedinaénom gospodarstvu, ondje imamo skupno gospo-
darstvo. Najjednovitije skupno gospodarstvo jest obiteljsko gospo-
darstvo, koje se dalje naravnim ili pravnim putem profiruje do
zadruZnog, druZtvenog, obéinskog i drZavnog gospodarstva.

Prema tomu, da li se dru¥tvo osniva na javnom, ili privatnom
pravu, moZe biti skupno gospodarstvo privatno, ili javno. Javna
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gospodarsva imadu tu znadajka, da se osnivaju obiéno na prisilnim
normama, pa se zato u njemadkoj literaturi &esto oznaduju kao
»prisilna skupna gospodarstva“ (,Zwangsgemeinwirtschaften®). Na
protiv nazivaju se ona skupna gospodarstva, koja poéivaju na slo-
bodnoj volji &lanova,  slobodnim gospodarstvima“ (freie Gemein-
wirtschaften). K ovim potonjim pripada ¢itavo podrudje druitava,
udruga, koalicija itd. K onim prvim pripada u prvom redu obéina
i drZava. A svakolika ova gospodarstva sainjavaju jedinstveno
narodmno, polititko gospodarstvo.

§ 2. Narodno gospodarstvo.

Pojam narodnoga gospodarstva (politit¢ke ekonomije) po svom
sadrZaju obuhvata sbroj svih gospodarskih jedinica nekog poli-
titkog naroda, a po svom obsegu podudara se ovaj pojam s ob-
segom pojma polititkog naroda (drZave). Prema tomu mogli bismo
pojam narodnoga gospodarstva ovako opisati: Narodno je gospo-
darstvo gospodarska djelatnost odredjene kolidine pojedinih ljudi,
stopljenih u jedan politi¢ki narod, koji kao takav posjeduje svoj
vlastiti teritorij, Zivi neodvisno, te se pokorava jedino svojoj suve-
renoj vlasti (drZavi). Ali u danafnje vrieme nema ni drZave, a jo§
manje gospodarstva, koje bi bilo od vanjskoga svieta, od drugih
drZava i naroda nezavisno. Narofito to vriedi za narodno gospo-
darstvo, koje se dade pomisliti kao cjelina samo u teoriji, a u praksi
svako narodno gospodarstvo nije nego jedna karika u lancu
velikoga svjetskoga gospodarstva. Ali koliko se narodno gospo-
darstvo dade odrediti kao osebujnost u krugu svjetskog (kosmo-
politskog) gospodarstva, to se ono dade predoliti kao produkat
ovih triju faktora: 1. zemljista (teritorija), na kojem jedan narod
stalno obitava i koji sluZi za prirodni osnov narodnoj produkeiji i
potrofku, prometu, t. j. itavomu gospodarstvu; 2. gospodarska dje-
lataost pojedinih Jjudi, ili pojedinih gospodarskih jedinica; 3. drZava
sa svojim zakonarstvom i javnom upravom. Ovaj treéi faktor éini,
da je medju ljudima mogué miran zajedni¢ki rad i Zivot pojedinih
ljudi s njihovim interesima; on ¢&ni, da se u vjefnoj utakmici ne
porodi rat svih protiv svih.

Narodno gospodarstvo tiesno je sraslo sa svojim narodom;
ono je s narodom nastalo, s njim se razvija i cvate, s njim strada
i propada; ono je dionik narodne prosvjete i polititke povijesti.
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Narodno je gospodarstvo kao §to i narodni jezik, narodne znano-
sti, umjetnosti i knjiZevnosti, narodni obiteljski i éudoredni obifaji
te narodna politika jedan je od onih posebnih biljega, koji narodu
u skupu drugih naroda zajaméuju njegovu osebujnost; jedan od
onih uvjeta, $to narod narodom ¢&ine. Pojam narodnoga gospodarstva
nije dakle tako jednolian, kako bi se na prvi mah moglo misliti.
Njegov je sadrzaj dodufe sbroj svih osebujnih gospodarstva, ali
taj sbroj nije nekakva mehanifka mjedavina, veé produkat triju
elemenata: prostornog, dulevnog i vremenskog, t. j. politickog
teritorija s trajno mnastanjenim pudanstvom, istih pravnih i éudo-
rednih obifaja, jezika i naobrazbe, i napokon povjesti narodne.
Zato kad jednom koji narod postane polititkim narodom (drZavnim),
dakle svoj narod (persona sui juris) medju ostalim narodima, tada
mu je prije svega do toga, da to pravo saduva, t. j. da razvija
one osebine, koje ga posebnim narodom &ine. A sredstva za to pri-
bavlja mu njegovo gospodarstvo. Stoga svaki narod mora paziti na
to, da mu se ne podkapa njegovo gospodarstvo, jer se time razaraju
i oni elementi, koji ga &ine polititkom osebujnosti, jedinicom, na-
rodom; podkapanjem narodnoga gospodarstva rudi se i odplavljuje
teritorij 1 puanstvo, i njegove dufevne prirodjenosti (jezik, obiaji,’
¢éudoredje, pravo). Odatle se vidi, kako narodno gospodarstvo imade
i veliko eti®no, kulturno i materijalno znadenje uza sve to, 3to
nam se u svojim pojavama — gdje se ljudi takme u izmjenji-
vanju, dieljenju, sticanju dobara, te rade, da svaki za sebe povude
§to vise — 1 pridinja slikom utjelovljene materijalnosti. Kao Sto
ekonomske prilike bitno odluéuju o obiteljskom Zivotu, o hrani i
odgoju djece, o njezi njihovih dufevnih 1 tjelesnih sposobnosti
pojedinaca, — tako i o narodnom gospodarstvu zavisi nadin i mjera
razvitka 1 napredka cieloga naroda. Od gospodarske snage naroda,
od njegova bogatstva zavisi, koliko ée dr¥ava moéi ubrati poreza,
a o tom opet, koliko ée pribaviti sredstava za Suvanje slobode i
nezavisnosti narodne, koliko ée moéi njegovati one narodne osebine,
§tono ih gore spomenusmo. Odatle se vidi, da narodno gospo-
darstvo stoji u uzkom savezu i sa kulturnim Zivotom naroda uza
sve to, 8to se inade bavi izkljudivo materijalnim Zivovanjem naroda.
Narodno gospodarstvo osnov je narodne kulture.

Kao Sto narodno gospodarstvo stoji u tiesnom savezu s kul-
turno-politi¢kom stranom narodnoga Zivota, tako se uzko veZe isa
socijalno - politi¢kim Zivotom. Mi bismo morali daleko zasegnuti u
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obée drZzavno pravo, kad bismo htjeli pokazati, kako su politike
uredbe uoblitivale narodno gospodarstvo, a gospodarstvo opet dje-
lovalo na politi¥ke i socijalne uredbe. Ali mi na svoje od gledamo,
kako je nadin i vrst gospodarskoga zanimanja te koli¢ina dobara
osnov, na kojem se cieli narod razvrstava u razrede s raznim
druZtvenim poloZajem 1 raznim politiékim pravima i duZnostima. A
tako je bilo i u sva vremena.

Odatle se donekle vidi, da narodno gospodarstvo nije jedino
produkat zemlje i podneblja, pod kojim se je razvilo, veé je ono
produkat i narodnoga znafaja. Drugadije je bilo narodno gospo-
darstvo u Irskoj i Skotskoj, dok su ove zemlje gospodarile po svojim
narodnim obidajima (clans), a drugadije je postalo, kad su one
podpale pod englezko gospodstvo (feudalni gospodari).

Iz toga se moZe razabrati, da je narodno gospodarstvo hi-
storijska &njenica, t. j. odnofaj, koji je tefajem vremena na-
stao, tefajem vremena se razvijao, mienjao. Buduéi pak da je to
mienjanje stajalo u uzkom savezu s politi€kim, kulturnim i soci-
jalnim odnoSajima u pojedinih naroda, — to je sasvim pojmljivo,
§to ni u sada¥njosti, ni u proslosti ne nalazimo jednakoga narod-
noga gospodarstva medju suvremenim narodima. Svako narodno
gospodarstvo nosi svoje osebujne biljege, po kojima se od drugih
razlikuje. Zato svako narodno gospodarstvo iziskuje svoje posebno
proucavanje, te bi bilo pogresno, kad bi tko htio po jednoj Sabloni
prosudjivati svako narodno gospodarstvo, ili sastaviti pravila, koja
bi vriedila za sve narode, i po kojima bi toboZe moralo procvasti
svako gospodarstvo u svako doba. Ako se ipak govori, da nauka o
nar. gospodarstva ima zadadu, da pronadje gospodarske ,zakone“,
pa da ih u korist i napredak narodnoga gospodarstva upotriebi, —
to znafi, da se hoée da nadju zakoni, koji vriede tek relativno,
uvjetno. Nauka o narodnom gospodarstvu iztraZuje, da li odredjeni
uzroei u odredjenim okolnostima istim posljedicama radjaju, ili da li
odredjene pojave nastaju pod odredjenim uvjetima s istih uzroka.
Ako vz iste uvjete jednaki uzroci imadu pravilno iste posljedice,
onda se to uzima za pravilo, za ,zakon“, koji pod tim uvjetima
vriedi. Kad bi narodno gospodarstvo zavisilo samo o nepromjen-
Ljivim prirodnim zakonima (n. pr. o zemlji i podneblju), tad bi
se dali za svaku zemlju postaviti u neku ruku absolutni gospo-
darski zakoni. Ali narodno gospodarstvo zavisi, kako rekosmo, jo$
o tolikim socijalnim, politickim i kulturnim uvjetima, koji su
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u raznih naroda razliditi, pak zato za nj i vriede tek wuvjetni
zakoni.

Ali uza sve razlikosti u sada¥njosti i u pro§losti imali su
evropski narodi u svom gospodarskom razvoju vide ili manje zajed-
ni6kih momenata. A takibh momenata nastaje sve vife s napredkom
kultare, koja narode sve veéma sbliZuje i izjednaluje. Zato se moZe
donekle govoriti o povjestnom razvitku narodnoga gospodarstva
u obée, premda kod raznih naroda razne faze gospodarskoga raz-
vijanja ne moraju padati u isto vrieme, pae obzirom na vrieme
mogu stajati vrlo daleko.

§ 3. Historijski razvitak narodnoga gospodarstva.

Narodno je gospodarstvo historijska &injenica (gl. str. 40.).
Svaki razvitak ukljudnje promjene od primitivnoga prema savrSe-
nijemu.

Razvitak narodnoga gospodarstva posmatra znanost sa dva
stajaliSta: sa stajaliSta narodne priradnje (produkeije), ili sa staja-
lista izmjene dobara.

Neki pisei misle, da su svi narodi bili najprije lovad&ki, ili
ribarski, zatim da su se podigli do stoSarstva, onda do ratarstva,
za tim do obrta, industrije, trgovine itd. sve do dana¥nje sa-
vrienosti.

Da lovadko ribarski narodi stoje na najnizoj kulturi, to do-
pustamo; ali da bi svi narodi morali podeti ovim prvim stupnjem,
to nam se ne &ni vjerojatno. Mogude, da je bilo tako u pradavno
(predhistorijsko) doba; ali odkada povjest prati razvej roda ljud-
skoga, ne bi se dalo niti za tri evropska naroda povjestno dokazati,
da su bili prije lovei, ribari, ili nomadi, nego $to su postali ratari.
Sgodnije i oStroumnije razlaze Roscher, koji cieli razvitak go-
spodarstva posmatra sa stajalidta triju glavnih privrednih sila: na-
ravi, rada i kapitala. Prema tomu stajaliStu razlikuje on i
tri perijoda: U gprvom perijodu prevladjuje kao glavni faktor pri-
vrede narav, u drugom perijodu rad, a u treéem perijodu k a-
pital. Najsgodnije je mnienje Schénbergovo, koji uzima kul-
turu za mjerilo napredka i odmjerenje pojedinih perijoda gospo-
darstva. Prema tomu razlikuje i on tri perijoda, ali u prvi stavlja
sve vrste gospodarstva do obrta, u drugi perijod stavlja obrt i
trgovinu, a u treéi veliku industriju.
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Da se Schonberg u glavnom sa Roscherom slaZe, to nije tezko
opaziti, jedino je njegovo oznadivanje odredjenije.

Posmatra li se narodno gospodarstvo sa stajalita izmjene
dobara, pokrodilo je ono veé dva stupnja, pa je sada u tredem.
S toga se stajalista razlikuje: prirodno gospodarstvo, novéano go-
spodarstvo i vjeresijsko gospodarstvo.

I. Razvitak narodnoga gospodarstva obzirom na pri-
radnju (produkciju).

A. Lovadko-ribarskinarod.

Gospodarski je osnov lova¢komu narodu Suma sa svojom div-
Ljadi, ribarskomu rieke i more sa svojim ribama i jestivim mekus-
cima. Cistih lovatkih naroda ima danas malo: nesto u Sjev. i Jui.
Americi, tamo oko Oregona i Patagonije, u Africi (BuSmani), te
nesto u Australiji i na susjednom oto&ju. Cistih ribarskih naroda
ima jo§ danas samo u studenim krajevima, gdje podneblje ne do-
pusta razvitka do viSega kojega stupnja gospodarstva.

U gospodarstvu lovakoga 1 ribarskoga naroda priroda je
najglavniji faktor. Njezini su darovi jedini uvjeti za Zivot i obsta-
nak ovih naroda.

Priradnja lovalkoga 1 ribarskoga naroda stoji u prisvajanju
onih svadijih prirodnih darova: lovac tamani divljaé, a ribar lovi ribe.
Priradnja i potroSak zavisi o prirodi, a svaki pojedinac priradjuje
t. j.lovi po miloj volji. A kako ovaki narod Zivi od dana
na dan, priradjujuéi samo za potrofak, ne vodi niti pojedinae stal-
noga sustavnoga gospodarstva. A gdje nema govora o privatnom
gospodarstvu, tu moZe biti jo¥ manje govora o kakovom javnom
narodnom gospodarstva.

Drugi faktor gospodarstva, rad, nalazi se kod ovih naroda
na vrlo’primitivnom stupnju: pravljenje orudja, primitivnoga odiela
od Zivotinjskih surovina — to je eto sav rad.

Kapital stoji u orudju. Nagomilavanje produkata: tama-
njenje divljadi, ili lovljenje ribe preko potrebe i za du¥e vrieme,
nema smisla, jer nema medju jednakim gospodarskim jedini-
cama obifno nikakve izmjene dobara; a i sami priradei
(produkti) radi svoje kratkotrajnosti ne dopuStaju nagomilavanja.
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Kako gospodarski odnoSaji, tako su i pravni i kulturni na vrlo
nizkom stupnju. O kakovom drZavnom uredjenju nema ni govora.
Obitelji su vezane u plemena, i to je jedina neka politika sveza.
Politi¢ka zadaéa ove sveze ograniduje se na zadtitu zajedni¢koga
prirodnoga podrudja (Sum4, ili rieka), koje su im izvorom za Zivot
potrebnih priradaka. Privatno pravo jednako je nerazvito kao i
javno pravo. Privatno vlastnidtvo, osnov privatuo-pravnih odnosaja,
ograni¢uje se samo na orudje, pa zato ne moZe biti ni traga ka-
kovomu pravosudju: svatko sebi kroji pravdu sam, a odatle krvna
osveta u evietu. Kulturni réz, kao i dufevni obzor prema zani-
manju: vjestina u lovljenju, lukavitina, okrutnost, hrabrost — je-
dina su dufevna svojstva, koja se do vifega stepena razvijaju.
Ribarski narod reé¢ bi stoji na neSto visem stupnju od lovag-
koga. Dok lovea sili nuZda, da se sve dublje u Sumu povladi i
tako sve vife i sam podivlja, dotle se ribarski narod sve veéma
na obalama rieka i mora mnoi i droztvenije Zivi, jer hrana ne
sili pojedinca, da se odbija u samoéu. I ribar i lovae bavit e
se do sgode lovom i ribolovom. Ali obiéno ée se razviti lovacki
narod u pastirski narod (u nomade), a ribar ée se prije latiti
ratarstva. :

B. Stoéarski ili pastirski narod (nomadi).

Je li se lovac naucio krotiti i pitomiti zvjerad, te se njom i
svim, #to podaje, koristiti u svojem gospodarstvu, eto pastira, sto-
dara. Prema tomu stoji stofar gospodarski na vifem stepenu od
lovea. Glavna grana stolareve priradnje stoji u gojenju blaga (stoke),
koje mu je i glavni izvor hrane. Njegov obstanak ne zavisi vise
jedino o darovima prirode, veé o stoci, pa zato se njegova dje-
latnost i ne usredotofuje u prisvajanju prirodnina, veé u sustavnom
gojenju blaga. Ali uza sve to priroda je jo$ uviek vrlo znamenit
faktor u gospodarstvn i Zivotu stodarevu, jer ako Zivot samoga
stotara i ne zavisi vife ravno o samoj prirodi, ali zato tim viSe
zavisi o njoj Zivot njegova jedinoga blaga, njegove stoke.

Stoga moZe da Zivi samo ondje, gdje ima cielu godinu hrane.
A jer toga nema na jednome mjestu, zato mora stodar s jednoga
kraja u drugi, gdje mu se stoka moZe prehraniti. Ovakovi narodi
trebaju, pa bili inade brojem dosta slabi, goleme i prostrane zemlje.
Odatle se poradja medju susjednim stodarskim narodima vjeéni
rat. Ta je gospodarska nu¥da posljedica ovakvoga gospodarenja.
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Vazda seleéi postanu ovaki narodi vrlo okretni, a u vjednoj borbi
medju sobom vrlo hrabri. Odatle se razumije, za¥to su Huni,
Avari, Mongoli itd., premda brojem razmjerno slabi, onako goleme
drave osnovali i onako lako mirne ratarske, makar i mnogo jade
narode ujarmili i inace kulturne i jake drZave nadvladali. Koliko
puta su skitske konjanitke &ete poharale bogate zemlje zapadne
Azije! Kako su Mongoli ujarmili Kitaj, drZava kulturom, brojem
pudanstva i prostorom veliku! Kulturno visoko razviti Hgipat eno
podlefe navali Hiksa, kojima morade sluZiti nekoliko stoljeéa. Tako
je bilo u starom vieku, pa se to opetovalo i u novom. Koliko su
evropske drZave stradale od Batukana, od Magjara, od Osmanlija !
A ipak bila bi dostajala i jedna driava, da odbije navalu ovih
malobrojnih, ali divljih nomada, da je bila i koliko vojni¢ki spremna.
Tako si eto mo¥emo lake protumaditi, zaSto su Avari u srednjem
vieku zavladali brojnim plemenima slovjenskim, koja su se veé
onda prostirala negdje od sredine Rusije, pa sve ovamo do sre-
dine Evrope.

Uza sve to, Sto u gospodarstvu nomada jo§ moéno djeluje
priroda, ipak se veé pojavljuju i druga dva faktora gospodarstva:
rad i kapital.

Rad postaje ovdje veé raznoliéniji i sustavniji nego kod lovea.
Stocar ima da se brine jo§ i za svoju stoku, a lovae, kad se je
najeo, ljencari. Brinuti se za hranu stoei (selenjem), te je d&uvati
od - grabeiljivih zvierl 1 jo¥ grabeZljivijih susjeda — zato treba po-
sebnog uredjenja rada i dru¥tva. Uza sve to ne nalazimo nigdje
traga kakovoj viSoj uredbi rada u naemu smislu. Odatle i dolazi,
da je malin zivola pastirskib naroda u raznim viekovima i na
raznim mjestima gotovo isti. Zato dobro opaZa Roseher, da pa-
stirski narodi doduSe ne napreduju, ali ne stare.

I kapitalizovanje se veé pojavlja na ovom stupnju gospo-
darstva; manje ili veée stado blaga (stoke) znak je manjega, ili
veéega bogatstva (kapitala). Biblija pripovieda, kako je bio bogat
Job, jer je imao toliko i toliko deva, toliko i toliko ovaca, toliko
i toliko inoga blaga.

Medju samim é&lanovima pastirskoga naroda redje se doduse
dogadja izmjena dobara, jer svi isto priradjuju. Ali zato se tim
Gedée javlja izmjena izmedju nomadskih naroda i njihovih susjeda.
A 1 to je tim lak¥e, ¥to se nomadski narodi redovitim prigodama



45

sele s jednoga kraja na drugi. Na taj nadin postaje stoka izvorom
kapitalizovanja.

Imutak i kapital obiéno su uvjeti za razdiobu druZtva u raz-
rede. Ali kod nomadskih naroda, ma koliko bilo razlike izmedju
bogatijega i siroma$nijega, ipak se riedko dogadja, da se razviju
druZtvene klase, buduéi da jednoliéni nadin Zivota sve nekako
izjednaduje. _

Javno i privatno pravo veé stoji donekle na tom stupnju, da
ge o njem barem donekle moZe govoriti. Nomadi nemaju driave u
onom smislu, u kome mi drZavu pomisljamo. Oni nisu stalno na-
seljeni, nemaju stalnoga prebivalifta, dakle niti stalnoga zemljista.
Mi bismo po naSim nazorima rekli, da su nomadske driave samo
drzave u postajanju. Koliko u obée o driavnom uredjenju moze
biti govora, rekli bismo, da tu vladaju patrijarhalni odnoSaji. Cieli
narod ili pleme smatra se jednom velikom obitelji, u kojoj vlada
kao starjeSina ili vojvoda obi¢no od svih priznati izravni potomak
praoteca plemenskoga. Inade o kakvoj upravi i upravnim oblastima
u nafem smislu nema dakako ni govora, kao ni o kakvoj pokor-
nosti i posluSnosti. Pafe ni porezima nema traga, jer se nekuda
samo po sebi razumije, da ovakav poglavica mora da bude veé
od kunée onako stokom bogat, kao ¥to je rodom ugledan. Jedino u
ratu dolazi ovakav vojvoda do veée politidke, ili bolje vojnike vlasti,
kao i do vefega diela ratnoga pliena.

Gdje se javlja privatno vlastniStvo, tu se nuZdno moraju raz-
viti 1 pravne uredbe u zatitu pravnih &injenica ili odnoSaja. Kraj
privatnoga vlastniétva poznadu nemadi i nasljedstvo. Prema tomu
moraju da imadu neko imovinsko i nasljedno pravo. Dakako, da to
pravo nije pisano, veé obifajno. Imade tu veé i neka vrst pravo-
sudnih organa, ali dakako na primitivnom stepenu razvitka. To su
donekle ,dobri ljudi, koji prosudjuju razpre prema zdravom ra-
zumu, ili prema starom obidaju. A kako pravni odnofaji na ovom
stupnju narodnoga gospodarstva ne donafaju mnogostranih i za-
pletenih pravnih prilika, tako se i to njihovo pravo obi¢no nije
razvilo dalje od nasljednog prava.

Sto se kulturnoga razvoja tide, to bi reéi, da medju nomad-
skim narodima ipak ima nekih stupnjeva, premda oni ,ne napre-
duju i ne stare“. Tako nomadi na skrajnjem sjeveru, odsjeteni od
kulturnih naroda, te nemoguéi stoga od njihove kultare nista pri-
mati, a s druge strane pritisnuti krutim podnebljem, ne moguéi
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sami po sebi stvoriti nikakovog napredka, ostaju &itave viekove
na istom stupnju prosvjete. Drugalije to biva s ono nekoliko jo§
preostalih nomadskih naroda uw Aziji i Africi (Turkmeni, neka
arapska plemena, Beduini). Ovi, seleéi se iz jednoga kraja u drugi,
dolaze u susjedstvo i dodir sad s jednim, sad s drugim narodom.
Osim toga danas ti narodi ne stoje izvan dohvata civilizovanih na-
roda i njihova medjusobnoga saobraéaja, veé mu pade i usluge &ne
(n. pr. karavane u Aziji i Africi). Na taj na¥in postajui oni nekom
karikom medju civilizovanim narodima. A tu mora svakako pasti
koja mrva sa stola civilizovanih naroda, pa time nastaje i neka razno-
likost u njihovoj kulburi.

Ako svi znaci ne varaju, moglo bi se suditi, da nomadi
izamiru. Civilizovani ih narodi nekako ne vole u svom susjedstvu.

C. Stalno nastanjeni ratarski narod.

Na mnogo vi¥em gospodarskom stupnju stoji stalno nasta-
njeni ratarski narod. Ovaj se svojim gospodarskim napredkom od-
likuje nad predjadnjima po svim trima gospodarskim faktorima: po
prirodi, radu i kapitalu. Dok je lovagki i ribarski narod podpuno
zavisan o naravi i njenim darovima, dok nomad mora radi svoje
stoke da tréi za prirodom, dotle je ratar nekako nezavisan od pri-
rode. Naravski, ta nezavisnost nije podpuna, jer ni ratar ne moZe
da se fega lati protiv naravi podneblja, ili protiv naravi tla. Al
koliko prirodni odnofaji dopustaju, on mo#e da i sebe i svoju stoku
ulini donekle nezavisnom o prirodnim darovima. Pafe moglo bi
se donekle reéi, da njegov rad gotovo podpuno nadomjelta ove
darove.

Kako se po tom vidi, dolazi ovdje drugi faktor u priradnji,
t. j. rad, nekako do prve vriednosti. Ratar, poljodjelac obuhvata
sav rad nomada, lovea 1 ribara, gdje je za to prilike, a uza to jos
se poglavito bavi tefanjem zemlje. Stoga je njegov rad mnogo-
straniji i uporniji od rada prije spomenutih naroda, pa zato mora
da nastupi ovdje i malo veéa razdioba rada.

Kad se je ljudski rod poleo baviti ratarstvom, toga povjest
ne biljeZi. Ona bilje#i jedino mitske bajke, koje samo to kaiu, da
se je Covjek veé davno prije hranio kruhom, t. j. sijao Zitak, nego
§to je nad njim zasjala lud povjesti. Gréka i rimska mitologija prida,
da su razni bogovi i boZice nauéili Sovjeka tezati zemlju. A to znadi,
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da podetak ratarstvu treba traZiti u davnoj davnini, a to potvrdjuju
i geolozka iztraZivanja. Veé u kameno doba nalazi se orudja, po
kojem se dade suditi, da je sluZilo ratarstvu. Svakako veéina da-
na¥njih evropskih naroda, ¢im se javlja u povjesti veé se pokazuje
u neku ruku savrSenim ratarima. Po opisu rimskih povjestnifara
bili su Germani, $to su prevaljivali preko Alpid u Italiju i preko
Rajue u Galiju, savrSeni ratari i s toga stajaliSta kulturan narod.
U osmom stoljeéu spominje se veé t. zv. tropoljski sustav, koji joS
i danas u kulturnih naroda u ratarskom gospodarstvn ne samo ob-
stoji, veé¢ u mnogo sludajeva prevladava.

Buduéi da povjest prikazuje kulturnije narode veé¢ u poletku
njihove povjesti kao vjeSte ratare, ne treba nam se ovdje upudtati
u nagadjanja, kako se je poljodjelski narod razvijao u ono pra-
davno doba, veé éemo uzeti na oko samo gotove dinjenice.

Kad bi Germani osvojili koju zemlju, razdielili bi je medju
plemena, a plemena bi se opet razdielila u sela. Svaka obitelj~ do-
bila bi u selu ,kuéidte“ (Hofstitte), na kojem si je sagradila kuéu
zu sebe, staje za blago i ine gospodarske sgrade. A izvan sela do-
bila bi svaka obitelj jedan dio oranice, a livade (pad¥njaci) i Sume
bile su zajednidke &itavomu selu, pa i u obée osim kuéista bio je &itav
zemljistni posjed vlastnitvo sela. Svakoj kuéi odmjerio bi se na
poletku svake godine dio oranice, obitno svaki put drugdje. Malo
po malo razvilo se je iz ovoga skupnoga posjeda privatno vlastnidtvo.
Najprije je dakako palo ,kuéidte“ u privatno vlastnittvo, zatim ora-
nica, a najkasnije livada i Suma. Zajedni¢ko vlastnidtvo, livade i
Sume, uzdrZalo se je razmjerno vrlo dugn. Pade jo§ i danas imade
u gviearskoj zajedni¢kih pa¥njaka, a Sumi imade po svim zemljama,
a osobito u na¥oj domovini, koje jo§ i danas pripadaju obéinama.

Kako se je dalje razvio pravni odnogaj ratara spram zemljista,
o tom ée biti govora kasnije. U ovaj Sas spominjemo samo to, da
se je riedko gdje u Evropi od plemenskoga, ili obéinskoga posjeda
razvio slobodni osebujni posjed, ili toénije refeno privatno seljagko
vlastniétvo. To je zaprietio feudalni sustav, koji je i k nama unesen
iz tudjine. To se dogodilo ovako: Glavari u pojedinim Zupama
(kod nas Zupani, a u Njemafkoj i drugdje grofovi), koji su bili
inale kraljevski &inovniei, t. j. sudei i vojvode, te brali poreze za
kralja, izvojstili su si od kraljeva pravo, da im ta &ast ostane u po-
rodiei nasljedna, a poreze, koje su prije brali za kralja, da pobiru
odsele za sebe, a u mjesto toga da dovedu odredjeni broj vojnika,



48

kad bi to kralj zapovjedio. Na taj nafin izrodi se prvobitna su-
dalka vlast w upravnu silu, a predjadnje vojvodstvo u policijsku
vlast, te Zupani dobiSe sudstvo i upravu, vojsku i financije svoje
¥upanije u svoje ruke, i tako postade ¥upa njihovom bastinom, a
Zupljani njihovim kmetovima. Kraj visokoga plemstva podigne se
svojom naobrazbom, svojom duhovnom vlasti i bogatim zemljiStnim
posjedima i sveéenstvo do jednake moéi u drZavi. Ta moé osobito
poraste, kada biskupi i opati dobi¥e od kraljeva velikagke &asti i
vlasti (n. pr. knez-biskup, knez-opat i t. d.). 1 tako se dogodi, da
je u srednjemu vieku sav zemlji&tni posjed i sav ratarski narod
dospio pod gospodstvo plemstva 1 sveéenstva.

Vratimo se na prvobitno gospodarsko stanje ratara. U podetku
bio je Zivot ratara i njegov rad dosta jednoli¥an. Ratar priradjuje
izprva samo ono, $to za kuéu treba, i to sve sam (samovlastno ili
autarhijsko gospodarstvo). Istina, javlja se i sada po koji zanatlija
ili rhkotvorac, no je li slobodan, uza sve to mu ratarstvo ostaje
glavnim zanimanjem. Cisti rukotvorac obi&no nije slobodan, veé je
kmet ili sluga (obrtnik na dvoru svoga feudalnoga gospodara) i
radi samo za gospodarevu kuéu.

Na ovom stupnju gospodarstva nema jo¥ prave trgovine. Tu
ge dodufe dogadja, da susjedi medju sobom izmjenjuju robu za
robu, ali pravih trgovaca, trgovatkoga staleZa nema, a i novac jo§
nije postao gospodarskom uredbom, jer mjesto njega sluzi kuéni
prirod, obiéno blago (goveda), ine Zivotinje i ¥to se od njih dobiva.
Odatle i ime noveu u latinskom jeziku: ,pecunia“ od riedi pecus
(govedde), a u hrvatskom ,blago®, §to danas znadi i novac. U Hr-
vatskoj zadria se dugo vremena obidaj, da je narod plaéao porez u
kuninim koZama, odakle je doila kuna u grb Slavonije.

Cim se jednom dovjek stalno nastanio i uz grudu prirastao,
od tada istom podima za pravo njegov kulturni Zivot. U predjas-
njem stanju on se sliepo pokorava naravi, te gdje mn je neprijatna,
ondje joj se uklanja. Od sada se &ovjek osovljuje na vlastite noge,
pa donekle i prkosi prirodi. Iz ovoga sukoba s prirodom izilaze
njegove dufevne i tjelesne sposobnosti razvite i o&clidene, a odtuda
i njegov gospodarski, kulturni i politi¢ki napredak.

Ako se veé kod pastira pojavljuju tragovi javnog i privatnog
prava i neki zadetei kulture, to se jo¥ veéi napredak moZe ode-
kivati kod ratarskog naroda. Da na zajedniku korist saduvaju onu
zemlju, §to su je teZkim znojem obradili; da si ofuvaju ona dobra,
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§to su ih u znoju lica zemlji izmamili, — tolika zajednitka korist
protiv tredega pobudjuje u takovu narodu sviest medjusobne zavis-
nosti i vez prema onoj grudi, koja ih hrani. A iz svega toga radja
se fuvstvo i pojam domovine i paroda, te po malo dozrievaju na-
zori, koji u pravnim obi¥ajima i u ¥ivotu dobivaju odredjeni oblik.
Odatle uredba politi¢kih obéina u jednu veliku politicku obéinu
— drZavu, odatle organi, koji vode brigu za sigurnost i obstanak
ove uredbe, odatle uredjena obrana prema vani. Vjedni zajedniéki
Zivot i rad mmnogih pojedinaca namiée nuZdu, da se postave od-
redbe, koje e omoguéiti miran i uredan Zvot i rad medju susje-
dima. Odatle uredba pravnih odnofaja, prodirenje prava vlastniétva
koli nepokretnog, toli pokretnog imetka, uredjenje pravnoga odno-
Saja izmedju posjednika zemljista i neposjednika, izmedju gospodara
i sluge; odatle potreba pravnih oblasti, organa, koji ée nad ovim
zapletenim pravnim odnofajima bditi te javnomu redu do potrebe,
u interesu koli pojedinca, toli skupnosti, zadovoljstvo pribaviti.

I tako se eto pokazuje ratarstvo kao tvorac mnogih pravnih
1 Covjeljih uredaba, te koliko ih i samo ne razvija, a ono barem
sve druge u zametku nosi.

Kao prvi prielaz k viSem u stupnju kulture, $to ga ratarstvo sa
sobom donada, jest raznovrstan rad, kako smo veé spomenuli, a za
taj raznovrstni rad treba raznih vrsti radnikd i orudja. Tuj se pruza
prilika, da gdjekoji pojedinci ne teZaju samo zemlju, nego se vide bave
izradjivanjem posebnih poljodjeleu potrebnih dobara. Ovdje je evo
zametak obrtu i trgovini, jer éim se u poljodjelskom narodu po-
jave ljudi, koji vife ne Zive o poljodjelstvu, veé preradjuju surovine
za potrebe drugih; kada se je veé razvio obrtni razred, od tada
prestaje taj narod biti istim ratarskim narodom, te postaje obrt-
ni¢ko-trgovatkim narodom.

II. Obrtnicko-trgovacki narod.

Gradjanski (obrtniéki) stali§ pofeo se je u Njemadkoj razvi-
jati tamo od Karla Velikoga pod zaStitom visoke gospode, biskupa
i samostana. Na gospodskim dvorovima morala je sluZindad najprije
raditi za gospodski dvor, vojnike i druge. Osobito i najprije se to
uvelo u samostanima. Ovako su se na dvorovima najprije razvili
obrti i izudili razni obrtnici. Ovi obrtnici stanovali sa obidno u

Milobar: Narodno gospodarstvo. 4
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predgradju izvan gradskih zidina. Domala je obrtnicima dopusteno,
da rade i za druge kupce. A kada su gospoda vidjela, da to nosi
liep dohodak, polela su sama podizati obrt, otvarati sajmove i saj-
mista. Obrtnici malo po malo dobiju slobodu, uz uvjet, da plaéaju
odredjeni prinos. Ovako se evo veé do XIIL stoljeéa razvije u Nje-
matkoj cieli niz obrtni¢kih gradova (hanza). Uz pripomoé kraljeva
ovi se sasvim oslobode od gospodstva plemstva i klera, te postanu
treéim slobodnim stalifem u drZavama.

U romanskim zemljama razvilo se je gradjanstvo neSto prije
i nefto razliitije. Tu je jo¥ preostalo neozliedjenih rimskih muni-
cipija i poslije provale germanskih Gota (iztoénih u Italiju, zapadnih
u Spanjolsku) i Franaka (u Galiju ili Francuzku). Ovi gradovi su
i dalje zadrZali stare rimske ustanove, bili su uredjeni po primjeru
Rima: tu je bio senat i pudke skupitine, tu su bili patriciji i narod
(populus), a i plebs bez osobitih prava. Pa zato dok u njemackim
gradovima vidimo, da se gradjanstvo dieli u ecehove, dotle u ro-
mauskim gradovima cvate patricijatstvo i populus.

Na§ narod, osvojiv nekadanje cvatuée rimske pokrajine: Dal-
maciju, dio Ilirije i donju Panoniju, nafao je u ovoj zemlji jo¥
¥ivih tragova rimske kulture. Ali ta kultura nije doprla u njegove
ruke ravno iz ruku samih romanskih gospodara, veé iz ruku divljih
Avara, koji su prije kojih desetak godina bili osvojili ove zemlje.
Jedino u Primorju tik uz more uzdrZalo se nekoliko rimskih mu-
nicipija, koji su se poslije razvili na istim temeljima i u istom smjeru,
kao i drugi gradovi u Italiji.

Izgubivsi na§ narod za rana svoju podpunu politi¢ku osebuj-
nost, nije mogao zadrZati i razviti niti svoje socijalne osebujnosti
u &isto narodnom duhu, veé je pao pod romanski i njemalki utje-
caj. Zato i vidimo, da se u Dalmaciji razvijaju gradovi po roman-
skom tipu, dok nam spomenici pokazuju, da je Zagreb bio drugi
Niirnberg (naravski uz nekoje narodne osebujnosti). Tako se je u
nafoj domovini razvio gradjanski obrtniski stali§ i u slobodnim
kraljevskim gradovima, samo %to se taj stali¥ nikada nije razvio u
proSlosti do one polititke vriednosti, 6o su je imali gradovi u za-
padnoj Evropi. Istina, bilo je i kod nas obrta i trgovine, ta kra-
ljevski, martinski i t. d. sajmovi glasoviti su od stoljeéa u Zagrebu;
trgovina upravo je evala izmedju Bosne i Dalmacije; ali narod u
svim naSim zemljama ostao je do dana dana¥njega u preogromnoj
veéini poljodjeleem.
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I tako se eto kraj prva dva najviSa stalifa, kraj visokog plem-
stva i sveéenstva, rodi novi stali§ — gradjanski, obrtnitki. Ovo je
bilo od velikog zamaSaja po narodno gospodarstvo, koje je time do-
bilo novi poticaj. Gradjanski stali§ poleo se je u na¥im gradovima
(osim Dalmacije) uvadjati, kad je u Njematkoj bio jur do nekog
procvata dospio. Veé su Arpadovei podeli krepko podizati ,trgo-
vista“ i gradove (povlastice kralja Bele IV. gradu na ,gri¢kim
goricama“, gdje su prije bili obrtnici zagrebalkoga kaptola, te po-
vlasti trgovistu Samoboru i Jastrebarskom). Osobito pak kralj Ma-
tija Korvin ostavi iza sebe liepu uspomenu uw gradjanskom staliSu.
Kako jur prije spomenusmo, u nutarnjoj Hrvatskoj uvadjale su se u
gradovima uredbe po njemadkom uzoru, pa zato si i moZemo stvo-
riti dosta jasnu sliku o gradjanskom Zivotu kod nas, ma koliko nam
inade domaéa vrela i bila oskudna. Nego ovdje nije mjesto, da pri-
kazujemo Zivot u sredovjednim gradovima, veé nam je samo na oko
uzeti gospodarske posljedice, Sto ih je novi stali§ izazvao.

Kada su u zemljama niknuli gradovi i trgoviSta, postanu oni
srediSta obrta i trgovine. Pravi gradjani bave se ponajveéma samo
obrtom i trgovinom, a oni obrtnici u ,trgovidtima“ jo§ ne pustaju
poljodjelstva, veé¢ njeguju obadvie grane uporedo, no poljodjelstvom
se bave samo za kuénu porabu. Kraljevske povlastice obiéno daruju
gradovima okoli¥na sela i kmetove; a gradjani zahtievaju, da se-
ljaci svojih priradaka ne smiju nigdje drugdje prodati, nego u
gradu, niti robe drugdje kupovati, nego u gradu. Izmedju grada i
ladanja nastaje tako Zivahna izmjena dobara. Sama produkeija u
gradovima razvija se u mnogobrojne obrte, a obrti se opet vjedtinom
i razdiobom rada usavriuju, a izradei su (roba) mnogobrojniji, jeftiniji
i bolji. Sa gradjanskim staliSom usavr$i se, za onda¥nje prilike, or-
ganizacija produkeije. Istina, sav je taj obrt mali obrt, a trgovina
i trg ponajviSe mjestne naravi. Ali je zato ipak gospodarsko i
druZtveno stanje bilo povoljno. Cehovi su imali strukovni i policajni
nadzor nad svojim obrtom. Oni su pazili, da se ne porodi musava
konkurencija i da se ne uvue u produkeiju sljeparija.

Prvobitna ova izmjena dobara samo izmedju grada i ladanja
profiri se po malo izmedju raznih gradova. A ta se izmjena ojada
i viSe, kada su razni gradovi i trgovidta stala posebne vrsti robe
za trg izradjivati. Tako su n. pr. od vajkada bili na glasu na zagre-
bafkim sajmovima ivani¢ki londari.

Tako je nastalo novo stanje u razvitku gospodarstva: Obrt i

*
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trgovina postado¥e samostalnima. U obrtu se razvije osobita dioba
rada, posebne grane i osobite vjeStine do prave nmjetnosti. Trgo-
vina se profiri takodjer najprije doma, a onda priedje i u tudjinu
i u prekomorske zemlje. Doduse obrt se jo§ uviek sluZi jedno-
stavnim orudjem, te dosta neznatnim kapitalom; ali se kapital veé
sada pojavlja, samo se ograniduje na trgovinu. Sada se uvadja i
novae, te se naturalno gospodarstvo podima pretvarati u novéano
gospodarstvo. Jo§ samo treba, da se u runom (tehni¢kom) radu
uvedu promjene prema jur sabranom kapitalu, i eto nas pred novom
fazom u razvitku gospodarstva — pred velikom industrijom.

Ali vratimo se k obrtu.

Sve prilike politicke i gospodarske nukale su obrtnike, kao
stanovnike gradova i nosioce gradskih interesa (politi¢kih, pravnih

predjivati svoje vlastite i gradske interese. Pa zato i vidimo, kako
su se u proflim viekovima obrtnici (zanatlije) svih struka organi-
zovali u strukovne korporacije, nazvane ,cehovi“ (Ziinfte). Nadela,
koja su lebdila cehovima pred ofima, bila su tehniCke, ekonomske
1 moralne naravi: temeljita, solidna i donekle usavriena obuka u
nekoj struci obrta; osiguranje razmjerno jednakoga dohodka, oja-
fanje druZevnosti, staliske &asti i éudorednosti. Cudoredni odgoj,
$to ga je podavao ceh svojim ¢lanovima, mnajbolje se zreali u nekim
obifajima i uredbama, koje nisu inale strogo spadale na ekonomsku
stranu cehovske djelatnosti. Tako je n. pr. svaki ceh imao kojega
svetea za svoga ,patrona®, kojega je slavio na osobito svedan i
poboZan naéin. Ceh je pazio, da njegovi ¢lanovi strogo vrie crkvene
i vjerske du¥nosti. Ceh je sakupljao svoje &lanove na molitvu i
na poboZnost; posebne zastave sa slikom sv. zastitnika, posebne
svieée, posebni oltari, festo i posebne kapelice bile su cehu ures
i dika. Nije bilo prilike, koja se je ticala ceha, a da ceh ne bi
sazvao sve &lanove 1 njihove obitelji, da u toj priliei zajednicki
budi radost, budi Zalost podiele. Brigu i skrb za €lanove vodio je
ceh ne samo za Zivota svojih drugova, veé se ta bratimska ljubav
protezala i preko groba. Kada bi koji drug upao u siromaftve, ili
bolest, ceh bi ga pomagao i tjedio; u sludaju smrti, pa bilo to i na
vlastite trogkove, dostojno bi ga sahranio, pa se napokon za pokojni-
kovua sirot¥ad pobrfnuo.

No nije ceh imao samo ovakve &ovjedne i vjerske zadaée, nije
to bilo samo drudtvo u svrhu unapredjenja materijalnih i moralnih
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interesa svojih drugova, veé je to postala s vremenom javno-pravaa
institucija sa dosta Sirokim ovlastima i preimuétvima javno-pravne
naravi. Kako je do toga doflo i u &em je to stojalo, vidjet éemo
kasnije. Za sada spominjemo samo to, da su i ta preimuétva bila
razlogom, te su se do‘re uredbe i plemenite duZnosti cehova izro-
dile u egoizam, monopolizam i izrabljivanje, po¥to su se neke pri-
like promienile. Tim zloporabama cehova ufini kraj koncesio-
nistid¢ki sistem, a malo zatim pripravi mu kapitalizam fakti¢no,
a liberalna era i formalno grob.

Cehovsko uredjenje znalajni je biljeg obrtno-trgovatkoga na-
roda, barem za evropske narode. Oni uvjeti, koji su cehovskomu
uredjenju pripravljali konae, pripravljali su ga i malomu obrtu. Te
uvjete rodilo je samo na¥e doba, dok svi kulturni rnarodi staroga i
srednjega vieka nisu prekoradili stepena obrtno-trgovadkoga na-
roda. Hgipéani, Fenidani, Grei, Rimljani i t. d. ostali su na tom
stepenu. Tek na§ viek stvorio je jo§ jedan visi stupanj.

IlI. Industrijalni narodi.

Prije nego podjemo da oznadimo industrijalni narod, treba da
ustanovimo neSto to¢nije granice pojmu ,industrijalan“. Rie¢ in-
dustrija shvaéa se u knjiZevnosti i u zakonodavstvu razliéno. Mi
uzimamo rie¢ industrija u smislu velikoga obrta, ili jo¥ jasnije: mi
pod taj pojam stavljamo kapitalistitku produkeiju, toliko tvornicku,
koliko i rukotvornu kapitalisti¢ku.

Zapravo bilo bi izpravnije, kad bismo za gospodarstvo ,indu-
strijalnoga naroda“ uzeli stroj (maSinu) karakteristikom, a ne ka-
pital. Kapital se pojavlja veé i u predjasnjoj perijodi, pa ona ipak
nema obiljeZja velikoga obrta. Ali mi smo veé rekli, &im se tehnika
izradjivanja popne do visine kapitalu primjerene, to éemo u taj
¢as imati industrijalni narod. Pa tako se i dogodilo, ¢im je tehnicka
znanost izniela na svjetlo stroj (mafinu) u XIX. vieku, u ,vieku
izama“.

Strojevi su pokrenuli i preokrenuli cielu produkeiju: u ve-
like ju pojeftinili, smanjiv§i troSkove kod izradbe i umnoZivii znatno
robu. A jeftinija roba nafla Siroko trZiste, i tako su strojevi po-
digli industriju na prvo mjesto u narodnom gospodarstvu. Industri-
jalni narodi postadoSe najnapredsiji u gospodarstvu i najbogatiji.
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Koliko napredak u tehniei, toliko promjena u socijalnim i poli-
titkim odno¥ajima (ukinuée staliskih povlastica i kmetstva, sloboda
osobe i imetka, sloboda selenja) — sve je to doprinielo brzom i
do tada nevidjenom razvitku narodnoga gospodarstva. Industrija
podiZe kapital do joSte nevidjene moéi, porodi u dr¥avi do sada
nepoznat nov razred drustva — poduzetnike —- i stvori, ili barem
poveéa radni¢ku sirotinju (proletarijat).

Ali strojevi obi¢no mnogo stoje, pa zato se njima sluZi onaj,
tko ima, a to je kapital. Stroj zahvalno slu¥i svome gospodaru, i
to dosada nevidjenim uspjehom; on mu sluZi u obrtu, on mu slu¥i
u prometu, on mu sluzi napokon i u poljodjelstvu. Stroj sluzi,
kapital gospodari svemu dobru i zlu, — intelektualni je dakle za-
getnik kapital. Zato smo i mi mislili, da je zgodnije pripisati od-
govornest za djelo gospodaru, nego slugi; zato i oznadismo karak-
teristikom gospodarstva kod industrijalnog naroda — kapitalisti¢ko
izradjivanje strojem i rukom.

Posto smo ovako odredili i odsjekli pojam industrijalne pro-
dukeije, koja udara obiljeZje gospodarenju i podaje gospodarsku
oznaku narodu, idemo da vidimo dobre i zle strane na ovome
stupnju gospodarenja.

U prvom redn treba iztaknuti dva svojstva tvornicke produk-
cije pomoéua strojeva. Stroj je, kako veé spomenusmo, skup, ali
zato izradjuje najednom mmnogo robe uviek jednakom i nepromie-
njenom spagom i brzinom. Zato se- izradjivanje strojem izplaéuje
samo onda, ako se izradjuju velike mnoZine. Treba drZati na umu,
da stroj radi vrlo jeftino, ako mnogo radi. Mnoga roba stane
mnogo skuplje, ako se pravi rukom, nego strojem; ali da se uz-
mogne strojem izradjivati, mora &ovjek imati naravski prije svega
stroj, a zatim trZista, gdje ée razprodati svu tu robu. Dalje, stroj
izradjuje bez prestanka mmnoZinu robe, mora dakle imati stalno ve-
liko trziste. Odatle to, da do mnogih produkata mogu danas lako
doéi i siromadniji ljudi, pa je to zasluga moderne kapitalistitke
produkeije na stroju, 8to su mnoga dobra dosla i do Sirokih slo-
jeva naroda. K tomu treba jo¥ iztaknuti napredak u prometu. Bez
usavrienja prometnih sredstava mne bi bila moguéa niti ovakova
produkeija, jer bi se mjestno triifte brzo prenasitilo robom, a radi
toga bi se izradjivanje moralo za neko vrieme obustaviti jo¥ prije,
nego §to se je razmahalo. Ali dana¥nja gotovo savr§ena prometna po-
magala prodirila su to trZiste po cielom svietu. Na nekadanjem
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mjestnom trZi§tu javlja se veé i svjetska (medjunarodna) utakmica.
Stroj je &ovjeku skinuo s led;a gotovo sve najteZe ru¥ne radmje i
uzrokovao razdiobu rada do najsitnije sitnice. Cieli sustav izradji-
vanja, posmatran u cjelini, zadivljuje svojom sloZenoSéu i umno¥éu,
a posmatran sa stajaliSta pojedinosti raztvara se u bezbroj jedno-
stavnih &isto ruénih radnja, u kojima se moZe za kratko vrieme i
najneukiji radnik izvjeStiti.

Sve su ovo svietle strane danaSnjega izradbenoga sustava,
pa ipak, ako svi znaci me varaju, ovo je tek poletak jo¥ vece sa-
vrSenosti. Ta eno kemija, koja se tek jufer, da tako reknem, ro-
dila, pa nam veé toliko novih darova odkrila i svedjer odkriva, Sto
li ne ée jo§ u buduénosti na svjetlo iznieti? A §to da reknem joS§
o munjini, o mehanici, o uporabi zra¢nih i vodenih sila itd.

Da ovaj sustav imade i svoje tamne strane, razumieva se
samo po sebi; ali da su te strane tako tamne, ne bi &ovjek vje-
rovao, kad one ne bi probijale na povrSinu kroz sve blistavilo
uspjehd. Socijalna bieda i proletarizovanje sliedi uzastopece ove
goleme napredke, kao Sto je ono nekoé biedno roblje sliedilo sjajna

kola triumfatorova. :
Mi se ne éemo na ovome mjestu upustati u opisivanje tamnih

strana danaSnjega gospodarskoga sustava, jer bismo morali opeto-
vati cielo socijalno pitanje, koje je odraslo s ovim sustavom, a
o kom govorimo na drugome mjestu. Ovdje éemo samo iztaknuti
to, da bi kapitalisti¢ko gospodarenje bilo urodilo blagoslovnijim
plodovima, kad bi mu se bio od poéetka odredio uZi, veé¢ samom
naravi odredjeni djelokrng. U tom bi sludaju kapitalisti¢ko gospo-
darstvo nalikovalo onoj uredjenoj rieci, koja tjera stotine mli-
nova (pojedina mala gospodarstva), po promi§ljenom sustavu na-
tapa suha polja, a sudi modvare, nosi ladje i brodove, spaja sela i
varofi, u kratko postaje Zilom kucavicom cielomu gospodarstva i
prometu u onoj zemlji, kojom tefe. Ali bez ovakovih granica nalidi
kapital i njegovo gospodarenje onoj biesnoj bujici, koja se preko
svojih obala razlije, te sve uniSti, poplavi i u nepovrat odnese.
Dana¥nje gospodarstvo stoji prema gospodarstva predjasnjih
‘viekova od prilike tako, kao dana¥nja veleliepa tvorniea prema
¢ednoj postolarskoj radionici prosloga vieka. Zato je posve zazum-
ljivo, Sto je ona ograda, onaj pravni obseg, koji je dosta bio organi-
zaciji prvobitnoga obrta, postao pretiesnim organizaciji modernoga ve-
likoga obrta. To se je opazilo veé profloga vieka, pa se odatle rodilo
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nekoliko ekonomskih %kola ili sustava, koji su radili o tom, da
se novomn nalinu produkeije pro¥iri djelokrug. Driave su se u
potetku snztezale, ali kad je do$lo do vlasti ono dru¥tvo, koje je
za tim promjenama teZilo i kojemu su te promjene najveéma isle
u prilog, tada je to drustvo pomoéu zaokupljene vlasti novomu
gospodarskomu sustava ne samo profirilo granice, veé mu sve
ograde razgradilo i zapreke uklonilo. A to i jest uzrok, Sto je
kapitalisti¢ka izradnja postala onom bujicom, koja prelazi preko
svojega korita na druga podrudja (na polje maloga obrta), te ovdje
obara i guta, $to na putu susretne. Odatle poremeéenje sklada u
razdiobi narodnoga bogatstva; odatle padanje srednjega gospo-
darskoga razreda i sustavni porast proletarijata. — Moderna velika
industrija stvara dakle socijalno-politicka pitanja ponekud u istom
smjeru, kojim sama napreduje. Tako ne bi moralo biti, kad bujica
ne bi prelazila preko svojega korita.

IV. Razvitak narodnoga gospodarstva obzirom na
izmjenu dobara.

A. Naturalno gospodarstvo.

Kod lovagkoga, ribarskoga i nomadskoga naroda nema uvjeta,
da se razvije znamenitija zamjena dobara. Jedino moZe nastati
prilika u nomadd, da nedto vife zamjenjuju dobra, ali ne sa suple-
menieima, nego sa susjedima. Nego u ratarskom narodu, koji se
sa svojega zemljifta ne mide, a svaka obitelj priradjuje isto, tezko
tako skoro dodje do zamjene. U prvo vrieme dosta su &edne rata-
reve potrebe, pa ono, $to za kuéu treba, izradjuje sam. Zadruga,
kod Hrvatd i Srbé Zivjela je u takvom autarhijskom gospodarstvu sve
do najnovijeg doba. A kako se obiaji i potrebe naroda nisu znatno
promienile, mogle bi Zivjeti i danas, da ,moderni®, ,kulturni¢,
ynapredni“ i jo§ kojekaki razlozi mnisu ,silili, da se zadruga raz-
vrgne. Ovakove su ratarske obitelji izradjivale, &to je i koliko je
trebalo. Kuéna izradba ravnala se je po kuénom potrodku. Pod
ovakim uvjetima dakle nije mogla nastati, ili barem nije se mogla
osobito razviti izmjena dobara ili trgovina. Prvi uvjet izmjene jest
dioba rada. I ta dioba mora se veé toliko razviti, da pojedina
gospodarstva postaju veé zavisna o trZiStu. S podetka o takovoj
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zavisnosti ne moZe biti govora kod ratara, dok on sve svoje potrebe
u kuéi namiruje.

Uz taj jedan uzrok, §to se nije mogla izmjena dobara razviti,
bilo je i mnogo inih. Ako je tko htio, da zamieni svoju sbtvar
drugom stvari u koga drugoga, tada je nastala potezkoéa u procjeni
vriednosti jedne i druge stvari. Ako su ove dvije stvari bile jedne
te iste vrste, mogle su biti razlitite svojom kakvoéom. Jos teZe je
bilo, ako su ove dvije stvari bile razne vrste. Vol za vola, konj za
konja jo§ se dadede domekle lakSe zamieniti. Ali kako da se
zamieni n. pr. Zrvanj za kravu?* A jo¥ najteZi je sluédaj, kad
posjednik Zrvnja morva uprtiti svoj Zrvanj na ledja, pa se odputiti
od kuée do kuée, od sela do sela, pa traZiti Sovjeka, koji bi mu
htio dati kravu za taj Zrvanj. Ovo se &ini malo smie¥no, ali je tako
bilo u ono doba, kad su se ‘dobra zamjenjivala u naravi

Te?ko je reéi, da li su ove potezkoée u cieni i prienosu
dobara bile razlogom, §to je ratar izradjivao sve kod kuée, ili je
ovo domaée izradjivanje bilo razlogom, 3to je zamjena dobara bila
‘riedka. Kako bilo, ¢injenica je, da na stupnju prirodnoga gospo-
darstva ne moZe biti govora o kakovoj jadoj izmjeni dobara. Odatle
je 1 nastala nuZda — kada se je dioba rada vise razvila, — da su
narodi poéeli koju odredjenu robu izabirati za novac Tako je doglo
do toga, da su negdje zrnea kave, negdje Skoljke, negdje koralji,
negdje komadi kamene soli i t. d, sluZili kao novaec.

Sto je koji narod bio u kulturi napredniji, to je i savreniji
novac imao. Veé u rano doba podeli su kulturni narodi staroga
vieka kovati novac. Rimljani su poznavali veé zlatni i srebrni
novac. Kvropski narodi poslije pada rimskoga carstva nisu bili,
misli se, ni ¢asa bez novaca. Rimljani i Bizantinci plaéali su tim
narodima haral. Pa i poslije, kad su osvojili rimske pokrajine,
pafli su gradjansko druStvo, od kojega su primili mnoge uredbe, a
medju tima i novae.

B. Novfano gospodarstvo.

Veé se u naturalnom gospodarstvu javljaju prvi znaci novea.
Ali pravo gospodarstvo pocima ondje, gdje novac postane drZavnom

* Tzradunapo je (Umfenbach, Volkswirthschaftslehre, Wiirzburg 1867 p.
106—107), da bi trziste sa 800 dobara podavalo moguénost za 319.600 ciena,
da se uzmognu ta dobra zamieniti.
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institucijom, kada drZava odredi, $to ima biti noveem, koju vriednost
imade, te mu poda i nu¥dne pravne vlastitosti, t. j. udini ga zako-
nitim sredstvom za plaéanje; pod redenu vriednost prima sama dr-
Yava taj novac, te obvezuje i svoje driavljane, da ga medju sobom
pod tu vriednost primaju.

Ovaj perijod narodnoga gospodarstva podima u ono vrieme,
kad se stanu dizati gradovi i obrtni stali§ gradjanski. Istina,
evropski su narodi poznavali novac veé i prije ove dobe, ali su to
bili samo najvidi slojevi. Od sada se procvatom obrta razvila u velike
razdioba rada, pa je novac podeo kolati i u srednjem staliSu, a
odavle dopro je i do #irokih slojeva seljatkoga svieta. Kad se je
to dogodilo, pokazale su se i posljedice, $to ih sa sobom nosi novae.
Na mjesto zamjene u prirodninama stupa zamjena robe za novae;
na mjesto plac¢anja raznih ,deputata® i ,dacija“ u prirodninama i
robi, dolaze porezi u mnoveu; na mjesto feudalne vojske stupaju
pladene &ete; na mjesto feudalne uprave i sudstva dolazi plaéeno
dr¥avno éinovnidtvo; na mjesto mjestnih oblasti (decentralizacija)
stupa srediSnja vlast (centralizacija); na mjesto mjestnih interesa
drZavni interesi; na mjesto maloobrtni¢ke gradske politike stupa
drzavna trgovatka politika. Kao kruna svemu pojavi se neogra-
ni¢ena vladarska vlast, absolutizam 1 merkantilizam.

Ovako je evo uvedenje novea u promet preobrazilo gospo-
darske i politi¢ke prilike. Svih potezkoéa naturalnoga gospodarstva
1 naturalne izmjene nestade: sve postade pomiéno i tekuéde, kao da
se hoée da potvrdi ona Heraklitova: ,Sve tede.*

Kao sve ljudske uredbe, tako ni ova nije usavriena, i ova
ima svoju dobru i lo¥u stranu, svojib slavitelja i kuditelja. Mi éemo
iztaknuti samo to, da su veé rimski pjesmici kudili pohlepu za
noveem, ,kletu Zedju [glad] za zlatom (aurl sacra fames), a Plinij
uzdiSe za onom dobom, kad se je roba za robu zamjenjivala.

U nade vrieme najveéi su neprijatelji noveu socijalisti, koji
tvrde, da novac pretvara ljudstvo u Zivine, a slobodne ljude u roblje.
Mi bismo se pak usudili postaviti novac uz vatru i vodu, o kojima
veli nafa narodna poslovica, da su dobre sluge, ali lo&i gospodari.

C. Kreditno gospodarstvo.
O kreditu govorimo potanko u posebnom poglavlju, a ovdje se mo-
Zemo ogranifiti samo na to, da promotrimo, koliko je kreditno gospo-
darstvo korak napried na putu usavriivanja narodnoga gospodarstva.
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Najprvo treba iztaknuti, da kredit i kreditno gospodarstvo
nije isto. Kredit se nije istom rodio iz novéanoga gospodartva, niti
je to kakova stedevina najnovijega napredka. Kredita je bilo bez
dvojbe i kod narodi i na najprimitivnijem stupnju gospodarstva.
Ali organizacija kredita u takovom stilu, da se je wmogla razviti
titava jedna grana gospodarstva, koja je kredit i s njim spojene
poslove dovela do jedne vrsti obrta, — to je stefevina najnovijega
vremena. Pa kao Sto je &isti ratarski narod postao obrtnim narodom,
kad se je u njem porodila obrtna grana gospodarstva, kao Sto je
opet ovoj obrtni narod postao industrijalnim narodom, kad se je
u njem porodila veleobrtna grana gospodarstva, — tako se je eto
dogadjalo i na podru&ju gospodarstva obzirom na izmjenu dobara.
Naturalno gospodarstvo postaje novdanim gospodarstvom, kad se
izmjena prirodnih dobara pretvori u izmjenn za novac; a kreditno
gospodarstvo nastaje, kad se pojavlja izmjena dobara na kredit.
Ali da se ovo postigne, mora w narodu biti i obrtna grana, koja se
tom vrsti gospodarstva bavi,

Vidjeli smo u predjasnjem odsjeku, gdje novéano gospodarstvo
znaéi nedvojbeni napredak narodnoga gospodarstva, ako ga pri-
spodobimo s naturalnim gospodarstvom. Tako se eto esto slavi i
kreditno gospodarstvo kao veliki napredak naprama mnovéanom go-
spodarstvu. Imade pisaca, koji idu pade tako daleko, te misle, da
¢ée kreditno gospodarstvo onako potisnuti u kut i gotovo zamieniti
novéano gospodarstvo, kao Sto je ovo iztisnulo naturalno gospo-
darstvo. Tako misli n. pr. pisac Bruno Hildebrand. To je dakako
prevife, ali svakako mnogo ima istine u tome, kada kaZe: ,Natu-
ralno je gospodarstvo ljudstvo vanjskim osjetnim vezovima medju
sobom svezalo, ali je time podvezalo razvitak svjeZega slobodnoga
strujenja sokova u organizmu naroda; nov€ano je gospodarstvo te
vezove razkinulo, te Ijude na nov Zivot i movu snagu probudilo, ali
je ujedno stvorilo sebiéno gospodarstvo interesa i &tavo druitvo u
same atome raztvorilo. Kreditno pak gospodarstvo opet spaja ljude
dufevnim i éudorednim vezovima; ono ujedinjuje najveéu gibivost
sa nutarnjom d&vrstodom; ono &ini, da kapitalna sila naroda postaje
obéim dobrom; ono uklanja proletarijat, te stvara na taj nadin
takav gospodarski red, koji prednosti obadviju predjasnjih gospo-
darskih razvojnih epoha spaJa“ (Jahrb. I1. 22.). Macleod opet klide:
»Kredit je kapital!“

Ali kraj svili prednosti, $to ih moZe kredit da pru¥a, ne moze
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mu se pripisati tolika moé. Istina, kredit je donekle kapital, ali
moralni kapital; on je neka projekeija realnoga kapitala, pomisljeni
kapital, koji nikada nije kadar, da iztisne realni kapital iz na-
rodnoga gospodarstva. Mi bismo kredit donekle uzporedili s onom
lupom, Sto nam stvari po nekoliko puta poveéa: Objektivno ostaje
stvar jednako velika, samo joj lupa poveéava sliku u nafem oku;
ali od toga poveéanja mo%e biti pozitivnih koristi, pa je u tom
slufaju lapa uélinila onu sluZbu, $to bi nam je ufinila stvar sama,
da je veéa.

Da je od kredita velika korist u privatnom gospodarstvu,
sluzio on priradnji (produkeiji), ili potrogku, to je danas od stotinu
pojedinih privatnih gospodarstva moZda tek jedno oéutilo. A koliko
vriedi u narodnom gospodarstvu, to moZemo najbolje osjetiti mi
Hrvati, koji nismo sve do najnovijega vremena imali najprimitiv-
nije organizacije osobnoga kredita za seljaka. Koliko je tu seljadkih
kuéa unifteno lihvarstvom! Koliko je tu propalo gospodarstve radi
¢asovite neprilike, a kako lako bi se mogla ta gospodarstva spasiti
i domala oporaviti, da seljak bude imao u sgodnom &asu kredita!
A to isto vriedi i za javni kredit. Pomoéu javnoga kredita mogu
se na podrufju narodnoga gospodarstva provesti razne investicije,
koje mogu prihod podvostruditi, potrostruditi, pate i postostruéiti,
a bez kredita se ne bi mogle nikada provesti. Sto bi se moglo
stvoriti pomoéu kredita u nafoj domovini, kad bismo imali kredita
za potrebne investicije! Nafe more, nafe rieke, na§ komad Dunava,
nafe podzemno blago itd., kako bi to lako sve te investicije amor-
tiziralo i jo¥ k tomu neki viSak narodu odbacivale! Danas seljacki
narod propada, obrtni¢ki stali§ propada, pafe i sama zemlja i same
vode propadaju, jer im nedostaje kapitala, koji o¥ivljujuje. A kapi-
tala nema, jer nemamo kredita, niti kreditne organizacije.

Predaleko bi nas odvelo, kad bismo htjeli nabrojiti, $to su
sve ufinili drugi narodi pomoéu kredita. Iztidemo samo, da bi bez
njega narodi stajali danas valjda ondje, gdje su stajali pred stotinu
godina, jer se gotovo nijedna veéa radnja nije izvela bez kredita.

Ali kreditno gospodarstvo ima svoje tamne strane. Na pod-
rafju privatnoga gospodarskoga prometa &ini laki prielaz i gomi-
lanje kapitala pomoéu kredita, da se poslovi lako podavaju vrato-
lomnim spekulacijama. U ovom pogledu osobito lako i rado griefe
dionitka druZtva. Tu se nadje nekoliko Jjudi, koji iduéi za &aso-
vitim sobstvenim dobitkom utemeljuju dioniCke poslove pod takovim
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uvjetima, koji ne zajamduju niti obstanka, a kamo li proevat po-
slu. Njima je samo do toga, da im te¥aj dionica za &as poskodi,
da ih tako &im viSe razprodadu, bez brige za to, §to ée biti, ako
posao propane. ViSe puta povude nekolicina &itave razrede pufanstva
u ovakovu spekuleciju, koja se obidno svrii obogaéenjem nekoli-
cine i orobljenjem i prievarom mno#ine (Panamal). U ovom pogledu
na lou su glasu t. zv. ,crédits mobiliers“, banke, koje za pravo ni
nisu kreditni zavodi, nego zavodi za ¥tokakove, &esto vrlo sumnjive
poslove. '

Pa i samo bankarstvo, koje inafe moZe da bude Zilom kuca-
vicom cieloga gospodarskoga razvoja u narodu, moZe prouzroditi
- silne potrese u izradnji, da obezvriedi golema imuétva te cieli na-
rodni dohodak navrati na korist bogatasi, ako se vjeresija i pla-
éevnost skupi u njihovoj ruei. Veé same promjene diskonta mogu
pod rukovodstvom egoistiénih ljudi prouzroditi zastoj u priradnji i
izradnji i1 zapreke prometu, te &tavo narodmo gospodarenje udiniti
nesigurnom spekulacijom. Osobito golemih Steta i pogibli moZe za-
dati narodnomu gospodarstvu lakoumno i nerazborito poslovanje
notnih banaka. :

Dobra strana kredita, koja spaja stotinu poslova, moZe da se
pretvori u strahovitu propast, ako kredit izgubi solidnu podlogu.
To su tako zvane krize, koje tim veéma haraju, to Sire krugove
zahvaéaju, §to je veéma kredit razvit, veZuéi stotine gospodarstva
jednim vezom.

Kako privatni, tako i javni kredit moZe da se izrodi u zlu
uredbu. Mjesto blagoslovnih investicija, koje bi slufile na korist
sada$njemu i svim buduéim pokoljenjima, moZe dr¥ava da im lako-
umnim i nesavjestnim zaduZivanjem nametne jaram. A §to je naj-
gore, u ovaj jaram budu obiéno upregnuti za dugo vremena siro-
magniji razredi, a bogati razredi, koji su dali zajam, dobivaju cielo
vrieme rentu od dr¥ave. A ,moderni rentni teret“, veli Schiffle,
»slidan je vjefnim feudalnim teretima iz predjasnjih vremena sameo
po svojoj dugotrajnosti, — ali je u tom gori od njih, Sto obtere-
éenima ne daje prava, da tra¥e kakovu uzvratnu uslugu od po-
vladtenih “.

I tako se eto kreditno gospodarstvo pokazuje u svakom po-
gledu kao napredak : u dobrom, a i u zlom smjeru.
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§ 4. Znanost o narodnom gospodarstvu i razne gospodarske
) §kole.

Gospodarstvo u obée dolazi u knjiZevnosti pod imenom eko-
nomija. Ime samo pokazuje na gréku kolievku (oixovopix), a do-
slovno prevedeno na hrvatski reklo bi se kuéanstvo. Nauka
o gospodarstva zove se ekonomika; a nauka o narodnom
gospodarstvu zove se narodna ekonomika*.

Zadaéa je gospodarske znanosti u obée, da upozna pravila i
zakone, po kojima se je razvio gospodarski Zivot narodd; a zadaéa
je narodno-gospodarske znanosti, da prouava te zakone
u pojedinih naroda. Odatle se vidi, da znanost o gospodarstvu ima
u jednu ruku vrlo Siroke, gotovo neomedjene granice, jer obuhvata
gospodarstvo gotovo cieloga Covjefanstva; u drugu pak ruku ima
stalno odredjene granice, jer obuhvata samo pojedine narode, &. j.
polititke narode, one, koji su okupljeni u jedno politi¢ko tielo, u
drzavu. Odatle eto i ime narodnoj ekonomiji: ,politika“ ekono-
mija — u mnogih naroda. Tako ulenjaci. Po nafem pak mnienju to
ne bi bila prava oznaka, jer prava znanost ne poznaje politi€kih
granica; a i proces samoga gospodarstva ne da se kitajskim zidom
ograditi od drugoga naroda. Naziv je ipak toliko opravdan, koliko
narodno gospodarstvo govori o priradnji stanovitog naroda, te o
privredi, stefenoj tom priradnjom.

D. Novovjeki gospodarski sistemi.
1. Merkantilni sistem.

Iza kriZarskih vojna bila se liepo razvila trgovina na Sredo-
zemnome moru. No pravi preokret u gospodarskom Zivotu nastade,
kad je Kolumbo odkrio novi sviet. Prekomorska trgovina sasvim
preporodi stari sviet. Trgovina prekomorskom (kolonijalnom) robom
odkri novo podrudje poslovima, dovoz plemenitih kovina stvori ka-
pital, obrt se posve odeciepi od poljodjelstva, te se pretvori u indu-
striju, a ova opet stvori novi stali§ u drZavi, radni¢ki stalis.

* Francezi je nazivaju: Economie politique, Talijani: Economia poli-
tica ili publica, Englezi: Public Economy, a Niemeci: Politische Oeconomie,
ili od yremena Liszta obi¢no Nationaloeconomie.
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Ovaj gospodarski preokret nastade najprije u onim drZavama,
koje su se najviSe bavile pomorstvom i prekomorskom trgovinom,
najprije u Spamjl onda u Francezkoj, zatim u Nizozemskoj, pa
onda u Englezkoj. Na posljedku uhvati se to i Njematke i Italije,
a odrazi se 1 u polititkim uredbama., Novdani sustav donese sa
sobom driavne poreze u noveu i centralizaciju u upravi. Mjesto va-
zalskih &eta bude uvedena stalna plaéenitka vojska, plemstvo izgubi
svoja prava, a kraljevska sila ojada uz izda¥nu pomoé gradova i
gradjanskoga staliSa. Blago, koje se bilo nakupilo u nekim grado-
vima te podiglo njihova moé ugled i procvat, sve je to nukalo
dr¥avnika na proudavanje uzroki narodnog blagostanja i moéi. Ovim
iztraZivanjem doflo se do Sudnog zakljutka, da je obilje plemenitih
kovina izvor svega blaga u drZavi. Kad je sebi to mnienje jednom
prokréilo put, sve se driave pojagmife, kako bi u svoje riznice na-
gomilale $to viSe zlata i srebra. U tu svrhu stale su se svega la-
éati, kako bi se u zemlju uvuklo &m vide novea, a noveu se zakréio
izlaz iz drZave. Izvoz se na svaki nalin podupirao, a uvoz strane
robe oteZdavao i priefio; sva mudrost trgovatke politike i¥la je za
tim, da se zemlja gospodarski ogradi protiv vanjskog uvoza, te da
bude izvoz Sto veéi, uvoz Sto manji, pa da razliku plati inozemstvo
u noveun, da se tako postigne povoljna trgovatka bilanca. U tu
svrhu podupirala je driava industriju, brodarstvo, naseljivanje preko
mora, sklapala povoljne trgovatke ugovore, da nadje u tudjini tr-
Zigte i da iztisne utakmicu drugih drZava na tom trZiZztu, da stede
monopol svojim produktima na inozemnom trzi¥tu. U kratko, vodio
se na svim linijama ekonomski rat,

To je eto bila ekonomska politika od po¥etka XVI. do blizu
konea XVIIL vieka u zapadnoj Evropi. Uveo ju je bio car Karlo
V., a njega su sliedili u tom Francezi (Colbert 1661.—1683.),
Englezi (Navigationsakte Olivera Cromwella 1651 ) i t. d. Merkan-
tilni sistem unapriedio je trgovinu u velike, a znamenovanje novea
podigao na vrhunac.

A kako je merkantilizam djelovao na organizaciju produkcije
(koncesionisti¢ki sistem), o tom je govora na drugome mjestu. Inade
se moZe ova] sistem smatrati mostom, preko koga je prefla sredo-
vjetna produkeija u novovjeku, odatle joj je utro put fiziokratski
industrijalni i manchesterski sistem, o kojima nam je sada govoriti.
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2. Fiziokratska Skola.

Propast je ¥panjolskoga i francuzkoga gospodarstva uzprkos
svemu sgrtanju dragih kovina pokazala, da blagostanje naroda ne
stoji u hrpama srebra i zlata. S jedre strane to spoznanje, a s
druge okolnost, §to je merkantilizam bio fedo absolutizma, uéinide,
da se je pod konac XVIIIL vieka stala ofitovati reakeija proti mer-
kantilizmu. Atmosfera, u kojoj je Zivio francuzki narod, veé je bhila
napunjena onim idejama, koje su svom silom izbile domala na po-
vriinu u velikoj francuzkoj revoluciji. Ove ideje odpuhnule su mne
samo absolutizam, veé i samu monarhiju, a s njom i staliske po-
vlastice. Ovo razpoloZenje duhova oditovalo se je na podrudju filo-
zofije, politike, knjiZevnosti u obée, pa i na podruéju gospodarske
znanosti. Ova reakeija proti tadanjemu gospodarskomu sustavu do-

lazi pod imenom fiziokratske Skole.

Fiziokratska Skola vude svoju lozu iz naturalistike pravne 8kole
(Naturrecht), koja je uéila, da je Sovjedanstvo Zivjelo u ,naravnom
stanju“ (status naturalis), prije nego je stvorilo drZzavu (status ci-
vilis); u naturalnom stanju da je vladala podpuna individualna slo-
boda, koja nije imala druge granice do li one, gdje se je sukobila
s individualnom slobodom drugoga pojedinca. Ta je dakle indivi-
dualna sloboda sizala dokle i jakost sild pojedinea. Sve, §to se je na-
lazilo u okviru ove sile, bilo je vlastnidtvo pojedinea, koje se je pro-
tezalo najprije na pomiéne stvari, a onda i na nekretnine i na zem-
ljiste, koliko je to mogao pojedinac svojom silom obraniti. U tom
dakle naturalnom stanju vladala je podpuna individualna sloboda,
ako je pojedinac imao dovoljno sile, da si ju saduva. On je imao
pravo na slobodu, ako je imao dovoljno sile za nju! Pravo dakle
i sila naturalnomu su stanju identiéni pojmovi, pa zato i zaklju-
¢uju naturalisti sasvim logi€ki, da je u naturalnom stanju vladao
rat svih proti svima.

Ali ovo stanje, ma da i jest obilovalo individualnom s’obodom,
sudeéi po daljem naudanju naturalistd bi reéi, da je i naturalnomu
dovjeku dozlogrdilo. Jer — ule naturalisti — ljudi su se spora-
zumjeli i ,ugovorom* medju sobom stvorili dr¥ava. — A kako su
mudri bili ti naturalni ljudi, vidi se odatle, 5to oni nisu htjeli —
ako éemo vjerovati Hobbesu, Rousseauu itd. — svoje osobne slo-
bode i svoja prava vlastnidtva dr¥avi Zrtvovati i sebe robljem pro-
glasiti, veé¢ su ba§ zato i stvorili drZavu, da im za¥titi pravo slobode
1 imetka.
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Ovu evo filozofiju poprimili su i fiziokrati. I oni polaze sa sta-
novista individualne slobode i prava. I oni ude, da je dr¥ava radi
pojedinaca, te da je sloboda i vlastnidtvo individua ona graniea,
gdje i volja same dr¥ave prestaje. Ova nauka o individualnoj slo-
bodi sluZi izhodiStem ne samo fiziokratskomu, nego i svim drugim
sistemima, koji su se poslije pojavili, osim socijalizma. Do skrajnosti
pak dotjerala ju je slobodna trgovalka ili manchesterska gkola.

Ova individualna sloboda, ude dalje fiziokrati, stoji u interesu
cieloga drustva, osobito na gospodarskom podru&u, na podrudju
narodne priradnje. Nepobitna je naime &injenica, da je najekono-
miénija ona priradnja, gdje se uz $to manje priradne troskove posti-
zava $to veéi dobitak. Zato valja dati pojedineu slobodu, da uz-
mogne nabavljati stvari ondje, gdje ih najjeftinije moZe dobiti, a to
je ondje, gdje se najjeftinije izradjuju i gdje vlada najslobodnija
utakmica. Zato i savjetuje fiziokrat Gournay: ,Laissez faire, laissez
passer“ — pustite svakomu, neka radi, §to ga volja, i neka hoda,
kud ga volja.

*k * ®

Kako smo vidjeli, pofetei filozofijskih nazora fiziokratd nalaze
se veé u naturalistitkoj Skoli. Ovih nazora naéi je veé kod Lockea,
Fenelona, Filangieria i dr., ali se pravim utemeljiteljem ove gkole
smatra Francois Quesnay (1694.—1774.).

Quesnay bio je tjelesni lie¢nik kralja Ljudevita XV. Bio je
suradnikom i Diderotove enciklopedije; no na glas dodje g. 1758,
kadno izda dvie razprave o narodnom gospodarstvu: ,Tableau éco-
nomique“ i ,Maximes générales de gouvernement économique d’ un
royaume agricole“. Kao motto, veli se, da je sam Quesnay ovom
djelu stavio rie¢i, da je kraj siroma¥nog seljaka uboga driava i
kralj (,Pauvre paysan — pauvre royaume, pauvre royaume — pauvre
roi“). Quesnay uéi, da socijalni poredak podiva na naravnom od
Boga odredjenom redu, pa iz toga izvadja sliedeéa nadela:

Prvobitni izvor narodnog bogatsva i svih dobara jest sama
priroda. Prema tomu je obradjivanje prirodnina, t. j. poljodjelstvo,
jedini produktivni rad u narodnom gospodarstvu, jer ono uzdréava
ne samo sebe, veé i sve ostale dru¥tvene klase hrani, te namiruje
potrebe drZave i crkve.

Industrija je na kraju krajeva pasivna. Ona samo preinacuje i
preradjuje produkte prirodne. Koliko ovi produkti oplemenjivanjem

Milobar: Narodno gospodarstvo. 5
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dobivaju veéu cienu, to odnese trofak oko preradjivanja i opleme-
njivanja, pa je stvar opet ondje, gdje je i prije bila. A postigne li
se ipak kakav pretidak, to opet nije nego prikrata seljakove rente.

Trgovina je takodjer pasivna, jer sam promet jo$ ne poveéava
broj dobara, — ne producira, A dobit, 8to je trgovac namakne pro-
dajom, oSteéuje seljaka, jer bi ta imala seljaku pripasti.

Uza sve to, §to kod Quesnaya industrija i trgovina zlo prolaze,
on ih ipak ne zabacuje; jer makar ih i smatra nekom vrstom na-
metniftva na narodnom gospodarstvu, ipak dopuita, da je to neko
nu¥dno zlo: industrija i trgovina stvaraju trZista poljodjelstvu, te
poljodjelskim produktima diZu cienu.

Ove teorije ne imadu ba§ velike vriednosti po narodno gospo-
darstvo, ali zato tim vi¥e zasiecaju u nj zahtjevi Quesnayevi. Tako
on zahtieva, da se odstrane sve zapreke, koje stoje na putu razvitka
poljodjelstva (n. pr. desetine, grofovske povlastice, zabrane proda-
vanja itd.), te da se dopusti podpuna sloboda razpolaganja zemlji-
§tnim vlastnidtvom. Za industriju traZi slobodu, t. j. da se zapriedi
uplitanje drave u industrijalne poslove, a za trgovinu slobodu koli
u tozemstvu, toli slobodni saobradaj s inozemstvom. — Driavni
porezi neka se nametnu samo na pojedina zemljista, jer da je
poljodjelstvo jedino produktivno. — Sloboda i vlastnitvo u savezu
sa pravom temelji su drugtvenog i drZavnog Zivota.

Quesnay nadje mnogo pristasa, te se na temelju njegovih
nazora stvort &itava Skola. Ova je fkola djelovala u tri smjera.
Quesnay sam, te Mirabeau i Dupont de Nemours radili su oko
agrikulture; drugi, na ¢elu im Gournay i Necker, bavili su se trgo-
valko-industrijalnim pitanjima, te radili, da ove grane gospodarstva
oslobode od prevelikog upliva drZave (policije). (Laisser faire, laisser
passer). Turgot i de I’ Aulme kombinirali su obadva momenta.
— Neki od ovih istakli su se malo kasnije u francuzkoj revoluciji
kao ministri nesretnog Ljudevita XVI. (Necker, Turgot, de I’ Aulme),
a neki kao vodje revolucionarnoga pokreta (Mirabeau).

Fiziokratizam se nije nikada razvio u praksi do znamenitosti,
kao merkantilizam. Ali je za sebe predobio ipak najuvidjavnije vla-
dare svoga doba: nadvojvodu Leopolda od Toskane, Fridrika 1I.
pruskoga, cara Josipa II. i Katarinu II. — Uza sve to ufinio je
mnogo, ¥to je wupozorio na mnoge potrebe suvremenog gospodar-
stva, te prokréio put novim nazorima i iztraZivanjima i u obée izazvao
sistematsko prouavanje narodnoga gospodarstva.
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3. Industrijalni sistem.

Od mnogo veéega zamadaja u praksi postade industrijalni
sistem, kome je bio po&etnik Skolski fllozof i moralista Adam Smith
(1733.—1790.). Obéeéi osobno i dopisivanjem s francuzkim fizi-
okratama usvojio je mnoga njihova nacela, ali je stvorio posebni,
od njihova razli¢it gospodarski sistem. I on se osloni u mnogom
na nauke naturalisti¢ke pravne Skole, kao i fiziokrate. I on uzima
individualisticku slobodu osobe i mutka za izhodi¥te svoga sistema,
pa odatle mnoge dodirne tocke izmedju njegova i fiziokratskoga
sistema. Adam Smith je umio, da se postavi na stanovidte tadanje
gospodarske potrebe svoje domovine, pa to je i bio razlog, da je
njegov sistem brzo nafao pristasa upravo kod najaktivnije gospo-
darske klase u Englezkoj. Kao u Francuzkoj, tako je naime i u
Englezkoj vladao merkantilni sistem i policajno tuturstvo nad pri-
vatnim poslovima, kao i na kontinentu. Kao posvuda drugdje, tako
je 1 u Englezkoj imao ovaj sistem i svojih dobrih posljedica. Pod
za¥titom nerkantilizma razvio se je bio naime u velike englezki obrt,
te je traZio Sire trZiste, nego mu je Knglezka mogla podati. Ali
merkantilni sistem po &itavoj Evropi bio je nesavladivom zaprekom
tomu profirenju. U samoj Englezkoj bila je jaka stranka agrarnoga
veleposjeda, kojemu je prohibitivni sistem dolazio u prilog. Zato su
englezki obrtnici pravim oduSevljenjem pozdravili o¥troumno i du-
hovito obrazlaganje nove gospodarske politike, koja je njima isla
toliko u prilog.

Godine 1776 izda Smith svoje djelo: ,IztraZivanje o naravi i
uzrocima bogatstva kod naroda“ (An Inquiry into the Nature and
the Causes of the Wealth of Nations). U toj knjizi postavlja Smith
pravilo, da je ona mno%ina dobara, §to je sebi neki narod u godini
dana priradi, onaj fond, iz kojega narod namiruje za to vrieme
svoje potrebe i uzitke. — Odatle zakljuduje Smith dalje, da je izvor
svega narodnoga bogatstva rad. Sto vise obiluje koja zemlja mno-
Zinom vjestih i raznostrukih radnika, to ée njezin rad biti veéi i
mnogovrstniji te ée se po tom i vife traZiti. — Ali broj radnika
zavisi o mnoZini kapitala, t. j. o onom fondu narodnih dobara, Sto
ih narod ima na razpolaganje za rad. Prema tomu zavisi rad o ko-
li¢ini nabrana kapitala.

Dakle rad i kapital su uvjeti narodnoga bogatstva. Ali po
nazoru Smithovu od velike je vaZnosti i sam nadin, kako ova dva

*



68

faktora djeluju. Evo, kako on sada lomi koplje protiv policajnoga
tutorstva, a za individualnu slobodu.

Po Smithova su mnienju dva naéina, po kojima se pribavlja
narodno bogatstvo: naravni i umjetni. Naravni je onaj nadéin, kad
covjek radi onako, kako mu se samomu najprobitaénije &ni; a
umjetni je onaj nalin, gdje nad pojedincem bdije i straZari neka
vida sila, koja ga upucéuje, kako da upotrebi svoj kapital i svoj rad,
pa prema tomu ta vlast jednoga i odveé podupire, a drugoga priedi.
Ali svaki sistem, koji nekoj grani obrta izvanrednim unapredjiva-
njem dodjeljuje viSe sredstava iz narodnoga imetka, nego 1i bi ih sebi
ta grana naravnim putem pribavila, radi uprave protiv svrhe, za
kojom tezi. Isto se dogadja, ako se kojoj grani obrta izvanrednim
odredbama podvezuje onaj pritok iz narodnoga kapitala, koji bi ta
grana obrta sama svojim radom sehi pribrala. — Ako se priradnji
pusti naravni tok, t. j. ako se svakom pojedineu prepusti, da pri-
radjuje prema svojoj uvidjavaoosti, tada ée se svaki rad i svaki kapi-
tal onoga posla i na onome mjestu prihvatiti, gdje ée mu se é&initi,
da ée se najbolje izplatiti. Na taj ée nadin svaki pojedinac traZiti
u svom vlastitom interesu, gdje ée i kako ée svoje materijalne i fi-
zi6ke sile na najrentabilniji naéin izrabiti, A na taj naéin iduéi za
svojim vlastitim interesima najbolje ée pojedinei sluZiti skupnim inte-
resima. ,Mi ne ofekujemo od dobrote mesarove, pivarove, ili peka-
rove na$ ruak, nego od njihova koristoljublja. Mi se ne obraéamo
na njihovu ljubav spram bliZnjega, nego na njihovo samoljublje.
Mi se me pozivamo na nasu potrebu, nego na njihova korist*. —
Zato je najsgodnije, da se svakomu prepusti, neka u okviru pra-
vice po miloj volji radi o svom boljku, neka traZi svoju probit, na
kojem hoée putu, neka sdruZuje svoj rad i svoj kapital s radom i
kapitalom, kojega mu drago drugoga pojedinca ili razreda.

~ Stoga je sistem osobne slobode najprobitatniji, po rad i kapital
pojedinca i najkomotniji po vladara, jer ée on skinuti vladaru
s vrata teZku brigu za svakoga pojedinca, pri ¢em mu nikada ne
moZe da uzmanjka razo¥aranja.

U tom smislu udi dalje Smith, da su poljedjelstvo, obrt i trgo-
vina tri grane narodne privrede, koje su sve tri jednako produk-
tivne. To je velika razlika napram nazoru fiziokrata. — Pravo isti-
nita i sigurna vriednost dobara moZe se ustanoviti jedino slobodnom
utakmicom (konkurencijom). Slobodna utakmica jedina je podobna,
da odkrije pravi odnodaj izmedju kolifine potrebe i produkeije, iz-
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medju ponude i potro¥ka. A iz pravedne ciene zapada pravedan dio
naplate svakoga, tko je kod stvaranja produkta sudjelovao. — Dr-
Zava se nema uplitati u rad pojedinea. Osobna korist tako je moéno
poticalo na rad, da se driava ne treba upudtati u kakovo izravno
podupiranje pojedinca. DuZnost drZave stoji samo u tom, da od-
strani zapreke, ¥to lee na putu slobodnomu gospodarskomu gi-
banju i radu pojedinaca. — Dr¥ava, ne ée li da podkopa narodno
gospodarstvo, smije namirivati svoje potrebe jedino iz &istoga do-
bitka svojih sugradjana. Dakle jedino &sti prihod moze biti opo-
rezovan.

Smithovo djelo postalo je uw brzo poznato po cielom svietu,
te je bilo prevedeno u sve kulturne jezike. Malo po malo osvajalo
je ono za sebe udenjake i zakonodavee, pa i vlade, te se tako izpu-
nilo, $to je rekao veé god. 1797. Englez Pulteney u parlamentu:
da ée Smith tadanju generaciju uvjeriti, a buduéom vladati. U no-
vije vrieme nalazi Smithov sistem sve to vi¥e protivnika, ali uza
sve to moZe se reéi, da njegovi nazori uz neke modifikacije vladaju
i danas gotovo na svim katedrama, u svim ulevnim knjigama i u
svim drZavnim upravama. Adam Smith stoji kao mneki obelisak u
znanosti narodne ekonomije, te je dieli u dvije pole: predsmi-
thovsku i posmithovsku. Sli¥no se izjavljuje 1 Roscher, koji veli, da
sve predjaSnje izgleda kao priprava k Smithu, a sve kasnije kao
nastavak Smitha, ili pobijanje njegovih nazora. (Gesch. d. Nat.-
Oekon., p. 593—4.)

Adam Smith imao je mnogobrojne privizenike, koji su njegov
sistem dalje razvijali. Izmedju ovih osobito se iztie David R i-
cardo (1772.—1823.) i Thomas Robert Malthus, anglikanski
svecenik (1766.—1834). Prvi je glasovit sa svoje teorije o razdiobi
narodnoga prihoda i o Zeljeznom zakonu radnitke plaée, a potonji
dodje na glas sa svoje neizpravine teorije, da pulanstvo raste u
geometrijskoj progresiji (kao 1:4:9:16), dok #ivefna sredstva
rastu u aritmetitkoj (1:2:3:4). Po Ricardu raztvara se sav prihod
narodnoga gospodarstva u zemljiStnn rentu, kapitalistitke kamate
i radnitku nadnieu. Zemlji¥tna renta ravna se prema obradbenim
trogkovima najskupljega zemljista, koje jo¥ dolazi na red, da ob-
skrbljuje trziste.

Da razjasnimo ovu tofku o zemlji§tu, koje veé ne dolazi na
trZiste sa svojim prirodom.

Na neko triiste dova¥a se neki poljodjelski prirod, kojega
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jedna q stoji, dok se priradi: na parceli A 1 for, na B 2 for., na
C 3 for.,, na D 4 for,, na E b for.

Parcele A, B, C nisu dosta, da sasvim obskrbe potrebu tr-
Zista; mora se dakle pritegnuti i parcela D. No buduéi da 1 ova
parecela hoée da ima distoga priboda, to ona prodaje istu kolifinu
(kao i A, B, C) priroda po D for.; a buduéi da A, B, C, nisu
voljni i ne moraju dati svoga priroda izpod ove ciene, to onda
i oni imadu distoga prihoda (rente), koji izna%a kod A 4 for., kod
B 3. for.,, kod C 2 for. kod D 1 for.,, a kod E ni%ta ne dolazi do
prodaje. Visina rente zavisi kod ovih svih parcela o parceli D,
koja zadnja dolazi uz najpovoljnije uvjete, da namiruje trZidtne
potrebe.

Sto se ti%e radnitke nadnice, to je Ricardo o njoj mislio
isto, §to 1 Adam Smith, t. j. da obstoji u narodnom gospodarstva
stanovita koli¢ina kapitala (Fonds), koji je odredjen za radnicku
nadnicu. Prema tomu zakljudivao je Ricardo, da radni¢ka nadnica
zavisi s jedne strane o veli¢ini toga fonda, a s druge o dnevnoj
potrebi radnika, — Kamati kapitala pak zavise o zemlji§tnoj renti
i radnitkoj nadnici. Cim su ove veée, tim su manji kamati kapitala.
A jer zemlji§tna renta i radnitka nadnica imadu u istinn tenden-
ciju, da rastu, to ée kapitalistitki kamatnjak sve to veéma padati.
— Od svih ovih prihoda, misli Ricardo, najmanje je opravdan i za-
sluZen prihod poljodjelstva, zemljistna renta; zato da bi se tre-
balo postarati, da uzmognu stupiti na tr¥iste i one vrste zemljista,
koje uz najnepovoljnije uvjete priradjuju. Od veéega dojma nego
li vjerojatnosti bila je njegova teorija o radnitkej nadnici. On dr,
da ta nadnica zavisi o stanovitoj kolidini kapitala w narodnom
gospodarstva, koji moZe doduse da s vremenom u nekom stano-
vitom tempu raste, ali koji se naprefac me da prilagoditi potrebi
niti utjecajem driave, niti utjecajem druZiva.

Na ova Ricardovu teoriju nadovezao je Thomas Malthus svoju
jo¥ drasti¢niju teoriju o rastenju pudanstva. Malthus udi, da se
pulanstvo tim veéma mno¥i, &im imade vise obskrbnih sredstava,
pade da to mnoZenje tefe u geometrijskoj progresiji, n kvadratiénim
omjerima naprama mmno¥enju #veinih sredstava.l tako biva, da se
uviek nadje viSe radnih ruku, nego li rada, vi%e trogitelja Ziveznih
sredstava, nego producenata. Odatle izvadja Malthus nekaki pri-
rodni zakon, koji toboZe bezuvjetno suvi¥ne upropadéuje, osudjuje
na skapavanje i smrt: nestadice radjaju bolesti, koje opet reduei-
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raju broj radnika na normalno stanje, t. j. prema koli¢ini fonda,
prema koli¥ini ZiveZnih sredstava. — Odatle se izveo onaj ,gvoz-
deni zakon o radni¢koj nadnici®, koji veli, da radnik ne moZe ni-
kada dobiti veée plade, nego ¥to mu je najnuZdnija za Zivotarenje.
Imade 1li naime vi§e razpoloZiva fonda, porasti ée za neko vrieme
radniku plaéa, ali poradi toga domala ée se poroditi toliki broj rad-
niftva, da ée radi utakmice morati radnici raditi uz takovu plaéu,
da tek mogu Zivjeti. Ponaraste li pak broj radnika preko kolidine
fonda, onda je njihova sudbina ista, kao i onih brodolomaca, za
koje viSe nema mjesta na splavi.

Koliko je ovaj jednako nesmiljeni kao i neispravni ,zakon*
uzvitlao prafine, to éemo vidjeti, kad budemo govorili o socija-
lizmu.

K odluénim pristasama Smithove $kole treba da se pribroji i
John Stuart Mill (1806.—1873.).

4. Slobodna trgovadka ili manchesterska kola.

Uteniei i pristafe Smithova sistema razvijali su njegov sistem
dalje i dotjerali ga do skrajnje individualistitke slobode, pade samo-
volje. K ovoj $koli pribrajaju se osim spomenutih jo§: Torrens, Mac-
culloch Senior, Tooke, Macleod, I. B. Say, Rossi, A. Blanqui, Michel,
Chesalier Ch. Dunaher, Baudrillart, Courcelle-Senueil i Dumesnil-
Marigny.

U Njemalkoj razfirili su Smithovu navku veé u prvom deset-
godistu XIX. stoljeéa Satorius, Siider, Jacob Kraus, a dalje ju na-
stavljali i poglavite ideje razvijali — Hufeland, Lotz, Storch itd.
Na drugome mjestu govorimo o socijalizmu i predodujemo cieli
sistem manchesterske $kole, kako ga je razvio Prince- Smith, pa nam
zato nije nuZduno dalje govoriti o tom sistemu. Samo napominjemo
to, da je taj sistem bio dosta omraZen, jer su mu spoéitavali, i ne
bez razloga, najbezobrazniji kapitalisti¢ki egoizam.

Ma koliko Smithov sistem pobudio simpatije za sebe, nije ne-
dostajalo uvidjavnih ljudi, koji su odmah opazili i prave posljedice:
njegove nauke, te je s toga pobijali. Ovdje spominjem u prvom
redu Sismonda de Sismondi (Nouveaux principes d’ économie politi-
que 1819). On spominje, da je ovo naopaka organizacija industrije,.
koja vodi do sukoba izmedju bogatstva i proletarijata, te upozo-
ruje na tu pogibao, obara se na neobuzdann konkurenciju i
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sgodno opaza, kako su pri tom na sluZbu kapitalu najjada i najsil-
nija sredstva, kao ¥to su n. pr. strojevi, banke, prometala itd.

T u samoj domovini Smithovoj pojavio mu se je doskora protlv-
nik James Lauderdale (An inquiry into the nature and the origin of
public wealth 1804.). Ovaj pobija vaZnost trgovacke djelatnosti, koju
su toliko uvaZavali Smithovi uéenici, pa iztide, kao i prije spome-
nuti Francuz, da sve blago i bogatstvo naroda ne stoji u bogat-
stvu u obée, nego u pravednoj razdiobi dobara medju sav narod.
Nije svrha produkcije, misli Sismondi, da se obogati jedan, pa bio
to i znatan dio druZtva, veé¢ joj je svrha, da sav narod obskrbi
nuZdnim dobrima,

Poslije ovih pojedinaca pojavile su se domala ciele Skole, koje
su pobijale Smithov sistem. Tu dolazi najprije :

b.Njemalka romantidka gospodarska Skola.

Vrlo je sretna oznaka ove Skole, jer u istinu ono, za ¢im ona
tezi, ne moZe se drugaéije oznaliti, nego romanticizmom i nekom
vrsti vjetrogonstva na podrudju narodno-gospodarske znanosti. Ova
Skola uzdi¥e za onim zlatnim vremenima naturalnoga gospodarsiva,
gdje nije trebalo novaca, nego se je za svakojaku robu svakojaka
roba dobivala. Prvakom ove stranke moZe se smatrati Adam Miller,
profesor u Tiibingenu (Vorlesungen iiber die Elemente der Staats-
kunst 1809.). A najuplivniji ¢lan te kole bio je Fridrik Gentz, pri-
vatni tajuik kancelara kneza Metternicha. Osim ovih idu amo jos
K. L. von Haller, Stahl, Leo i Bernhardi.

Ova §kola sa svojim neizvedivim programom, ova tako rekuéi pla-
tonidka opozicija nije dakako mogla da mnogo naudi svojim praznim
hitcima évrstomu, reé bi na granitu sazidanu Smithovu sistemu.

6. Sistem zaStitne carine.

Ovaj sistem uzeo je propoviedati u Njematkoj Fridrik List
(1798.--1846.). On upozoruje njemadki narod, da Smithov sistem u
praksi ima tu svrhu, da za englezku industriju izvoj$ti monopol u
svietu. Podetkom i u prvoj poloviei XIX. vieka bila je naime en-
glezka industrija veé tako jaka, da je mogla utuéi svakoga konku-
renta. Zato nije ni ¢udo, #to je u Englezkoj nagelo ,slobodne“ tr-
govine naflo sijaset prijatelja. Dalje on zahtieva, da se u gospo-
darstvo uvede narodni momenat, a da se iztisne kozmopolitizam,
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Ekonomski Zivot mora se podrediti politi¢kim narodnim svrhama,
ali napredno gospodarstvo najbolja je podpora narodne moéi i ci-
vilizacije. List zahtieva ujedinjenje Njemadke — nekoliko desetgo-
dista prije, nego se je to postiglo — u ime narodnoga gospodarstva i
prosvjete. Narodno gospodarstvo mo¥e procvasti, samo ako se jed-
nako uporedo razvijaju sve produktivne sile, a ne samo industrija,
ili- trgovina. U normalnom stanju naroda tri su glavne produktivne
sile: poljodjelstvo (,agrikultura“), obrt (,manufaktura“) i trgovina.
Da se koji narod uzmogne podiéi s niZega stupnja gospodarstva
na vi§i, mora poleti slobodnom trgovinom (t. j. me smije udariti
na uvoznu robu visoke ciene), te u isti éas raditi, da si kod kuée
podigne ,manufakturu“. A kad se je manufaktura stvorila kod kuée,
onda je valja Stititi carinom, da je ne utu¥e konkurencija vanjske
robe na domadem trZiftu. Je li se napokon domaéi obrt na toliko
ojadao, do je podoban stupiti u boj sa vanjskom utakmicom, tada
se valja opet povratiti na slobodnu trgovinu.

List je i danas u velikom ugledu kod njematkog naroda i
mjerodavnih krugova. Valja znati, da njematki narod veé¢ pol vieka
provadja u gospodarstvu u mnogom pogledu Listov program. Ta
okolnost morala bi na sebe svratiti paZnju u prvom redu nade
monarkije. List uéi, da u podru&e ,njematkoga narodnoga“ gospo-
darstva spada ciela srednja Evropa, u prvom redu Austrija, a preko
nje kao gospodarsko zaledje — Balkan i Mala Azija. Trst 1 Ham-
burg imaju biti dvie njemadke luke.

Ne valja smetnuti s uma, da najbolji njematki ekonomi izjav-
ljuju, da je drZavna gospodarska politika samo toliko nesto razbo-
rito stvorila, koliko se je driala Listova programa.

Ovaj zastitno-carinski sistem ima svoj korien veé u merkan-
tilizmu. Razlika stoji samo u tom, $to ondje carina nosi izrazito
prohibitivni karakter, dok u potonjem sludaju ima samo zaStitni.
Friderik List je presadio ovu biljku iz Amerike. Ondje su se bili
digli ekonomi Carey i Hamilton protiv englezke utakmice, doka-
zujuéi, da ée englezki obrt posve unidtiti domaéu industriju, ako
se ova ne zaStiti carinom protiv silne englezke utakmice. U to
vrieme stajala je Njemalka gotovo na istom stupnju industrijalnoga
i poljodjelskoga razvitka, kao i sjevero-amerika Unija. Ostrovidni
List je to vidio na svoje o&i, pa kad se je vratio iz Amerike u do-
movinu, uzeo je propoviedati isti sistem proti istomu neprijatelju
— englezkoj industriji.
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7. Historijsko-eti¢ka fkola u Njemaékoj.

Pod konaec prve polovice i na poetku druge polovice XIX.
stoljeéa dadoSe njeki ugledni njemadki udenjaci i ekonomi novi
smjer gospodarskoj znanosti. Oni idu za tim, da iztraZe uzroke i
razvitak raznim gospodarskim sistemima, koji se razilaze od Smithova,
i da izpitaju, koliko su opravdani. Glavni predstavnici ove nove
Zkole jesu: Lorenz v. Stein (Sozialismus u. Komunismus des heutigen
Frankreichs 1842.); Bruno Hildebrand (Nationalgkonomie der Gegen-
wart and Zukunft 1848.); K. Knies (Die polit. Oekonomie vom
Standpunkte der geschichtlichen Methode 1823.); no ¢&itavu biblio-
teku napisao je u ovom historijskom smjern W. Roseher (1817—97.).
(System der Volkswirtschaft 1854; Geschichte der National-oeko-
nomik in Deutschland 1874.). — Uz ove ima jo¥ cieli niz ulenih
i po znanost vrlo zasluZnih ljudi.

U semdamdesetim godinama XIX. vieka podela je historijska
Skola svoje djelovanje. Ona je uvidjela, kako nije dovoljno, da se
vaZne, gospodarske pojave iztraznju i historijski izpituju sve do nji-
hova postanka te da se uzroeci postanka protumade, veé da valja
dobivene resultate i pouku praktidki upotriebiti, te iz stedena iz-
kustva stvoriti pravila, koja ée narodno gospodarstvo postaviti na
§to zdraviju podlogu. Na &elu ovoga smijera stoje Albert Schiiffle i
Adolf Wagner. Prvi izpituje u nizu gospodarskih djela druZtvenu
stranu naroda i odno¥aj druZtva spram narodnoga gospodarstva;
potonji posveéuje viSe paZnje odnofaju gospodarstva napram pravu i
pravnim znanostima, a osobito nastoji, da odredi granice pojmovima
»Slobode* i | vlastnidtva“ te njihov odnofaj spram drZavne vlasti.

Nije bez zanimljivosti i znamenitosti stanovidte ove ¥kole, Sto
ga je zauzela spram radnifkoga pitanja. U listopadu god. 1872.
sastadoSe se u Hisenachu zastupnici ove %kole, sve sami ljudi od
znamenita imena na polju narodno-gospodarske znanosti, da upo-
zore sviet na stanovi§te znanosti spram socijalnoga pokreta u rad-
ni¢tvu. Kako éemo domala vidjeti, bila se u Njematkoj razmahala
borba izmedju socijalistike i kapitalisti¢ke ili manchesterske stranke.
U ovoj knjiZevnitkoj i novinarskoj borbi pozivali su se manchester-
ski knjiZevnicl na znanost te n ime njeno, u ime kulture, napredka
i Bog ti ga znao, u ime &ega sve pobijali su sve i najopravdanije
zahtjeve radniftva. Osobito pak izticali su to, da drZava nema
nipo$to prava, da se upliée u ,privatne sbvari® izmedju radnika i
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njihovih poslodavaca. Kad je ta zla poraba manchesterske Skole
znano¥éu veé postala bezobzirmom, te stala zavadjati neupudene
dru¥tvene krugove u bludnju, drZali su ovi udenjaci svojom duZ-
no¥éu, da osieku stanoviste znanosti u ovome sporu i da uline
kraj zlorabljenju ugleda nauke u stranalke i egoisti¥ne svrhe jedne
stranke.

Karakteristifan je govor, kojim je Schmoller otvorio ovaj
sastanak u Fisenachu: ,Ljudi,* veli on, ,koji su sazvali ovu
skup¥tinu, dozvoljavaju, da se radnici danas moZda bolje odievaju
i hrane, da ih mo%da ne skapava laganim umiranjem od gladi
toliko hiljada, kao u prodlim stoljeéima; ali oni ne gledaju u prvom
redu na to, veé pitaju, da li Zivotni uvjeti, pod kojima najveéi dio
radnika danas Zive, omoguéuju njihov ¢éudoredni i gospodarski
napredak. Oni moraju ovo pitanje barem za velik dio radnittva
zaniekati. Mjesto toga éudorednoga i gospodarskoga napredka vide
oni, gdje radnittvo dolazi u sve to o¥triju opreku spram boljih i
obrazovanijih razreda; a pri svem tom ¢&ini se njima opasnijim onaj
jaz u éudorednom osjeéanju, naobrazbi, nazorima i idealima, nego li
opreka njihova gospodarskoga stanja. Ovi mulevi sjedaju se iz
povjesti, da je svaka vi$a kultura, kao ona Grké, Rimljana i drugih
naroda propala poradi sliénih opreka medju razredima, radi nespo-
sobnosti, da se pronadje nadin izmirenja izmedju visih i niZih raz-
reda. Ovi muZevi vide — premda jo¥ u dalekoj buduénosti, jednaku
pogibao za naSu kulturu, ako ne podje za rukom, da se na temelju
nafe pravne jednakosti, naSe obéenite Skolske i obranbene duZnosti,
kao i na temelju svih ostalih reforma, na kojima sada¥njost radi,
razredi toliko podignu, naobraze i izmire, e bi se mogli u skladu
i miru priviti uz organizam druZtva i driave.

Nije nag dru¥tveni ideal kakovo niveliranje u socijalisti¢kom
smislu; mi drZimo ono druStvo za najmoralnije i najzdravije, koje
pokazuje svoju razdiobu u spodobi ljestvice raznih eksistencija, ali
s lakim prielazom s niZe prietke na vi¥u. Ali nafe danafnje druZtvo
sve to veéma podima nalikovati onoj ljestvici, gdje prie¢ke napram
dolje i gore postaju sve gudée, dok se one u sredini lome, tako
te se jo¥ moZe stajati samo na najdonjem i na najgornjem kraju.
Mi mislimo, da odveé veliki nerazmjer u razdiobi imetka i dohodaka,
kao i ogorfena borba medju razredima mora s vremenom unidtiti i
sve slobodne politicke institucije, te nas opet privesti absolutizmu:
pa veé s toga dr¥imo mi, da dr¥ava ne smije prekr¥tenih ruku gle-
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dati ovakav razvitak stvari. Mi zahtievamo od drZave, kao i od cie-
loga druZtva te od svakoga pojedinca, da se svedjer sve to veéi dio
naega naroda privufe do vi§ih dobara kulture, do naobrazbe i do
blagostanja.“

Ovako je evo znanost u njemaCkoj shvatila socijalnu borbu
izmedju socijalizma i kapitalizma. U opreci spram manchesterske
Skole zahtieva ona intervenciju drZave u prilog radniétva. To je bio
razlog, da je machesterska Skola prozvala ove ulenjake katedar-
skim socijalistima.

8. Socijalisti¢ki i komunisti¢ki sistem.

Svi ovi dosele napomenuti sistemi i 8kole imadu pred odima
pojedine gospodarske jedinice te misle, da se mo¥e postiéi napredak
i procvat é&istog narodnog gospodarstva, ako se podignu i procvatu
sve ove pojedine gospodarske jedinice. Proti ovom nazoru dife se
nova struja, nova nauka, koja u dru’tvenom, ponajveéma kolekti-
vistiekom posjedu i radu Zeli postiéi blagostanje naroda. Prije spo-
menuti sistemi misle tu svrhu postiéi Sto slobodnijim gibanjem i
utakmicom pojedinih gospodarskih jedinica, dok ova potonja nauka
gotovo svaku utakmicu izkljuduje, jer ponajveéma zabacuje izkljuéivo
viastni¢tvo. Ova nova gospodarska stranka, $kola, ili nauka, koja
broji nebrojene pristafe u najniZim i najbjednijim slojevima druZtva,
— zove se socijalizam i komunizam.

Socijalisti®ka nauka polazi sa stanoviSta, da je sloboda i jed-
nakost pravo svakoga &ojeka. A jer u danaSnjim uredbama vlada
nejednakost, nesloboda i nepraviea, to se moraju kako politi¢ki,
tako socijalni i ekonomski odnoSaji iz temelja popraviti, reformi-
rati. U gospodarskom pogledu Z%eli ova nauka maknuti privatni
kapital, pa na njegovo mjesto postaviti kolektivnu (skupnu) glav-
nicu; a mjesto slobodnog individuainog gospodarstva drZavnu uprava
cielog narodnog gospodarstva.

Komunizam i soeijalizam nije ba¥ jedno te isto, ma da u
mnogom pogledu i nali¢i jedan drugomu kao jaje jajetu. O kakovoj
indentiénosti moZe ovdje biti tim manje govora, §to imade u jed-
nome kao i u drugome razliénih nazora, koji nisu medju sobom u
skladu. Kao §to socijalizam, tako ima i komunizam raznih smjerova.

Razlika izmedju socijalizma i komunizma stoji u tome, Sto
socijalizam zahtieva, da rad bude mjerilo za posjed dobara. Prema
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tomu socijalizam ne zabacuje vlastniétvo bezuvjetno. Komunizam na-
protiv stoji na stanovi¥tu podpune jednakosti i jednakopravnosti svih

~ljudi, te prema tomu stoji nepokolebivo na nadelu, da svi ljudi imadu
jednakopravino sva dobra. Ovime se ukida bezuvjetno svako privatno
vlastniétvo.

Komunizam.

Komunizam u Sirem smislu ili naprosto komunizam, dieli se
u tri podvrsti.

I.Negativni komunizam. — Komunizam ne priznaje pri-
vatnoga vlastni¢tva: sva dobra pripadaju svima, zemlja ne pripada
nikomu, njezini plodovi svima. Danas ovaj komunizam nema ni-
kakvih apostola, jer je ofevidno, da bi kraj ovakovoga sistema, gdje
bi svi imali pravo na svaé&ije dobro, brzo ponestalo volje za svaki
rad, a poradi toga bi ponestalo i onih za Zivot najpotrebnijih do-
bara. — Ovaj sistem urodio bi gorim stanjem, nego li je bilo ono
naturalno stanje (status naturalis) naturalisti€ke §kole. Ondje je slo-
boda razpolaganja vlastnidtvom stajala barem donekle pojedincu na
volju; ondje je imao pojedinac barem nekakovo pravo na svoj rads
— ali pri ovakovom komunisti¢kom gospodarskom sistemu svi bi
imali jednako pravo na rad pojedinca, koliko i on, pafe jo§ viSe,
nego on. Zato ova vrst komunizma stoji kao posebna vrst samo u
pojmu.

Glavni je zastupnik komunizma Baboeuf, koji je g. 1796.
smaknut, jer je htio nasilnim nafinom, revolucijom, da obori tada-
nje drZavno uredjenje, ukine vlastnidivo i uvede komunizam. Cabet
(1780.—1854.) zastupa takodjer komunizam, samo ne onako nasilno,
kao Baboeuf. On to Zeli provesti mirnim putem. Vlastnik svega je
drzava, koja ima da uzdriava sve obitelji. Novac se imade ukinuti;
svaki drZavljanin, koji je navrfio 21. godinu, &lan je zakonodavne
skupstine, koja veéinom glasova o svem odluduje. Nitko ne moZe
zakljutku veéine uzkratiti posluh.

II. Skrajnji (ekstremni) pozitivni komunizam. —
Ova vrst komunizma hoée da sva dobra bez izuzetka prenese na
druztvo, drZavu; hoée da dobra zajedniki priradjuju i zajednicki
u¥ivaju. Objedi, spavaonice, bolnice, odgajalista — sve je to zajed-
ni¢ko. — Ova vrst komunizma bila je idealom starijih komunista.
Ovamo bismo mogli pribrojiti velikoga, ali nepraktitnoga grékoga
filozofa Platona.
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IIl. Umjereni pozitivni komunizam. — Ova vrst ko-
munizma hoée da radna sredstva izuzme iz privatnoga vlastnidtva,
te da ih prenese u vlastniétvo pojedinih radni¢kih obéina. Ove ob-
éine bile bi medjusobno spojene u savez, ali nad sobom ne prizna-
vaju nikakve viSe vlasti. Odatle ime ,anarhisti za ovu vrst komu-
nista. U Francuzkoj nazivaju pristaSe nezavisnih obéina komunistima,
ali se ovi francuzki komuniste, ili bolje rekuéi: komunardi, razli-
kuju od spomenutih anarhistitkih komunista u tom, Sto oni svi ne
zahtievaju zajedniko vlastnidtvo.

Socijalizam.

[. Socijalistitki sistemi. — Obéenito se uzima, da je
zafetnik dana¥njega socijalizma komunisti¢ke naravi francuzki aristo-
krata grof Henri de Saint Simon (rodjen 1760., a umro 19. svibnja
1825.). On izda u dvadesetim godinama svoje socijalisti¢ke spise (Ca-
téchisme des Industriels 1822 ; Nouvean Christianisme 1825.). U tim
spisima prihvaéa misao Adama Smitha, da je rad izvor svega bo-
gatstva, pa izvadja dalje: Ako su radnici tvorci svega bogatstva,
onda je pravo, da oni budu prva klasa i prvi uZivatelji toga bogat-
stva, a ne zadnji, kao $to su danas. Saint Simon spofituje trecemu
stalifu, burZoaziji, da je digla veliku revoluciju, uzvitlala golemu
prasinu protiv staroga druZtvenog poredka sve u ime fovjecanstva,
njegovih prava i njegova boljka, osobito pak da su joj bila puna
usta zahtieva za potladene; u istinu pak ona nije gledala nego samo
na svoju vlastitu korist prema onoj: ustani sa stolice, da ja na nju
sjednem.

Sa stanovista radnittva nije se u druZtvu, kaZe, nikakova pro-
mjena dogodila, jer liberalizam burZoazije nije ni¥ta bolji od pre-
djasnjega feudalizma. Zato mora radnik nastojati, da se i taj libe-
ralizam nadomjesti drugom udruZbom ljudi, u kojoj ée se svakomu
davati rad prema njegovim sposobnostima, a svakoj sposobnosti na-
plata prema njezinu radu. Saint Simon nije postigao osobitoga upliva
niti efekta svojim spisima; on je ostao teoretik.

Vide uspjeha imali su njegovi ulenici, Amand Bazara i En-
fantin. Bazara razvijao je dalje Saint Simonove nauke u svojem
spisu ,Doctrine de St. Simon“ (Paris 1829.). Da odstrani nejed-
nakost i nepravednost u postojeéem poredku vlastnittva, zahtieva
pedpunu preobrazbu nasljednoga prava. Na mjesto mnasljedstva po
krvnom rodbinstvu neka nastupi nasljedstvo po zaslugama, ili bolje
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rekuéi, neka drZavu zapane svaka badtina, a ona onda ueka je po-
djeljuje medju najvrednije. Inade saint-simonisti ne traZe sistem za-
jedni¢koga vlastnittva, jer ne samo da priznavaju nejednakost ljudi,
veé dapade drZe, da je ta nejednakost nuZdan preduvjet socijal-
noga poredka.

Driava treba da u svoje ruke uzme sav posjed zemlje i sav
kapital, te da svakomu pojedinomu &lanu podieli prema njegovim
sposobnostima sredstva za rad, pa $to si koji privriedi, ono neka
mu bude. Ova je privreda u neku ruku privatno vlastniétvo, kojim
se mo#e pojedinge po volji sluZiti, — dok Zivi. Oporukom ne moZe
se niSta ostaviti drugomu, veé opet pripadne driavi. — Saint Simon
htio je ukinuti i Zenidbu, koja je, kaZe, nemoralnost(!).

U isto vrieme, kada je Saint-Simon naudao socijalizam u Fran-
cuzkoj, javlja se kraj njega Charles Fourier (rodj. 1772., umro
1837.). U nizu svojih spisa, Sto ih je izdavao tiekom 20 godina
(Théorie des quatre mouvements, 1808; Traité de 1’ association
domestique agricole, 1822; Nouveau monde industriel, 1829.) zago-
vara federativni sistem. Bogatstvo je podloga ljudske srede, ali u
ovaj ¢as vlada siromadtvo, koje je liberalizam jo§ poveéao. Izrugava se
»glupoj iluziji“, da je driava postala slobodnim drustvenim ugo-
vorom, dok u istinu obstoji samo na temelju bajuneta i glada. Na
svim podrudjima narodnoga gospodarstva vlada ciepanje i razsipa-
vanje radnih sila i kapitala, a to dolazi odatle, $to se narodno
gospodarstvo pociepalo u bezbroj pojedinib gospodarstva. Sva ova
gospodarstva treba sjediniti, tako da se na svaku &etvornu milju
smjesti jedna ,falanga“ od 2000 ljudi, koji ée zajedno raditi u
velikoj sgradi, tako zvanoj ,falansteriji, gdje ée i stanovati, te
Zivjeti i raditi pod vodstvom i nadzorom jednoga profelnika, tako
zvanog unarke. Ove falange mogu se dalje dieliti u serije, a se-
rije u druZtva ili hrpe. Svatko mo%e posao po volji mienjati, jer
ée time porasti ljubav k radu i rad ée dobiti svoju poeziju. Od
dobitka, Sto ga priradi falanga, odpadaju */,, kao kamati na ka-
pital, ¥/, idu za naplatu talentu, a %/, ostaje radu.

Uza sve to ne zabacuje ni Fourier privatnoga vlastnittva, nego
samo zahtieva, da vlastnici (posjednici) dadu svoja dobra u svrhu
zajednitkoga poslovanja, a da pri tom ne izgube svoje pravo vlast-
niétva.

Ovaj socijalisti¢ki sistem obifavaju nazivati indastrijalnim so-
cijalizmom.
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Fourier je imao mmnogobrojne pristase, pade su mjestimice u
Americi i u Francuzkoj kufali) da njegov sistem u praksi provedu.

Uéenik Tourierov bio je Viector Considérant, koji je sistem
svoga uditelja dalje razvijao u djelu ,Destinée sociale®. O ¢&itavom
sustavu izraZava se pjemalki udenjak V. Mohl, da ne stoji i ne
pada sa ludom primjesom (mit dem tollen Beiwerke), veé da daje
ozbiljna poticaja na razmisljanje.

Drzavni socijalizam. — Propoviedao ga je Louis Blane
i Sismonde de Sismondi. Ovoga potonjega ubrajaju medju socija-
liste, premda za pravo ovamo ne spada. U svom djelu ,Organi-
sation du travail“ prihvaéa on nazor Sismondov, da j je jedno od naj-
veéih zala slobodna, ili bolje rekuéi, razuzdana konkurencija. Da se
tomu na put stane, preporuduje, neka bi drZava kao producent stu-
pila u utakmicu sa privatnim poslovima i produkeijama te pobivsi
ove da bi ostala jedina na popristu i tako odstranila konkurenciju
pojedinaca. Ta gospodarska vojna imala bi se po mnienju Blan-
kovu provesti od prilike ovako: Dr¥ava sklopi zajam te si na ovaj
naéin pribavi sredstava, kapitala, kojim ée osnovati velike tvornice
dobara (robe) na podrudju poglavitih grana narodne priradnje. Pro-
ducirajuéi u veéem stilu, nego ikoji privatni posao, mogla bi ona
prisiliti privatne poslove, da obustave samostalnu produkeiju, pa da
se pridruZe kao podruZnice dr¥avnoj produkeiji. Na taj na¢in mishi
Louis Blane, da bi drZava mogla s vremenom svukoliku produkeiju
u svoje roke pribrati. Sav godi¥nji prihod, koji bi odatle nastao,
imao bi se podieliti w tri diela: 1. dio imao bi zapasti €lanove
udruga, koje bi postajale, dok bi jo¥ ovaj proces trajao; 2. dio
imao bi sluZiti za uzdrZavanje staraca, bolestnika i za rad nespo-
sobnih radnika, kao i za podporu onih grana industrije, koje bi za-
pale u krizu; 3. dio imao bi se upotriebiti za proSirenje ovakove
udruzne produkeije, da se uzmognu malo po malo svi radnici na-
mjestiti. I kapitalisti imali bi se privuéi u ovakove udruge, te bi
za posudjeni kapital dobivali kamate, ali na &stom prihodu podu-
zea mogli bi kao dionici sudjelovati samo onda, ako bi pri tom
poduzeéu kao radnici sudjelovali. Plaéu, §to bi je svaki radnik dobio,
mogao bi upotrebiti, kako bi htio, ali prednosti zajednitkoga Ziv-
ljenja sklonile bi ga, da dobrovoljno pristane na udru’no gospo-
darenje. A to sve skupa bi dovelo do rezultata, da bi se radilo
prema radnoj sposobnosti, a uZivalo prema individualnoj potrebi.
— God. 1848. dodje Louis Blane u privremenu republikansku
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vladu, gdje mu podje za rukom, da se je pokufalo sa nekoliko na-
rodnih radiomica (ateliers nationaux); ali domala padne ova vlada,
a s njom i njegovi pokusi. — Uza sve to misli V. Scheel (Schon-
berg’s Handbuch, T. 97), da ovaj neuspjeh pokusa jo¥ uviek ne
dokazuje neizvedivost Blancovih ideja, ¥to ih je razvio u spome-
nutom svojem djelu.o organizaciji rada.

Jo§ nam je letimice spomenuti jednu vrst socijalizma, koju
bi bilo bolje spremiti medju komunizam, ali ju znanost pribraja
k socijalizmu pod imenom kritikoga socijalizma. Ovaj smjer soci-
jalizma zastupao je P. 1. Proudhon u &etrdesetim godinama
pr. stoljeéa. Proudhon nije zadovoljan miti kojom socijalistitkom
niti komunisti¢kom teorijom, niti u obée kojim obstojeéim sistemom.
Vlastnittvo je za njega otimadina (,la propriété ¢’ est le vol¥),
kojim jaki izrabljuju slabe; a zajedniétvom (zajednikim posjedom
dobara) izrabljuju slabi jake. — Svaki radnik ima se jednako na-
platiti bez obzira na rad, sposobnost i kapital. Zakon valja da pro-
izlazi iz znanosti, te se oslanja na osvjedolenje. Svatko je prema
svom uvjerenju cbvezan. Zato ne treba zakonodavstva veé zako-
nom postaje obée priznana istina. Ovakovo uredjenje drustva naziva
on ,slobodom“. Prema tomu je ,sloboda“, gdje nema nikakve vlada-
juée sile, gdje je anarhija.

£ * &

Tamo od francuzke revolucije Francuzka je bez prestanka
ognjidtem prevrata i revolacija. Onaj mir, Sto ga je za &as umio
uzpostaviti silni Napoleon, tek je na &as obuzdao strasti, koje je
revolucija razpirila. Sve ove revolucije bile su ponajveéma politicke
naravi, ali se je k njima pridruZilo i jo§ ih poveéalo i nezadovolj-
stvo razodaranih u svojim nadama niZih slojeva. To je bio razlog,
§to su u Francuzkoj poslije revolucije nicali raznoliki socijalisticki
ulitelji 1 sistemi kao gljive iza kiSe, koji su kod nezadovoljnika
razpirenih strastima nalazili odziva, §to ga u normalnim prilikama
valjda ne bi na§li. Mi smo ovdje nabrojili samo poglavitije sisteme
i uplivnije uéitelje, premda i drugi, kao: Cabet, Pierre Leroux,
Blanqui ete. nisu bili bez upliva. Ovi su uéinili, da je soecijalno-
revolucionarni elemenat bivao sve to rogoborniji, te su ga uzgojili
sve do zrelosti za nasilja. Tako se dogodilo, da je god. 1839. doslo
do krvavoga sukoba. God. 1848. bili su radniei, kako smo vidjeli,
do¥li nekako u provizornu vladu, koju je burZoazija srusila. Malo

Milobar: Narodno gospodarstvo. 6



82

zatim digne se radniétvo silom proti njoj, ali bude krvavo razbito.
Sada za neko vrieme umukne radnidko pitanje. Istom god. 1864.,
kadno se u Londonu osnovala medjunarodna radnic¢ka asocijacija,
tako zvana ,internacionalka®, pojavi se opet u Francuzkoj radnitki
revolucionarni duh, koji izbi god. 1871. na povriinu kao komu-
nardski ustanak.

Poslije toga nije bilo viSe dozvoljeno radnicima, da osnivaju
politicka drustva, ali su ih oni potajno podrZavali. Istom koncem
sedamdesetih godina bude socijalistima dozvoljena veéa sloboda, pa
se sada povrate u Francuzku vodje nekadanje internacionalke i pa-
rizkih komunarda, koji su bili prognani iza ugufenja one bune od
1871. God. 1880. razdvoji se socijalistitka stranka na kongresu u
Havreu u dva krila: u posibiliste i marxiste. Poslije toga joS su
ge i vife ciepali, &im im je bila dana veéda sloboda, tako da se diele
u viSe grapa. Najbrojnija je grups ,neodvisnih socijalista“. Ova sa-
stoji od svake vrste elemenata: tu ima komunista, umjerenih dr-
Zavnih socijalista, tu internacionalaca i nacionalaca, tu su zastupane
¢isto gospodarske i &isto polititke boje. U kratko: kraj deset pro-
grama — nema nikakvoga. God. 1893. bilo je u francuzkom par-
lamentu oko 50 zastupnika socijalista, od kojih je 35 pripadalo
yneovisnim socijalistima“. Medju ove ubraja se i Jaurés, jedan od
najboljih govornika u francuzkom parlamentu. Ova je grupa jo¥ naj-
umjerenija izmedju svih socijalistickib frakeija. Osim ove jo§ su tri
frakeije. To su tako zvani alemanisti, ili revolucionarna radnitka
stranka; druga frakecija zove se marxistima, ili francuzka radni¢ka
stranka; treéi su blankisti. Prve dvie frakeije odielile su se na
kongresu u Havreu od posibilista, dodim su blankisti preostatei ne-
kadanje komune.

Alemanisti su stranka radni¢kih druZtava, sindikata, koji idu
za ekonomskim poboljfanjem, te se nerado upuftaju u politiku.
Njihovo su oruZje obéi Ztrajkovi. Marxisti zabacuju obée Strajke te
polau najveéu vainost na to, da se dodepaju polititke vlasti. Oni
su dakle viSe polititka stranka. Blanquisti su esto polititka i &esto
revolucionarna stranka: oni idu za tim, da se pomoéu revolucije do-
gepaju politike vlasti.

III. Socijalizam u Englezkoj. U Englezkoj nije
bilo pofetkom XIX. vieka jo¥ ni traga kakvomu socijalizmu medju
radni¢tvom, ali zato je bilo ipak nezadovoljstva sbog velike biede,
koja je vladala medju radnidtvom. A to je bio najpogodniji pred-
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uvjet za Sirenje socijalizma. — U Englezkoj se bila razvila veé
velika industrija do viSega stupnja, nego igdje u Evropi, zato su
se ondje pokazale najprije posljedice kapitalistitke produkeije. Eu-
glezka je bila osim toga domovina naturalnoga prava i individu-
alistiCkoga liberalizma, pa se je tako dogodilo, da se je u En-
glezkoj liberalizam i njegova gospodarska nadela najprije u praksu
uveo. Stoga veé god. 1804. uéi Charles Hall, da je sloboda konku-
rencije najveée zlo, te da vodi do toga, da ée bogatadi postati jo§
bogatiji, a siromasi jo§ siroma¥niji. Zato on predlaZe, neka bi drZava
od vremena do vremena odredila novo dieljenje zemljista.

Medjutim je nezadovoljstvo radnidtva bivalo svaki dan sve to
veée, kao §to je bivala sve to veéa i njihova bieda. Krize na svim
podru&jima gospodarstva stale se pojavljati: ratovi protiv Napo-
leona, onda njegova trgovadka politika spram KEnglezke (1809.
god. zatvori on gotovo cielo evropsko kopno uvozu englezke rcbe).
Englezko se trZiSte prezasiti, nastane golema utakmica, padanje
ciena produktima, kriza u produkeiji, nestalnost i neizvjestnost u
cieloj zemlji pogor§a stanje radnika. Spisi, koji nam slikaju biedu
tadaSnjega radnidtva, upravo su strahoviti, a egoizam kapitala do
skrajnosti brutalan. Samo da bude nadnica &to niZa, odpustali bi
tvorniari skuplje muZke radnike, te namjedtali &itave mase Zena i
djece. Covjek ne bi vjerovao, do koje je granice izrabljivanje rad-
niétva doprlo, kad ne bi bilo i sluZbenih izvjeStaja, koji svjedode,
da su fak i djeca izpod 8.—9. god. morala raditi po 12—14 sati
danju i noéu. Da je pri tom Eovjedji ponos i éudorednost medju
radnidtvom duboko pala, razumije se samo po sebi.

Tomu teikomu materijalnomu stanju i ¢ndorednoj zapustenosti
radniétva htjede doskoéiti jedan plemeniti Covjek, imenom Robert
Owen. Ovaj je bio i sam fabrikant, pa je najprije u svojim vlastitim
tvornicama pokus$ao, da pomogne i podigne radnike. U tu svrhu
skrati ponesto radnju, povisi poneito plaéu, Zene 1 djecu oslobodi
rada, dade im nuZdnu poduku — i rezultati bijahu povoljni. Rad-
niei su izradjivali jednako kao i1 prije, premda su radili krade
vrieme, a éndoredni rdz bio se visoko podignuo uz materijalno
poboljSanje radnika i njihovih obitelji. Ovi uspjesi pobude Owena
na agitaciju. On stane uditi, da moralna vriednost dovjeka ovisi o
tom, u kakvim okolnostima Zivi. Zato opominje poslodavee, neka
barem toliko brige posvete radnidtvu, koliko je posveéuju maSinama,
pa ée veé time podignuti karakter radnika. A da se materijalno
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podigne radnik, neka bi se bezposleno radniétvo organizovalo u ve-
like obitelji od H00—1000 &lanova, kojima bi se dao stanovit komad
zemljista, da na njem obradjuju i priradjuju sve, §t6 im treba.
Ta priradnja smjerala bi pak samo na namirenje domaéih potreba,
a ne na triidte. Prema tomu to bi bile autarhijske velike obitelji,
koje bi same sebi udovoljavale. Sam Owen pokufao je sa ovakvim
eksperimentima kasnije i u veéem stilu; ali su mu se pokusi izja-
lovili. Nu taj plemeniti %ovjek nije prestao raditi i pisati u tom
smjeru do smrti (1823.).

Ovaj neumorni rad Owenov nadao je donekle odziva. Nekako
u istom smjeru pife 1 William Thompson (1824.). T on kao i Hall
nautava, da danaSnji razvitak vodi do joS¥ veéega obogaéenja bo-
gatih i do jo¥ velega osiromaSenja siroma¥nih. A to se dogadja
zato, §to siromadni ne dobivaju podpune nadnice za svoj rad, nego
samo minimum. Preostatak zapada djelomice kapitalistu kao kamati,
djelomice posjednike zemljista kao renta. Tomu se moZe pomoéi,
misli Thompson, ako bi se osnovale onakove komunistidke zadruge,
kakove je preporufao Owen.

Medjutim se i samo radniétvo stalo organizovati i pomisljati,
kako bi sebi u sdvojnom poloZaju pomoglo. Kako je taj ele-
menat bio ogorfen, vidi se odatle, $to bi svaki éas doflo do kakove
gungule, koja bi se obiéno time svrfila, da bi radnici provalili u
tvornicu i razbili omraZene im magine. U isto vrieme bilo je i medju
burfoazijom nezadovoljnoga radikalnoga elementa, koji je traZio
profirenje slobodoumnih institucija. Radniftvo je u prvi &s prio-
nulo uz ove elemente. Ali domala opazi, da su ga i oni ostavili
na cjedilu. Kad je naime prodrla ova nezadovoljna burZoazija sa
svejim zahtievima te dotjerala dotle, da je liberalno ministarstvo
do¥lo na vladu, tad zaboravi na svoje dojakodnje radnicke saveznike.
A ministarstvo, éuteéi se sigurnim na svojoj stolici, odbijalo je sve
zahtieve radnidtva. Tako je to potrajalo tamo od 1832—1837. Ove
potonje godine organizuju se radnici kao posebna ,radni¢ka stranka“
s posebnim programom, u kojem su zahtievali obée pravo glasa,
tajno glasovanje, odstranjenje imuétvenog kljuda za izbornike, svako-
godiSnje parlamente, dnevnice za zastupnike i jednake izborne ko-
tare. Ovaj program nazivali su radnici magnom chartom radnitke
slobode, pa im odatle i ime chartiste.

Kako se odavle vidi, organizovali su se radnici u politi¢kn
stranku, njihov program je skroz politi¢ki, a ipak povod svemu bio
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je ekonomske naravi. Radniétva je u jezgri bilo manje stalo do
politikih prava, a vi¥e do pravednije razdiobe prihoda i vlastniétva.
S toga su u toj radnitkoj organizaciji sve to vife maha preotimali
oni elementi, koji su i8li za materijalnim pobolj¥anjem radnitkog
stanja, odnosno za novom razdiobom posjeda. Kako se vidi, sjeme
je Owenove, Thompsonove nauke palo ba¥ na vele neplodno tlo.
Veé god. 1839. preotmu maha u radnidkoj organizaciji ovi revolu-
cionarni elementi. Iste god. dodje do nasilnoga ustanka. Radniei
navale na parlamenat i opliene ga. Oni budu dodufe suzbiti, ali
od sada ne prestaju salietati parlamenat peticijama za materijalno
poboljsanje. A kad su ovakove molbe ostale bezuspje¥ne, dogodili
bi se opet pojedini izgredi. Od god. 1840. eieli decenij unapried
radili su radnici na organizaciji radnitkoga elementa; pomoéu nje-
zinom bilo bi moguée provesti golemi trajk u isti das po cielom
kraljevstva 1 u svim granama produkeije.

Ova organizacija nosila je u sebi 1 pogibao velike revolucije,
jer je sve to veéma preotimalo maha mnienje, da se burZoazija i
radniétvo ne ée prije sporazumjeti, dok krv potokom ne potede.

Ali do toga, Bogu hvala, nije doslo. Tri su tomu razloga:
Vanredno agilni rad kriéanskoga socijalizma (Fr. Dr. Maurice, Eh.
Kingsleg i 1. A. Ludlow; prva su dvojica anglikanski sveéeniei,
a potonji je odvjetnik), organizacija brojnih radni¢kih druZtava
i napokon zagtitni radnic¢ki zakoni, ¥to ik je parlamenat izdao pod
pritiskom pogibli. KrSéanski socijalizam velikim je marom radio,
da u jednu ruku podigne i rdz religijoznog i éudorednog &uvstva u
zapustenom dosada radnittvu, dok je u isti &as radio i na tom, da
radniétva i materijalno pomogne organizovanjem raznih udruga. A
osim toga radio je kr¥éanski socijalizam i na tom, da tim rad-
nitkim udrogama i draZtvima pridigne ugled. - Radnitka pak
druZtva, koalicije, bila su materijalna sila radnitke vojske, koja su
i§la za tim, da poduzetnicima izpreSaju povoljniju naplatu za rad.
Napokon bile su sve te radnidke organizacije gromoglasna opo-
mena parlamentu, da i on posveti nefto paZnje radnifkomu staliSu,
dok je jo¥ vremena. A odatle su se rodili spomenuti zaZtitni rad-
ni¢ki zakoni. Ovako evo bude pomoéu moralnih gospodarskih i
pravnih norma odstranjena od druztva u Englezkoj golema pogibao.
Jo¥ 1 danas medju svim radni¥tvom materijalno najbolje stoji orga-
nizovani englezki radnik. A to je eto razlog, Sto se nekada najrevo-
lucionarniji englezki radnitki elemenat nije kasnije oduSevljavao za
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revolucionarnu taktiku internacionalke, ma da se ona i jest rodila
na englezkom teritoriju. '

Tamo od osamdesetih god. unapried podeo se je opet pojavljati
socijalizam u Englezkoj. Bio je tomu uzrok s jedne strane porast
brojnoga neskolovanoga 1 neorganizovanoga radnidtva, gdje je
bieda bila silno mah preotela, a s druge strane mnoge gospodarske
krize i nesigurnost u industriji i trgovini, §to je i opet veliki broj
organizovanih radnika lisilo kruha. Napokon dosta je tomu do-
prinio 1 izaziv bogatih klasa, koje su prekomjernim razko§jem po-
budjivale ogordenost u gladnom radniétvu. God. 1884. utemelji se
socijalno-demokratska ,federacija“, koja si je postavila zadacu, da
osnuje samostalna socijalisti¢ku radniGku stranku. God. 1892. izstupi
nekoliko socijalisti¢kih radni¢kih druZtava iz socijalno-demokratske
federacije, te osnuje ,neodvisnu radni¢ku stranku“. U isto vrieme,
kad se je osnovala socijalno-demokratska federacija, osnuje se i
druztvo ,Fabija“. Ovi su sebi postavili zadaéom, da staru historijsku
stranku Whiga pretvore u neku vrstu socijalisticke stranke. Ovi
fabiji broje mnoge podruZnice u cieloj zemlji, pa zato i jesu soci-
jalisticke ideje uhvatile korena u englezkom gradjanstvu vife, nego
gdje drugdje. Ali englezki socijalizam dobrano se razlikuje od
njemackoga, Marxova socijalizma. . Federacija® je doduf¥e marxi-
sticka, ali i zato najmalobrojnija. Kod izbora god. 1892. dobila je
jedva nedto preko 3500 glasova. — ,Neodvisna radnika stranka“
prihvaéa samo povjestno-filozofijsku nauku Marxovu, dok glavnu
njegovu teoriju ¢ vriednostnim vidcima (Mehrwerththeorie) zabacuje ;
isto tako Lassalleov gvozdeni radnitki zakon. Istim smjerom brode
i fabiji. U obée po svom programu, koji sadrZaje sve same takove
totke, koje se dadu u okviru danainjega druitva oZivotvoriti (n. pr.
obée pravo glasa, dnevnice za zastupnike, svakogodi¥nje parlamente,
visoko oporezovanje, ]ia,pitalistiékog kamatnjaka i zemljiStne rente,
podrzavljenje Zeljeznica itd.), moglo bi se reéi, da je ovo prije
kakova burZoazijska radikalna opozicija, nego socijalno-demokratska
stranka.

IV. Socijalizam u Njemac&koj. Socijalnim pitanjem
u Njemackoj podeli su se ufeni }judi baviti veé dosta rano. Filozof
Fichte, V. Thiinen i pl. Rodbertus, bivii ministar, raz-
pravljaju o gospodarskim pitanjima, a ovaj potonji sasvim jasno
u socijalisti¢kom duhu. Ali sav njihov rad niti je imao te svrhe,
da stvori kakvu stranku u ovom smislu, niti ju je stvorio. Pade
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dugo vremena ni sami agitacioni spisi, koji su za tom svrhom
igli, nisu je dugo vremena postigli. Spis Lorentza v. Steina o
komunizmu i socijalizmu u Francuzkoj. $to ga je objelodanio god.
1842., zvulio je njemadkoj publici ponajveéma kao prifa iz daleke
tudjine, veli Roscher. A rovarenje nekih komunisti¢kih bjegunaca
u gvicarskoj, kao n. pr. Weitlingovo, doimalo se Niemaca, veli isti
ulenjak, vife komifno, nego tragiéno. Pa i sami spisi Fridrika Hn-
gelsa, koji je (1845) u strahovitim bojama slikao neizreciva biedu
radnitkih razreda u Englezkoj, nisu mogli da u Njemadkoj pribave
sgodnoga tla za socijalistitke ideje. God. 1850. izda Marlo svoje
djelo: ,Sistem svjetske ekonomije, ili iztraZivanja o organizaciji
rada“. Ovo djelo, koje se imade ubrojiti medju najtemeljitije, naj-
savjestnije i najrazboritije tvorine socijalisti¢ke literature, zapade
— tek #to je sunce ugledalo — u zaborav. Iz svega toga se vidi,
da u Njemackoj po svoj prilici jo§ nije bilo pravih uvjeta za Sirenje
socijalistikih ideja. Socijalizam u Njematko] pocima istom u Eetr-
desetim godinama XIX. vieka, a izazvao ga je neumornom agita-
cijom (1860.—1863.) Ferdinand Lassalle. Njegov rad urodi tim
plodom, da se je na 23. svibnja 1863. osnovalo u Lipskom obée nje-
maéko radni¢ko druZtvo.

Lassalleova socijalna demokracija razlikuje se od one socijalne
demokracije, koja nam u obiénom govoru pred ofima lebdi (inter-
nacionalka) time, $to je ovo nacionalni socijalizam, do¥im je ona
prva internacionalni komunizam; ova hoée poboljianje radnitkoga
stanja pomoéu drZave, do¥im ona ide vife za nasilnim sredstvima.
Lassalle nadoveznje na postojeée druztvo. On se izmiruje s posto-
jeéim kapitalom, kao s gotovom &injenicom, pa ide samo za tim,
da u buduée kapital ne proguta jo¥ ona dobra, ¥to nisu u njegove
pandZe zapala. ,Ako mi i prelazimo preko onoga kapitalistickog
vlastnic¢tva, koje je veé jednom nastalo, te ga smatramo pravnom
dinjenicom, koja stoji u skladu s postojedim odnoSajima* — veli
Lassalle, — ali zato imademo mi ipak neosporivo pravo, da ona
dobra buduénosti, §to jo¥ nisu postala vlastnitvom, u€inimo pomoéu
preobraZenja produkcije vlastniétvom radnika. Valjda nafa gospoda
gradjani ne ée htjeti da postave feudalnu tvrdnju, e su radnici nji-
hovi ,grudi pripisani“ kmetovi, te da narod mora nastaviti ovaj
nadin produkecije u korist kapitalu i nakon $to je progledao i pro-
niknuo u obljubljenu tajnu dana¥nje produkcije.*

Ekonomski je program Lassalleov, $to ga obidavaju i mo-
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narhistiGkim socijalizmom nazivati, da se kapitalisti¢ki nadin pro-
dukeije nadomjesti takovim sistemom produkeije, koji ée radniku
pravedno udieliti njegov dio zarade. A taj sistem stojao bi u tom,
da bi se osnovale produktivne asocijacije od stanovitog broja rad-
nika iste struke. Ove asocijacije birale bi si same slobodnom voljom
svoje poslovodje, te bi pod njihovim rukovodjenjem na svoj vlastiti
ratun priradjivale dobra, koja bi prodavale i prihod od svoga rada
slobodno po svojoj uvidjavnosti medju radnike dielile. ,Ne radi se
niposto o tom,“ veli Lessalle, ,da se odstrani dioba rada, koja je
izvor svake kulture, veé¢ da se kapital degradira na mrtvi sluzbu-
juél instrumenat rada; ne radi se o tom, da se ukloni razdioba
rada, veé ba§ protivno, da se jo§ vife razvije.* — Najzgodnije
sredstvo, da se to postigne, jesu produktivne asocijacije radnika, pa
se za to ,moraju osnovati asocijacije, 1 one se hoée osnovali, pa
makar se sviet u komade lomio.*

Ali osnivanje produktivnih asocijacija nije moguée kraj da-
na¥nje velike industrije shog toga, Sto druZtvena produkeija mora da
razpolaZe kapitalom, a toga radnici nemaju. Ovdje valja da driava
priskoéi u pomoé, t. j. da asocijacijama posudi nuZdni kapital, na
koji se moZe osigurati, jer te asocijacije ne traze diela nego od
onoga dobitka, $to ée ga pomoéu toga kapitala priraditi. — Da
se pojedine asocijacije uzmognu oCuvati od krizf, morale bi stupiti
u neku vrstu kartelistitke sveze. — DuZnost je drzave, da priskodi
u pomoé¢ radni¢kim asocijacijama, jer je njezina zadaéa i svrha, da
podpomaze i omoguéuje kulturni napredak &GovjeGanstva. Ali dok
je vlada u rukama posjedujuéih klasa, dotle ne ée te klase do-
pustiti, da vlada pomogne radniku. S toga valja da si radnici pri-
bave utjecaj na vladu, da njezinu vlast upotrebe n svrhu provedbe
ovakovih socijalnih reforma. Zato je praktiéni cilj najbliZeg rad-
nidkog nastojanja taj, da si izvojSte obée izborno pravo, da uz-
mognu u §to veéem broju poslati radnitkih zastupnika u parla-
menat, gdje ée ovi Zelje radnika zagovarati i provesti.

Otobitom Zestinom obara se Lassalle na nauke manchesterske
Skole, ¥to 1h je razvio Prince-Smith, u kojima se trazi podpuna
sloboda za ekonomski rad pojedinaca i u kojima se veé¢ unapried
baca krivnja nastradalih na njih same. A kada je jedan pristada
ove Skole, naime Schnlze-Delitsch, pozvao radniétvo, da si samo
pomogne Stednjom i umjerenoiéu, obori se na nj Lassalle svom
Yestinom svoje zagrizljive iromije. Knjigu, u kojoj je Schulze-
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Delitch dao radnicima ovakove savjete, nazvao je sam ,radnitkim
katekizmom“, Schulze je gotovo od riedi do riedi preveo {francuz-
koga manchesterliju, pa mu Lassalle piSe poslanicu pod naslovom:
»Gospodin Bastyat-Schulze plemié od Delitscha, ekonomski Julijan,
ili kapital i rad.* — Veé u samom naslovu sadr¥ana je ujedljiva
ironija, jer mu se pridjevkom ,Bastyat veé spotite plagijatstvo,
a pridjevkom ,plemié od Delitscha® hoée se u jednu ruku da
iztakne, kako i on spada u onu klasu, od koje radnici ne imadu
nikakova dobra ofekivati, a u drugu ruku kako se ulaguje vlada-
juéoj manchestersko-liberalnoj kliki, e bi mu ona udielila plemstvo.
Sam bo Schulze nije bio plemié, veé je nosio pridjevak ,Delitsch®
po svom rodnome mjestu, i to za razliku od suvremenoga Schulze-
Givernitza.

No vratimo se na samu poruku Lassalleova, u kojoj se
ovako izrugava Schulzeovu savjetu o Stednji, kojom da su i ka-
pitalisti do&li do svoga blaga, pa se Stednja, odricanje i pregaranje
savjetuje i radnicima, da i oni postanu kapitalistima. Evo, §to Las-
salle na to: ,Glavniéni profit je plaéa za pregaranje! A evropski
milijunari, askete i indijski pokajnici, sve sami svetei, 8to po stu-
povima na jednoj nozi stoje, nagnu gornje tielo napred, pa blieda
lica izpruZe ruku s tanjuriéem i prosjafe, e bi ih narod nagradio
za njihovo pregaranje! A posred njih na najviSfem mjestu izmedju
svih pokornika kao glavni patnik i pregaralac kuéa Rothschildova!
To je eto poloZaj druftva! Ali samo kako to, da ja to nisam mo-
gao opaziti! — Ta da to bude rekao tko drugi, n. pr. kakav
bankir, ali ba§ vi, moj gospodine! Kakav ste vi morali biti raz-
sipnik i poZderuh cieloga svoga fZivota, jer mi prijateljl o vama
vele, da vi u obée ni nemate kapitala, pa bi se i osrednji bogati
bankir ustrufavao, da onoliko, koliko je navikao troSiti za prilitan
rutak, dade u ime godiSnje nagrade za odricanje svoga (t. j. ka-
mate), toliko vi toga da potroSite! Pa istom ti radnici, kakvi mora
da su to tek pijaneci i gladni poZderusi, koji negdje potajice imadu
svojih villa, zaselaka, milostnica, gdje sigurno dr¥e svoje orgije,
buduéi da ama baS nikakve nagrade i naplate u ime svoga pre-
garanja ne pobiru! Ali Salu na stranu, jer se ovdje nije mogudée
faliti . . . Vrieme je, dapade veé skrajnje vrieme, da se piskutljivi
glasiéi tih eunuka zatome gromornim glasom gruboga basa! Ta
je li se ikada Sto sliéna &ulo, da bi se profit od glavnice ... one
glavnice, koja je nekakva spuiva, Sto prirad i znoj radnikov u
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sebe upija ... da se ta glavniéna dobit predstavlja radnicima kao
neka nagrada za njihova odricanja i pregaranja! Pa jo§ ima netko
drzovitosti, da se radnicima, onim kukavnim i oskudnim radnicima,
dobaci neopisivo ruglo i pogrda u lice! Zar ne ima viSe savjesti
na svietu, pa zar je i sam stid veé medju Zivotinje pobjegao? I to
toliko poZivinéenje puka veé se je s tolikim uspjehom provelo, da
radnici tu porugu najstrpljivije podnaSaju! Za¥to nema zakona,
kakove kazni za ovakove stvari? Svjetska povjest ne poznaje ni
jedne toli mizke i kukavne licemjernosti, kao $to je ova.“

Evo ovo je program Lassalleova socijalizma. Sto se njegove
praktitne vriednosti tife, za to bi mogli navesti rie§i kneza Bis-
marcka, koji je jednom zgodom rekao: ,Podieljenje drzavnih sred-
stava za produktivne udruge jest stvar, o kojoj se ja ni danas
nisam uvjerio, da bi bila neshedna.”

Lassalle ova socijalna stranka nije bila dugoga vieka. God. 1864.
na 31. kolovoza umre Lassalle od rane, &o ju je dobio u dvoboju.
Poslije njegove smrti razpade se njegova stranka u frakeije, demu
su bili poglavito krivi nespretni predsjednici. Poslije njegove smrti
postade predsjednikom neki Bernard Becker, ¢ovjek surov i nezna-
lica, koji nije mogao podnasati nisfta, Sto je odavalo naobrazbe i
duha. Iza njega postade predsjednikom malo bolji fovjek, neki
Tsleke, koji je obidavao predsjedati s oma¥nom toljagom u ruei.
Poslije ovoga postade predsjednikom neki Perl, koga su sami soci-
jalisti nazivali glavnim smetenjakom. Na sreéu stranke postade
predsjednikom neki I. B. v. Schweitzer (1867.—1872.), koji je stajao
na &elu stranci upravo u ono vrieme, kad joj je najveéa pogibao
zaprietila od privrienika Marxovih, kojima su bili u Njematko] na
delu Liebknecht, knjiZevnik iz Lipskoga, i Bebel, tokarski majstor
odande. Domala proguta ipak Lassalleovu stranku radikalnije soci-
jalisti¢ko krilo Marxove boje. Ali ipak zato jo¥ u dva kongresa
socijalisticke stranke u Njemadkoj &vrsto izbija na povrinu upliv
Lassalleovaca.

Kako se je dalje socijalizam u Njemadkoj razvio, o tom je
govor ondje, gdje je ried o internacionalki.

V. Socijalizam u austro-ugarskoj monarkiji. Vi-
djeli smo, kako je u Englezkoj i Francuzkoj veé krv tekla tamo
u tridesetim godinama sbog socijalistiSkih uzroka, a u Njemalkoj
Jo¥ se nije ni sanjalo o kakovim socijalistima. Tri je desetgodista tre-
balo, dok je shvaéanje za ovakove stvari preslo preko Rajne i Kanala.
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Kada se je jednom u Njematkoj pojavio socijalizam, onda
mu nije bilo teZko prodrieti u na¥u monarkiju. Mi stojimo u odveé
tiesnom saobradaju sa susjednim carstvom, ne samo geografski,
nego i u kulturnom i socijalnom pogledu, a da bi nam kakova znat-
nija pojava mogla ostati sakrita. I tako se dogodi, da jo§ nije
proslo niti jedno desetgodiSte, odkako se u Njematkoj konsolidovala
socijalistitka stranka, i ve¢ se u nadoj monarkiji pojavlja omagan broj
socijalisti¢kih druZtava. Godine 1879. mogahu se austrijski socijalni
demokrati pohvaliti brojem od 202 druZtava, koja su imala manje
viSe dosta veliki broj &lanova. A kako se je ta struja kod naSega
radnidtva hitro #irila, vidi se odatle, 8o je veé sliedeée godine po-
rastao broj socijalno demokratskih druZtava na 224. A bilo bi ih jos
i viSe, da nije policija od god. 1879.—1880. veliki broj druZtava
razpustila. Po broju druZtava na prvome mijestu stoji CeSka sa 66
druitava, Be¥ sa 33 druZtva, a u samom Tirolu, gdje bi to Covjek
najmanje olekivao, ima 12 druZtava.

Ovo je samo austrijska polovina bez Ugarske, koja nipofto
nije zaostala za svojom druZicom s onu stranu Litave. Na kon-
gresu, §to se dr¥ao u Pesti u mjesecu svibnju god. 1880., nadje se
111 odaslanika, koji su zastupali 152 druitva.

Ovako brzomu Sirenju socijalizma u Austriji bila je kriva sama
vlada. Liberalni regim htio se posluZiti socijalistima protiv kleri-
kalizma, pa je sam poveéao broj socijalnih druZtava. Liberalni je
regim mislio, da ée moéi izrabljivati socijaliste, uéinivii ih svojim
oru’jem, da ga odbaci kao izeiedjeni limun, kad ga ne bi trebao.
Austrijski drZavniei odlikuju se po staroj navadi kratkovidnodéu,
pa tako nisu ni ovdje opazili, da socijalizam ima svoje posebno ko-
renje, svoj posebni #ivot, neodvisan od vlade.

Kada je brzi porast socijalne demokracije i njezinih druZtava
otvorio oéi befko]j vladi, tada ona udari u druge diple, te pode to-
liku strogost upotrebljivati protiv socijalista, kolikom ih je prije
blagosti 1 popustijivosti gladila.

Socijalisti u Ugarskoj imadu dva lista, jedan njemadki i jedsn
magjarski, koji u Pedti izlaze; osim toga imadu jednu mjeseénu
smotru, koja se tiska u PoZunu. Ove novine dodufe ne dopiru na
ladanje, ali ondje ih zamjenjuje strahoviti agent: lihva, koja se ondje
u neduvenom stupnju tjera. Ovaki lihvom izsisani seljak vrlo je
sklon socijalistickim naukama o oslobodjenju osiromasilih klasa iz
njihova zdvojnog poloZaja. Jedan dopisnik ,Kr¥éansko-socijalnih
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listova“ (1882., svezak 4.) piSe o mnoZenju socijalizma u monar-
kiji ovako:

»Organizacija socijalno-demokratske stranke u Austriji stoji
na podetku god. 1882, u glavnom na istom stupnju, kao i na po-
Setku predjasnje godine. Mjesto nekoliko razpustenih druZtava pojavi
se vile s nova utemeljenih, mjesto obustavljenih listova bude ih
nekoliko novih osnovano, stari vodje pojavljaju se na &ela pokreta,
isti govornici zastupaju u mnogobrojnim javnim skupdtinama na-
dela stranke, isti spisatelji rade u Stampi istim sredstvima, kao i
prije, te gotovo s istim uspjehom, kao u god. 1880., bude u god.
1881. &vrSéa organizacija stranke provedena u unutrainjosti i do-
vedena u tjesniju svezu sa internacionalnom socijalnom demokraci-
jom, a napokon se nastoji, da se pokret prenese preko radnika na
zanatlije i seljake.

A sada dalje pripovieda dopisnik, s kojih razloga pada srednji
stali§ u mreZe socijalne demokracije: ,U ostalom dvie su stvari,
koje u naSem cielom srednjem staliSu medju gradjanima i seljacima
od godine do godine rastu sve to veéma i sve to strainijim na-
¢inom: Sve to veéi zahtjevi Zivota kraj sve to veée materijalne kul-
ture i propadanja krSéansko-religijoznoga misljenja i Zivota. Tako
ovo od godine do godine u velike samo oteZlava socijalno pitanje i
socijalnn pogibao, bez obzira na to, da li organizacija socijalne
demokracije raste, ili pada‘.

Vet pet godina proganja becka vlada socijalnu demokraciju, pa
ipak se osjeéa prinuZdenom, da podetkom god. 1885. predloZi rajhs-
ratu zakonski predlog protiv socijalista. Pri obrazlaganju toga za-
konskoga predloga prizna vlada, ,da je izkustvo pokazalo, kako su
socijalno demokratske ideje u Austriji odveé profirene, a da bi se
mogle zagraditi obiénim sredstvima“. -— U isti pak &as rade au-
strijski manchesterlije bezobzirno na svom programu, te izazovu u
mjesecu lipnju iste godine (1885.) m Brnu u Moravskoj Strajkove
i burne izgrede radni¥tva svojim bezobzirnim i prekomjernim zah-
tjevima.

 Medjutim nastade medju austrijskim socijalistima neki mir. Bit
¢e tomu u prvom redu razlogom proces CiSéenja, koji se je porodio
u samoj stranei (bilo je tu naime kraj umjerenih kolektivista i ne-
obuzdanih anarhista). Osim toga stalo se je i narodno zastupstvo
zanimati za polozaj radni¢tva i razpravljati o zatitnim zakonima
za radnitvo. Ozbiljni ljudi medju socijalistima, kojima je bilo do
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triezna rada, ¢ekali su na posljedice zakonodavnoga rada, pa su miro-
vali. Ali ljudima, kojima je bilo pod svaku cienu do rovarenja, kao
Sto su oni, koji su se sakupljali u uredniétvu tadanjeg oficijelnog
internacionalkinog organa ,Socijal-demokrata®, veé su unapried sve
odsudili, §to ée zakonodavstvo zakljuditi. Socijalistitke agitacije po-
stadoSe poneSto manje buéne, ali zato ipak nisu jenjale, §to je dalo
povoda, da su mnoga druZtva bila razpuitena, a mnoga se sama
razi8la. Ali zato se socijalni demokrati odstetide v druZtvima za pod-
poru bolestnih i invalida. Ova se druitva raziiruju po cieloj mo-
narkiji, te su u brzo brojila preko 100.000 &lanova, koji su pogla-
vito pripadali socijalnoj demokraciji.

God. 1886. bude odkrit nekakav anarhisti®ki komplot, koji
dade izliku vladi, da je malo oStrije stala postupati sa socijal-de-
mokratima. Sada se je mislilo, da je socijalizam w Austriji na umorn,
kad je bec¢ki odaslanik na kongresu u Parizu, koji se je obdriavao
14. srpnja 1880., izviestio, da se je socijalistitki pokret upravo od
god. 1886. ,iznova podeo razvijati“. Dalje izvje§éuje isti odaslanik
bedkih socijalista, — Cudne li ironije! — Zidov i milijunar Adler,
da je mnogo muke stajalo, dok su se nutarnje razmirice izravnale.
Osim toga da je bilo razlogom zastoju u razvitku socijalizma uw
Austriji to, Sto nema zakona o druitvima, ogranienje Stampe i
kolporta¥e, narodnostne i jezifne razlike, vrlo nizki stupanj na-
obrazbe i utjecaj zakonodavstva na poboljSanje radnikoga stanja,
te da su ovi zakoni, premda manjkavi, bili od nemaloga upliva.

Ako je Adler pripoviedao, da je socijalna demokracija god.
1886. novim Zivotom uzZivjela, nije krivo izviestio; jer kongres, koji
se je god. 1888. obdrZavao u Hainfeldu, dao je tomu nedvojbena
dokaza. Na kongresu se sastalo 67 odaslanika, od kojih je poslao Beé
22, Donja Austrija 5, Gornja Austrija b, Salzburg 1, Stajerska 6,
Koruzka 2, Kranjska 2, Tirolska 2, Cexka 10, Moravska 10, Slezka
1, Galicija 1. K tomu je nadoglo jo§ 30 gostova.

Kako se odatle vidi, socijalna demokracija pretrpjela je ipak
neki poraz, sudeéi barem po broju odaslanika i po broju druZtava.
Tako je u Ceékoj spao broj sa 65 na 10, a u Belu sa 33 (god.
1880.) na 22. Uza sve to nije se mogao omalovaZiti ovaj kongres, jer
je dokazao, kako je veé¢ daleko u sve austrijske pokrajine prodrla
socijalna demokracija, kraj svih zapreka nutarnjih i vanjskih. Na
ovom kongresu kano da se je stranka iznova konstituirala. Prvi
¢lanak nadelnoga programa kaZe: ,Socijalno-demokratska radnitka
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stranka jest medjunarodna stranka. Ona zabacuje sva preimuétva
narodnosti, rada, porietla i imetka. Ona izjavljuje, da borba protiv
izrabljivanju radnika mora biti internacionalna, budunéi da je i
izrabljivanje internacionalno®.

Valja znati, da su se u ovo vrieme é&inile priprave u ¢itavom
svietn za medjunarodni socijalno demokratski kongres, koji se je
imao sliedee godine sastati u Parizu prigodom svjetske izlozbe.
Kakove je zakljutke stvorio taj kongres u Parizu, to ée d&itatel]
naéi na onome mjestu, gdje se govori o internacionalki. Na ovome
mjestu spominjemo samo to, da je austrijska socijalna demokracija
na svom kongresu u Hainfeldu (1888.) stvorila u glavnom iste za-
kljutke, koji su godinu dana kasnije bili primljeni na parizkom
kongresu kao program za svekoliko medjunarodno radnigtvo.

God. 1889. brojila je socijalna demokracija w Austriji kojih
8—9 listova 1 &tavo é&islo perijodi®nih listiéa. Poslije toga znatno
se je umnoZio broj socijalistikih ¢lanova u svim zemljama Austrije.

* * *

O socijalnoj demokraciji u Ugarskoj izvje¥éuje nas do-
pisnik ,Socijal-demokrata“ u broju od 20. travnja 1889. ovako:

»Dok inade posvuda, gdje je moderni industrijalizam predjasnji
mali obrt pomalo unidtio, socijalna demokracija pokazuje moéni po-
rast, a njezini se redovi od dana do dana sve veéma novim boreima
napunjaju, mora se u Ugarskoj na Zalost opaziti neki nazadak u
pokretu radniltva, nazadak, koji se tim viSe mora poZaliti, &to bi
se ikoliko energidnom agitacijom mogli postiéi znatni rezultati. Za
to zgodna proletarijata ima dosta i u glavnom gradu i na ladanju.
Ta eno je sama statistika utvrdila, da 90°, ugarskoga pudanstva
spada u same proletarce, koji nista svoga nemaju, do li radne snage,
koju pod svaku cienu moraju prodati. (Ovo je valjda socijalistitka
statistikal) Tako ima uw Ugarskoj ¢&itavih predjela, gdje poprieéna
plaéa radnika s malim izuzetcima ne iznada vise od 40 nvd. na dan;
sluajevi, gdje se pafe samo 10 nvé. dnevne nadnice plaéa, ne
spadaju takodjer u riedkost. U samom glavnom grada doprlo je
proletarizovanje pudanstva veé do tolikoga stupnja, do svaki deseti
stanovnik stanuje u podrumu, pa je uzprkos ovako Zalostnim prili-
kama ipak nazadak u radni¢kom pokretn!*

Sada pripovieda dopisnik, da je radnilki pokret zaostao, to
je agilni agitator Leo Frankl ostavio zemlju, nakon #to je odsjedio
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18 mjeseci zatvora radi nekog tiskovnog prekriaja. Stranka je u
njem izgubila svoju najbolju silu; mjesto predjaSnje jedinstvenosti
nastao je razdor, agitacija je bila zanemarena, predavanja se vise
nisu drzala, a dodir se s masama radnitkog pulanstva izgubio.
Energitkih pokusaja, da se ovomu Stetnomu neradu udini kraj, nije
nedostajalo, ali bez uspjeha, jer ono malo svjestnih drugova, koji
su radili oko proéiSéenja stranke, morali su svoju odluénost teZko
platiti.

Pod takvim okolnostima bit ée svakomu shvatljivo, zajto se
je nma kongresu ugarske radnitke stranke, 3o se je obdriavao pred
dvije godine, prihvatio takav program, koji se osniva prije na
svemu, nego na socijalno demokratskoj osnovi. Taj je program tako
voden, ili bolje rekué tako niStetan, da nije vriedno pozabaviti se
pojedinim todkama, niti o njima govoriti; neka bude dovoljno,
ako spomenemo, da je najveéi zahtjev, do koga se je kongres ,sa
smrt preziruéom hrabrosti® usudio popeti, stojao u zahtjevu obéeg
izbornog prava“,

Ovaj izvjeStaj potvrdio je u glavnom odaslanik pestanskih
socijalnih demokrata, Thrlinger, na parizkom kongresu od 14. srpnja
god. 1889, izjavivdi, da je PeSta jedino mjesto u Ugarskoj, gdje
se o socijalno-demokratskoj stranei mo¥e govoriti.

Poslije toga stvar je krenula u socijalistitkom pogledu fto-
liko na bolje, $to je koncem devedesetih godina.doflo i u provin-
cijalnim mjestima do ozbiljnib izgreda, kojima se je pridruZilo i
samo ladanjsko pudanstvo.

Na istom parizkom kongresu bilo je govora i o socija-
lizmu medju Slavenima. Izvjestitelj iz Ceske, Hybes, izjavi uz
zivahno odobravanje drugova, da se po prvi put sada veé i medju
Slavenima opaZa visoko talasanje socijalistitkoga pokreta. Kapita-
listika produkeija stvorila je, kaZe, nove mase proletarijata i nove
mase biede. Proletarijat u Ceskoj pofima se gibati, a da ne manjka
pokusaja, kako bi ga ugusili. Ali pokret napreduje i bez ikakovog
osobitog vodstva.

Tamo od konca osamdesetih godina podima se internzcionalna
demokracija javljati 1 kod nas u Hrvatskoj, premda nemamo ka-
pitalisti¢ke produkeije, koja bi narod gonila u proletarijat i biedu.
Ali mi imademo dosta proletarijata i biede sve bez kapitalistitke
produkeije, pa to izlazi na isto. Jer ako je proletarizovanje i eko-
nomska bieda uzrok firenju socijalizma, to je sve jedno, koji su
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uzroei toj biedi. Za nas je glavno, ¥to moramo konstatovati, da ta
bieda biva sve to veéa i da prema tomu socijalna demokracija do-
biva sve to vi¥e i sve to plodnijega zemljidta za svoje sjeme. Koji
su tomu uzroci, to ne mo¥%emo sada na ovome mjestu iztraZivati.
Ali da socijalizam wuzporedo sa osiromafenjem naroda raste, tomu
je najbolji dokaz onaj izgred, ¥to se je pred godinu, dvie dogodio
u Slavoniji. Sudeéi po provedenoj sudbenoj razpravi bila je ta mani-
festacija socijalizma iz daleka, ali vrlo dobro organizovana. Poslije
toga stiSali su se glasovi o kakovom socijalistitkom gibanju vedega.
stila u nafoj domovini, ali odatle niposto ne sliedi, da je jedna sud-
bena razprava obratila tolike prista¥e socijalizma bez ikakvih nu-

tarnjih razloga.
%

* *

Ovime smo izerpli i naveli sve gospodarske i socijalne po-
glavitije sustave. U danaSnje vrieme posveéuje dodufe veé svaka
politi¢ka stranka manje ili viSe pozornosti razvitku narodnoga go-
spodarstva; svaka uzme po koju stavku o narodnom gospodarstvu
u svoj program. Ali d&isto gospodarsko-socijalne stranke su samo
dvie: socijalno-demokratska i kr¥éansko-socijalna. Valja naime
spomenuti, da je socijalno-demokratska radnidka stranka, organi-
zovana u internacionalu, ponajveéma absorbirala sve ostale socija-
listitke sustave, stranke i stranfice. Ob ovim dvim velikim stran-
kama govorimo dalje u posebnom poglavlju.



Drugo poglavije.
Ob¢i pojmovi.

§ 5. Uzroci gospodarenja: potrebe.

s/ad Covjek nema sredstava za postignuée svih svrha, o kojima

=t smo govorili odmah na potetku, onda se govori 0 potrebi.
Nauka o narodnom gospodarstva bavi se materijalnom stranom
ljudskoga Zivota, pa zato kad ovdje goverimo o potrebama, imamo
pred ofima gospodarske Covjecje potrebe. S ovoga stajalista dao
bi se pojam potrebe od prilike ovako opisati: Potrebom nazivamo
ono stanje, kada Covjek nema za postignuée st novite Zivotne (go-
spodarske) svrhe stanovitih nuzdnih sredstava. — CovjeGje potrebe
zavise ne samo o gospodarskom i klimatskom poloZaju zemlje, na
kojoj fovjek Zivi, veé i o Covjeku samom, o njegovm znataju, uz-
goju, kao 1 o odnoSaju spram drutva, te kulturnog, polititkog,
socijalnog 1 gospodarstvenog razvitka toga istoga drustva. Ali ko-
liko 1 bile te potrebe razlidite i koliko one i zavisile o bezbroju raz-
licitih uvjeta, to ipak ima nekih obéenitih vrsti potreba, tako da
se mogu u neki red svrstati.

NuZdne su one potrebe, koje je Covjeku veé sama pri-
roda nametnula. Covjek mora n. pr. jesti, negdje stanovati i odie-
vati se. )

Slobodne su one potrebe, koje zavise o slobodnoj volji i
naviei. Bogat Amerifanin mora na put u ,gnjilu“i , degeneriranu®

.

Milobar: Narodno gospodarstvo. L
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(kako oni vele) Evropu, a Englez na kontinenat (u Svicarsku).
To je za njih ,potreba‘.

Ima jo¥ i Stokakovih fizi€kih i morvalnih, materijal-
nih i idejalnih, t. j. etitkih i intelektualnih potreba. Ta tko
bi ih sve nabrojio, kad se mienjaju kod jedne te iste osobe sa sto
raznih svrha i1 uzroka gotovo svaki dan, skoro svaku uru! Ali svim
je ljudima zajedni¥ko to, Sto svi imadu dvie vrste potreba: Zivotne
i udobnostne. Medju prve spada hrana, stan, odielo; druge se pak
ne dadu lako izbrojiti i omjeriti. Ipak se prema socijalnim prilikama
pojedinih drustvenih razreda mo%e od prilike prorafunati, kakove su
im i kolike su im te potrebe. A to je dosta znamenito za produ-
centa, jer se on po tom ravna.

§ 6. Pojam i vrste dobara.

Sredstva nazivamo i ,dobra“. Pojam dobra dao bi se prema
tomu ovako opisati: Sva ona sredstva, koja sluie éovjeku, da udo-
volji svojoj potrebi, zovu se ,dobra“.

Odatle se vidi, da je pojam dobra relativne naravi. Njegova
vriednost ovisi o potrebi. Neko ,dobro“ imade samo tako dugo
neku vriednost, dok moZe sluZiti za udovoljenje neke potrebe. Prema
tomu ,dobro“ prestaje biti .dobro“, izgubi svoju vriednost u dva
sludaja: ili se je stanovito dobro posve pokvarilo, ili je nestalo sta-
novite potrebe, kojoj je to dobro sluZilo. Nowvac za dovjeka ima
veliku vriednost, jer njime moZe ¢ovjek da udovolji bezbroju potreba.
No izgubi li novac vriednost (zakonitim puatem), kao n. pr. neka-
danje banke forintade, tada je prestao biti ,dobrom“. U vrieme
poplave dao bi dovjek sve blago za jednu splav, samo da Zivob
spasi. Kada mine poplava, splav izgubi svoju vriednost kao splav,
pa se kao drvo upotriebi.

Po odnofaju spram &ovjeka mogu se dobra u dvie velike
polovice podieliti: w nutarnja i vanjska dobra. Nutarnja
Covjetja dobra su ona, koja &ovjek ima od naravi, koja su mu pri-
rodjena, ili odgojem uciepljena, ili nutarnjim (du¥evnim) stvaranjem
proizvedena (talenat, znanje, misli, duevne tvorevine). Ova nutarnja
dobra postanu vanjskim dobrima, kad ih proizvadjatelj uéini pri-
stupnima drugim ljudima, kada ih vanjskomu svietu na koji nain
priobéi. Zato i govorimo o velikom ,gubitku“, kad umre kakav
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veliki produktivni glasbotvorac, ili knjiZevnik, jer se je moglo ode-
kivati, da bi on bio saohéio jo§ koje od svojih nutarnjih dobara.

Vanjska su dobra ona, koja se iz vanjskoga svieta primaju.
Dobra u vanjskom svietu pristupna su &ovjeku ili samo u ograni-
¢enoj mjeri, ili u neogranifenoj, gdje svaki fovjek moze da do njih
dodje i njima razpolaZe. Ovakovim dobrima moZe Sovjeka samo dobri
Bog i mati priroda obskrbiti. Zato se ova dobra i zova ,slobodnima®.
Ona pripadaju svima, dakle nikomu; ona nisu ni&ije izkljudivo
privatno vlastnidtvo. (Zrak, sundano svjetlo.) No i druge stvari,
koje nisu u neogranienoj mjeri stvorene, mogu biti pod stanovitim
uvjetima i u stanovitim prilikama ,slobodnim* dobrima. Tako n. pr.
zemljiSte, Suma, drvo, voda, vode itd. smatraju se kao ,slobodna*®
dobra, ako se u mnogo veéoj mnoZini nalaze, nego §to ih puanstvo
potrebuje, gdje si svatko moZe od tih dobara prisvojiti, koliko hode,
pa uza sve to jo¥ ih preostaje.

Cim se &ovjek, ili bolje, &im se drudtvo na stepenicama kulture
vise penje, tim uZi biva krug ,slobodnih® dobara. U civilizovanim
driavama nisu danas vife niti najgorostasnije Sume ,slobodno“
dobro. Tu niti je siefenje drva prepufteno samovolji pojedinaca,
niti ona zvjerad u Sumi. Tako je isto i s ribama u vodi i pticama
u zraku. Nego ako civilizacija na jednoj strani i suZuje krug
slobodnih dobara, na drugoj strani ih opet stvara. Pomislimo samo
na javna Setalidta, javne sbirke prirodnina, slika, muzeje, knjizZnice
itd. Ovakovi zavodi i Setali¥ta, zabavista itd., ma da i jesu drZavna,
gradska i obéinska imovina, ipak se mogu donekle u ,slobodna®
dobra ubrojiti, jer svakomu pojedineu stoje na uporabu. Ovo su
xSlobodna“ dobra, ali u kulturnom smislu; ona risu ,niéija“ (res
nullius), kao ona prvo spomenuta.

Ali narodno gospodarstvo, baveél se vanjskim dobrima, ima u
prvom redu na umu gospodarstvena dobra, a fo su ona, koja
nisu svakomu u neogranidenoj mjeri pristupna, niti nastaju bez
dovjedje suradnje, niti mogu biti izkljudivim vlatnidtvom svih; ova
se dobra ne mogu pribaviti po volji i bez ikakove muke; ona su
potrebna, pa zato i jesu ,dobra“. Da se do njih dodje, mora
se promidlieno, sustavno raditi, t. j. gospodariti, pa se zato i zovu
gospodarskim dobrima.

Ova vanjska gospodarstvena dobra dolaze u Zivotu pod raznim
prilikama. Ta dobra su ili st vari (gibive ili negibive), iliodno$aji,
i to odnofaj fovjeka spram stvari, ili spram Covjeka.
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Sto Govjek ima razliditije i brojnije potrebe, to si ih teZe moze
sam pribaviti; pafe ima dobara, koja &ovjek nuZdno treba, a ipak
mu je nemoguée, da si ih sam svojom rukom pribavi. U ovakvim
sluéajevima &ovjek mora traZiti pomoé svojih bliznjih, traZeéi to
dobro wu drugoga i dajuéi mu od svoga dobra u zamjenu, §to
onaj Zeli. Odatle nastaje zamjena. Ako dovjek obeéaje kakovu
uslugu, ili odstetu, nastaje odatle obveza.

§ 7. Zamjena.

Zamjena dobara ima korien u razlikosti potreba, u razlikosti
sposobnosti pojedinaca, te u odnofaju dovjeka spram prirede i
druztva. Cim su ove osobme razlike veée i spomenuti odnoSaji raz-
Liditiji, tim je zamjena dobara nuZdrija i veda.

Zamjena dobara zapoSima ondje, gdje se je narod jur do nekog
stupnja kulture popeo, gdje je veé razdioba rada zapofela. Kako
smo veé prije vidjeli, nmarodi na nizkom stupnju kulture, n. pr.
lova¢ki i ribarski narodi sa svojim primitivaim gospodarstvom, ne
imaju zamjene dobara, jer nemaju potrebe za to. Pa ni poljodjelski
narod ne poznaje s potetka zamjene, dok se nalazi na najnizem
stupnju svoje kulture, jer tu dostaje jedna kuéa, jedna obitelj ili
zadruga samoj sebi, buduéi da se u samoj kuéi priredjuje i izra-
djuje sve, Sto za kuéu treba. U obitelji, u zadruzi po&ima doduse
razdioba posla, te u kuéi znadu svi &lanovi obitelji sve poslove
(muzkarci muzke, a Zene Zenske poslove), ali s vremenom se koji
¢lan osobito uvjesti u nekom stanovitom poslu, pa se ovakav majstor
dade tada samo na to zonimanje i stane raditi i za svoje susjede,
a oni mu za njegov rad davaju Zitak, platno i ostale za Zivot
potrebne stvari. Tu je eto podetak razvrstanju rada, pa wujedno i
pofetak zamjene. — Mi smo veé na drugome mjestu govorili, kako
se je ta razdioba rada majprije i najbujnije razvila na dvorovima
visokoga plemstva, sveéenstva i samostana, pa se je tamo i usredo-
totila zamjena dobara. Kad se je jednom rad ovako razdielio, nastala
je zamjena dobara nuZdnom, jer je jedna vrst vadnika postala ovisna
o drugoj. Ovakva neprekidna, sustavna zamjena dobara nije nista
drugo, nego ono, $to mi danas zovemo prometom. Zamjenjivati
se mogu samo takova dobra, koja sa sposobna za zamjenu, za promet.
Takova pak dobra ili se sama po sebi mogu prenieti na drugoga,
da postanu vlastniétvom druge osobe, ili ih barem drugi mogn
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uZivati (n. pr. glasbotvorac notama saobéuje ljudima u svom duhu
zami§ljenu melodiju, slikar saobéuje sliku bojama). U svakom sludaju
su ta dobra takove naravi, da ne nastaju bez Zovjefje suradnje 1
da ne mogu biti bez ikakve muke svojinom svakoga. S napredkom
kulture raste i mmno#tvo ovakovih za zamjenu sgodnih dobara, jer
s kulturom rastu i potrebe.

§ 8. Vriednost.

Zamjena dobara donosi sa sobom potrebu, da se odredi neko
mjerilo dobara i potrebd. Mi smo veé prije spomenuli, da potreba
dobru podaje vriednost, ali sama potreba nije jedina okolnost,
o kojoj vriednost kojega dobra zavisi. Na trZistu n. pr. ima raznih
soli, od mnajCistije kamene do najzamusanije zemljom i pieskom
izmieSane morske soli, pa ée od ovih vrsti najveéu vriednost imati
za kubaricu ona sol, koja ée biti najzgodnija za porabu. Potreba
dakle &ini u obée neku stvar ,dobrom“; ali uporahbljivost joj
daje posebnu vriednost. Prema tomu vriednost nije stvari priro-
djeno svojstvo, veé je vriednost samo odnofaj te stvari naprama
svrsi, Buduéi da stvar moZe sluZiti raznim svrhama, to onda moZemo
govoriti i o raznim vrstama vriednosti.

U gospodarstvu trebamo stvari (dobra) ili u tu svrhu, da ih
odmah potrosimo, ili da si pomoéu ovih dobara pribavimo zamjenom
druga dobra. U prvom sludaju procjenjujemo stvar s uporabne
strane i govorimo o uporabnoj vriednosti; u potonjem se
slucaju gleda na to, kakovu ée vriednost imati stvar pri izmjeni,
pa se govori o mjenitbenoj ili prometnoj vriednosti.

Nego svako gospodarstvo, koje se u istinu ekonomski, t. j
po nekoj promiiljenoj osnovi i svrsi vodi, ide za tim, kako bi uz
§to manje Zrtve Sto bolje udovoljilo svojim potrebama. Zato ovakovo
gospodarstvo ne ée paziti jedino na to, kakovu vriednost ima koje
dobro za uporabu, veé i na to, koliko ée stajati. Ovu vriednost mi
bismo nazvali pribavnom vriednosti (Kostenwert).

Uporabna vriednost kojega dobra zavisi o njegovoj kakvoéi i
kolikoéi, te o veéoj ili manjoj potrebi, dakle i o Gasovitim (vre-
menitim) i mjestnim potrebama, t.j. neko dobro ima u nekom mjestu
tako dugo vriednost, dok potreba nije zasiéena.

Kako se odatle vidi, vriednost se nekog dobra moZe sa raznih
gledista posmatrati, te u razne razrede i stupnjeve razvrstati, no



102

glavni su uvjeti vriednosti: potreba kojega dobra, te kvalitativna i
kvantitativna sposobnost, da to] potrebi udovolji.

To su eto uvjeti za vriednost kod onih dobara, koja su od-
redjena za neposrednu uporabu. Malo drugatije stoji stvar kod
onih dobara, koja si &ovjek odredi u svrhu, da ih do zgode za-
mieni (proda), a ne da svojoj Gasovito] potrebi udovolji.

Prometnu vriednost (Tauschwert) mogu imati samo ona dobra,
koja uz neku priznatn uvporabnu vriednost mogu biti u izkljudi-
vom posjedu neke oscbe, te se mogu prenieti. Ima mnogo dobara,
koja su u istinu vrlo potrebita, ali se ne dadu prenieti, pa zato
nisu ni sgodna za zamjenu. U drugu roku ima opet takvih do-
bara, koja bi bila sgodna za zamjenu, dala bi se prenieti, ali ne-
maju uporabne vriednosti, ili ih ima toliko, da ih svaki ovjek
mo%e uzeti, svakomu su pristupna (n. pr. .slobodna* dobra).
Vriednost dakle kojega dobra, obzirom na zamjenu, zavisi i o po-
tezkotama, kojima se dolazi do toga dobra (ne smiju biti ,slo-
bodna“ dobra), te o tom, mogu li se u istinu zamieniti, t. j. pre-
nieti 1 u izkljudivi posjed predati. A povrh svega toga dolazi na-
ravski kao bitni uvjet i potreba, jer bez ove ne moZe biti ni upo-
rabne vriednosti, a jo§ manje mjenithene.

Kako se odavle vidi, mora neko dobro imati viSe uvjeta, da
bude sgodno za zamjenu, da bude imalo veéu mjenitbenu ili prometnu
vriednost, nego ono dobro, koje je odredjeno za neposrednu upo-
rabu. Odatle sliedi, da je prometna vriednost podvrgnuta mmnogo
veéim promjenama, nestalnosti i talasanju, nego uporabna vriednost.

Narodi na primitivnom stupnju kulture i gospodarstva ili u
obée ne imaju zamjene dobara, ili ako je imaju, zamjenjuju dobra
u naravi (robu za robu). A odatle sliedi, da se pri takovoj zamjeni
pazi u prvom reda na uporabnu vriednost dobara, jer se zamjenjuju
samo onakve stvari, koje jedna ili druga strana potrebuje za ne-
posrednu uporabu. Prema tomu prometna vriednost nije poznata
niti na niZem stupnju zamjene, a kamo i na ni%em stupnju go-
spodarstva. Prometna vriednost mnastaje ondje, gdje se je zamjena
digla veé do veée savrienosti, do prometa. U danaSnje vrieme,
gdje se je podigao promet i kultura do velike savrSenosti, mjere
se dobra vife prema prometnoj, nego uporabnoj vriednosti.
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Sbroj svih gospodarskih dobara, o spadaju u vlastnitvo
koje fizitke, ili juristitke osobe, nazivamo njezinim imetkom. Ne-
Giji imetak, ili njegova velidina, moZe se odrediti absolutno, ili
relativno. Absolutna koli¢ina imetka odredi se tako, da se odredi
vriednost svih dobara, §to pripadaju k ovomu imetku. Vriednost se
raduna obi€no prema prometnoj vriednosti. — Relativna koli€ina
(vriednost) imetka proraduna se tako, da se od absolutne vriednosti
odbiju popriedne potrebe gospodareve, pa se onda ovaj preostatak
omjeri o osrednji imetak socijalno jedpako stojeéih osoba. — Iz
odnoSaja imetka naprama gospodarevim potrebama mogu se odrediti
pojmovi siromaftva, blagostanja 1 bogatstva. Gdje su potrebe gospo-
dareve veée, nego imetak, t. j. gdje dohodak imetka ne dostaje, da
podpuno pokrije potrebe, tu velimo, da vlada siromastvo; gdje pak
izmedju imetka i potreba obstoji pravedan odnofaj, tu se govori o
blagostanju. Gdje je imetak daleko veéi od potreba te izgleda ugle-
dan i onda, ako se omjeri s imetkom drugih osoba na istom soci-
jalnom stupnju, to zovemo takav imetak bogatstvom.

Nego nijedna procjena imetka nema trajne vriednosti, veé
samo Casovitu, koja vriedi samo za neko viieme. U jednu ruku
mogu se potrebe sad povedati, sad uwanjiti; & u dragu moZe se i
vriednost, budi uporabna, budi prometna, kod mnogih dielova imetka
promietiti. A i nadin gospodarenja mnogo odluduje, kakovu vried-
nost ima, ili bi mogao imati koji imetak.

Tako eto procjenjuje ekonomska znanost imetak pojedinaca,
privatno gospodarstvo. A kako stoji stvar s narodnim imetkom ?

Kao #to kod pojedinih ljudi, tako se moZe govoriti i kod
narodnog imetka o bogatstvu i siromadtvu. Razlika je samo u
tom, §to kod pojedinaca odluduje poglavito koli¢ina imetka, a kod
cieloga naroda odluduje uz koliéinu dobara i njihovo razdieljenje.
Tako ne mo#e da bude govora o kakvom blagostanju naroda,
gdje je veéi dio narodnog imetka sgrnut u rukama ¥afice gavana,
a manji dio zapada milijune ostaloga naroda; gdje na jednoj strani
zlatna oligarhija u slasti orgije slavi, dok na drugoj strani pau-
perizam milijune naroda raztabe. — Ovime ne éemo da reknemo,
e je nesreéa, ako u narodu ima bogatuna; veé mislimo reéi, da je
nesreéa, gdje u narodu nema srednjega imuénoga stalisa. Svakako
je najbolje razdieljenje ondje, gdje se pokazuje neko postepeno blago-
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stanje od najniZega razreda do najviSega. Zato je sveta duZnost
driave brinuti se za blagostanje svih slojeva naroda. Od drZave se
ne moZe zahtievati, da provede jednakost medju svojim gradjanima ;
od nje se ne moZe ni to zahtievati, da podieli vlastniétvo nad do-
brima, da uzme od bogatih, pa njihovo podieli medju siromake.
Ali od drzave se smije zahtievati, da omoguéi i zajaméi svakomu
dostojnu naplatu sgodnim nredbama. Medju pojedinim gospodarskim
hrpama -bilo je i bit ée uviek borbe, ali pri tom ne smije driava
stajati prekrStenih ruku, kako to nauda ponajveéma manchesterska
Skola sa svojim: ,Laisser faire, laisser passer“, te gledati, kako
jedan dio drustva pada Zrtvom drugomu dielu. Svi dielovi drustva
sastavni su dielovi jednoga naroda, jednoga drZavnoga organizma,
pa ako se zato jedan dio odveé razvije mna radun drugoga, tada
mora drugi okriljaviti, a to ¥kodi cielomu driavnom organizmu.
Driava pak, kao jedinstveno tielo, mora da ima pred oima bla-
gostanje cieloga tiela, cjelokupnoga naroda.

Narodni imetak, rekli smo, moZe se cieniti upravo kao i
imetak pojedinih ljudi. Dakle tu se moZe mjeriti absolutno i rela-
tivno bogatstvo naroda. Absolutno je bogat onaj narod, u kojega
je koli¢ina dobara absolutno velika, bez obzira na odnofaj narodnih
potreba prema toj koli¢ini dobara, bez obzira na druge drzave i
na odnofaj, kakav vlada izmedju koli¢ine dobara i naroduih po-
treba uw tim drZavama. Nego ovakova absolutna procjena nema
osobite, a nikakve praktiéne vriednosti. Mnogo viSe vriedi relativna
procjena i relativno bogatstvo naroda, t. j. ono bogatstvo, koje jos
preostaje preko svih narodnih potreba 1 koje se u omjerivanju
spram bogatstva drugih drZava ugledno pokazuje. Stoji li ovakovo
relativno bogatstvo absolutnom narodnom hogatstvu o boku, tada
istom postaje narodno bogatstvo politickim faktorom, politi¢kom
modi, koja moZe da napram vani imponuje. ,

Imetak pojedinaca obifno se cieni po prometnoj vriednosti poje-
dinih sastojnih dielova toga imetka ; narodni imetak naprotiv ne valja
cieniti po prometnoj, ve¢ po uporabnoj vrieduosti. Jer kada bi se
narcdni imetak po prometnoj vriednosti njegovih sastojnih dielova
raéunao, tada bi ostali gotovo najvaZniji sastojni dielovi narodnog
imetka jzvan raduna, kao n. pr. luke, uredjene plovne rieke, razni
drumovi itd. Ako je mo%da koja grana narodnog imetka veéa pro-
metnom vriedno¥¢u, nego uporabnom, tada i narodni imetak time
‘nidta ne gubi, veé se to broji samo kao &isti prirast vriednosti.
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Da se narodni imetak uzmogne barem pribliZno procieniti,
valja paziti na sliedeée okolnosti, koje nam pri ocjenjivanju kao
kaZiput sluZe: 1. Priliéno udobno stanje nifega sloja puanstva. —
Ovo u svim driavama sadinjava preteZnu veéinu naroda. Zato mora
biti i veliki dio narodnog blaga u rukama ovoga diela pudanstva,
ako se kod njega opaZa kakovo blagostanje. — 2. MnoZtvo skupo-
cjenih gradja i gradjevina, sustavno provadjano pobolj¥anje zem-
ljista, kao Sto je to umjetno natapanje i odvodnja, razni putevi i
ceste, brojni humanitarni i nauéni zavodi. — 3. Isto tako odavaju
narodno blagostanje sjajna s velikim troskovima skopéana poduzeéa
pojedinih dr¥avljana u privatne svrhe (samo ta poduzeéa i ti tro§-
kovi moraju biti ekonomski razboriti, a ne kakova razsipnost), kao
i slitna poduzeéa dr¥ave u javne svrhe. — 4. Jednako svjedole za
narodno blagostanje i festa velika plaéanja u prometu, te posudji-
vanje novea inozemnim duZnicima. (N. pr. franeuzki drZavljani po-
zajmljuju novac Rusiji; belgijski novéari pozajmili su novac mnogim
austrijskim i talijjanskim gradovima.)

To su eto tofke, po kojima se narodni imetak prosudjuje.
No nafe je mnienje, da se u prvom redu ima pitati: u kakovom
se stanju nalazi onaj razred pu¥anstva, koji je n drZavi brojem
najprete’niji. Ako je ovaj razred imuéan i ikoliko prosvietljen, lako
¢e stvoriti sve one ostale uvjete; ako je pak ovaj dio pudanstva
biedan, tad sve one ostale oznake nisu nego varka, — K tomu
valja takodjer posvetiti paZnju i prosvjetnom stanju naroda. To je
takodjer kapital, premda se ne da niti po prometnoj niti po upo-
rabnoj vriednosti odmjeriti. Mi bismo se pafe usudili uztvrditi, da
je ovo najveée narodnje bogatstvo te izvor svemu ostalomu bogat-
stvu. Neka se samo sjeti Citatelj, §to je sve preZivjela Francuzka
tamo ot Ljudevita XIV. pa do godine 1872., pa gle, taj narod ne
zaosta niti u prosvjeti, niti u gospodarstvn ni za kojim prosviet-
ljenim narodom, koji je moZda u boljim prilikama dva vieka Zivio.
A eto u Rusiji vlada siromaftvo, premda ruski narod nije od
viekova tolikih i takovih krvarenja i invazija pretrpio, kao fran-
cuzki. A Sto da se rekne tek o Turskoj, koja jedva kamate plaéa
za ratnu odStetn, dodim je Francuzka &etiri puta vedn odStetu za
koje dvie godine izplatila! A za¥to? Zato, jer je prosvietljeni fran-
cuzki narod imao u svojoj prosvietljenosti kapital, kojim je iz-
ravnao sve nedostatke, ¥to su zle kobi naniele njegovu gospo-
darstvu.



Trecée poglavlje.

O produkciji dobara i njenim faktorima.

§ 10. O produkciji u obde.

S og je ovjeka obdario nekim nuZdnim dobrima u obilnoj mjeri.
Takova su dobra sunéano svjetlo i toplina, zrak, voda i zemlja.
Ali sve ovo ne udovoljava Covjedjim potrebama. Veliko mnoztvo
dobara mora ¢ovjek sim svojim umom i svojom rukom priraditi.
Ona djelatnost, kojom si Covjek ta dobra stvara i priradjuje, zove
se priradnja ili prodokeija (,proizvodnja®). Prema tomu rekli bismo:
produkeija je stvaranje gospodarstvenih (ekonomskih) dobara Co-
vjedjim sudjelovanjem.

Produkeija sa irzaje u sebi dva momenta: tehniéki i gospodarski.
Zato podpuno uspjela produkeija niora tehni¢ki i ekonomski uspjeti.
Mjesto dugoga opisivanja neka jedan primjer razjasni svu razliku
medju obim nazivima i njihovim sadriajem. Cizmar A napravi za
gospodina B dobre ¢zme, koje pristaju, kao da su na nogu ,sali-
vene“, B je vrlo zadovoljan s izmama, pa ih primi. Ovdje je pro-
dukeija tehni&ki podpunc uspjela. No gospodin B mjesto da
¢izme odmah plati, obeéa, da ée ih platiti ,na prvoga“, pa me-
djutim ode w Aweriku, ne plativéi &zmaru ni novéiéa. U ovom je
sludaju produkeijs vza svu tehnickn uspjelost ekonomski skroz ne-
uspjela. Produkeija bi bila ekonomski uspjela onda, kad bi &izmar-
bio dobio takovu naplatu, da bi ova sadrzavala: |) sav novae, $te
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ga je Gizmar dao za koZa i druge stvari, $to za priugotavljanje &i-
zama trebaju; 2) naplatu za muku i vrieme (rad), §to ga je trebao,
dok je &izme izradio; 3) odStetu za izrabljivanje svoga alata; 4) ka-
mate na novee, Sto ih je uloZio u koZu potrebnu za ¢izme; 5) neki
manji ili veéi pretidak (dobitak) povrh svega predjainjega. Mjesto
dizmara moZemo pomisliti i kakovog velikog industrijalea, n. pr.
tvornidara sukna, koji hoée da priugotovi sukna u vriednosti od
jednog milijjuna kruna. Ovaj tvorniéar radunat ée ovako: Tekuéi
kapital, $to ga je uloZio u vunu, od koje ée se napraviti sukno,
iznafa n. pr. 500.000 K; kamati na ovu glavnicu po 4°, na tri
mjeseca (jer tako dugo traje, recimo, izradnja) iznose 5000 K; iz-
rabljivanje strojeva iznosi, recimo, 1000 K; plaéa radnicima 100.000
K. U cieli posao uloZio je tvornifar dakle glavnicu od 606.000 K,
a roba mu poslije jedne godine dana unese jedan milijun kruna,
U ovoj svoti sadrzane su sve gore spomenute skrizaljke, te kamati
od 606.000 K na godinu dana (24.000), njegov tehni¢ki rad (nadzor,
ratunanje itd.) za godinu dana (n. pr. 24.000 K). Ostane tada jos
oko 300.000 K, u kojima je sadrZana tako zvana riziko-premija i
gisti dobitak. U ovom je sludaju produkeija ekonomski vrlo dobro
uspjela. No neka se sva zaliha sukna proda istom nakon pet go-
dina, i to tek za 700.000 K, tada teZko da ée se tvornmidar pohvaliti
ekonomskini uspjehom uza sve to, ¥to je namirio sve troskove pro-
dukeije 1 kamate od tri godine na uloZeni kapital, jer je sav njegov
rad i riziko-premija tako malena, da bi on bio viSe zasluZio, da je
bio poslovodja u tudjoj tvornici, dakle kao radnik, nego Sto je za-
sluZio ovako, kao svoj tvornidar.

Iz ovih se primjera moZe vidjeti, da se neka produkeija po-
kazuje ekonomski tim veéma uspjelom, ¢im manje vremena, rada i
pripomoénih dobara iziskuje njezin tehnidki uspjeh.

Kod produkecije govori se uz tehni¢ku i ekonomsku stranu
jo8 i o produktivnosti i rentabilnosti produkeije.
Produktivna (plodonosna) je svaka produkeija, koja stvara nova
dobra za udovoljenje stanovitih potreba. Ovo sasvim odgovara gore
opisanom ,tehni¢kom uspjehu“. Svaka tehni¢ki uspjela produkeija
jest produktivna, jer stvara mova dobra, koja udovoljuju svojoj svrsi
ba$ zato, Sto su uspjela. A jer je produkeija uspjela, zato su se iz
nje porodila nova dobra.

Jo§ jade se podudaraju pojmovi ,rentabilnost produkeije“ i
pekonomska uspjelost® njezina. Rentabilna je naime ona produkeija,
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koja odbacuje rentu, t. j. stapoviti &sti dohodak; a ,ekonomska
uspjelost® produkeije stoji u tom, da produkeija uz namirenje svih
svojih tro¥kova odbacuje jo¥ i &isti dobitak. To dakle za pravo nije
drugo, nego samo druga rieé za iste pojmove.

Sada se samo pita, da 1i je svaka produkecija rentabilna i je
li renta plod produkeije; dakle: u kojem odno¥aju stoji produk-
tivnost prema rentabilnosti?

Svaka je produkeija — a i mora biti — manje ili vide pro-
duktivna, ili o produkeiji ne mo¥%e da bude govora, jer svaka pro-
dukeija mora da iznese na sviet vife ili manje, bolje ili loSije robe.
Nego za producenta (tvornidara, rukotvorca) ima veéu vriednost to,
da mu produkeija bude rentabilna. A produkeija je rentabilna onda,
kad se izpune svi oni uvjeti, §to smo ih spomenuli kod ,ekonom-
skog uspjeha® produkeije. Najmanju mjera (minimum) rentabilnosti
donafa produkeija, ako produkti namiruju sve njezine trodkove i
osobui rad producentov. Ovo je tako zvano zastojno stanje (stag-
nacija) u produkeiji, jer se imetak producentov, ako se ba¥ 1 ne
umanjuje, ne povedava, a riziko uviek traje. Zato se ovo stanje u
produkeiji i zove zastojnim, te je redovito prielazno, . j. za neko
vrieme ili mora produkeija postati rentabilnom, ili ée producent
prestati dalje raditi, te glavnicu na kamate uloZiti. U ovom slufaju
ima barem jednu brigu manje: stresao si je vjeni riziko s ramena.
Odatle eto sliedi, da sa produkecijom mora bezuvjetno biti
skopéana i rentabilnost, ili produkeija inade ne moZe da
obstoji.

A sada se moZe pitati, mora li biti i obratno, t. j. moZe li
rentabilnost obstojati i bez produkeije, ili je ona vezana na pro-
dnkeiju onako, kako je produkeija na rentabilnost?

Na ovo pitanje odgovara svakidanje izkustvo, da rentabilnost
mo%e obstojati sama o sebi, te netreba biti ve-
zana na produkeiju Jedan ée primjer ecieli odnoSaj razjas-
niti. U neko primorsko mjestance, 3to leZi daleko od ¥ume, obifa-
vali su seljaci doganjati na konjima drva. Svakog petka i svetka
doslo bi do stotinu konja natovarenih drvima. Stanovnici toga mje-
stanca nakupovali bi tada drva za ecieli tjedan, sve do drugoga
petka. Takov saobraéaj izmedju mjeiéana i seljana trajao je od dav-
nine, ali se to jednoga dana za Cas preokrene. U isto mjestance
naseli se naime neki Zudija, koji se dosjeti, kako ée bez muke na-
praviti trgovinu. U petak u zoru izadje on izvan mjesta na &itav
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sat daleko drvotrZcima u susret, te sve tovare drva djelomice kupi,
a djelomice zakapari. Seljani dodju u mjesto, ali drva ne nose na
pazar, veé ih onako u sveZnjima stovare Zudiji pred kuéu, pobera
novee, pa hajde kuéi. Videéi mjeféani, da vise nikakva drva ne do-
laze na pazar, biSe prisiljeni, da svi idu kupovati k %udiji. No kod
njega svezanj drva stoji dvostruko onoliko, po $to su seljani pro-
davali. Zudija eto nije niSta producirao, a dobio je novee na novee,
uéinio je u istinu rentabilni posao, a da nije niti za jedan novéié
producirao. Rentabilnost ekonomske djelatnosti moZe dakle u sta-
novitim slufajevima obstojati i bez produkecije dobara.

Nego produkeija nije nipoSto samonikla biljka, koja bi rasla,
gdje se 1 ne posije Bad je obratno. Ona je vrlo osjetljive naravi,
zato nide i uspieva samo pod stanovitim uvjetima, pa i tada se mora
gojiti 1 njegovati, jer opet lako zahiri i propane. Koji su to uvjeti,
pod kojima produkeija moZe da nastane, te da se razvije 1 procvate,
to éemo promatrati u sliedeéem odsjeku.

§ 11. Temeljni uvjeti za razvitak produkcije.

Temeljni uvjeti za razvitak narodne produkcije dvovrstne su
naravi: moralni i materijalni. U prve brojimo slobodu osobe,
t. j. skup prava i duZnosti, Stono se ve’u na oscbu kao pravni
subjekat; zatim slobodu imetka, t. j. pravni odnofaj osobe prama
gospedarskim dobrima. U potonje uvjete spada zemljiSte, na
kojem narod kao na podlozi gradi i radi, gospodari; zatim rad,
ona djelatnost, kojom narod stvara gospodarska dobra; napokon
kapital ili sredstva, pomoéu kojih Covjek razvija gospodarsku
djelatnost na spomenutoj podlozi. Svi ovi uvjeti i odno%aji moraju
biti uredjeni i odredjeni, hoéemo li, da se razvije i procvate prava
narodna produkeija. Bez ovakovog uredjenja ne da se ni pomisliti
miran i skladan obstanak mnogobrojnih gospodarskih jedinica medju
sobom, gdje je sebidnost i koristoljubivost pokretal svega rada. Ovo
pak uredjenje moguée je samo u drZavii po drZavi. Zato treba da
se ovdje u kratko dotaknemo odnoSaja drzave spram narodnog
gospodarstva.

Narodno gospodarstvo jedno je od najjadih materijalnih sred-
stava drZave za izpunjenje njenih zadaéa i svrha. Zato je u inte-
resu drZzave, da to sredstvo bude S$to jade, zato ona mora da po-
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dupire i unapredjuje narodno gospodarstvo, ¥to bolje znade i moZe,
jer time samo sebe jaéi. Znanost o narodnom gospodarsiva iztra-
%uje i sakuplja pravila i zakone o unapredjenju narodnoga gospo-
darstva, ali drZava si pridrZaje pravo, da po svojoj uvidjavnosti i
prema driavnim potrebama ta pravila upotrebi, kada, gdje, i kako
misli, da to sredstvo drZavi najbolje sluZi.

Svakomu je narodu u krvi (imanentna) ekonomska sila, koja
ga nagoni na gospodarenje, te upravo i stvara svako narodno gospo-
darstvo. Ovu evo gospodarsku narav uzima drZava na oko i smatra
je nekom vrstom osobe, koja stvara kapital. Ali ta osoba nije tek
stanoviti broj pojedinaca, ili stanoviti razred druftva u driavi, veé
ona obuhvaéa svekoliko drustvo, svekolike gospodarske jedinice u
drzavi. Kad se zato veli, da je duZnost drZave podupirati osob-
nost, koja stvara kapital, tad se pod tim ne smije razumievati, e
je duZnost drZave, da podupire pojedinca napose, da pojedincu daje.
Samo gospodarsku sveukupnost ona mora podupirati, t. j. svima
podati jednake uvjete za stvaranje kapitala, i to uvjete, kojih si
sam pojedinac ne bi mogao stvoriti. Driava ima po moguénosti sva-
komu omoguéiti, da Sto sebi priskrbi, ali nikomu ne smije davati.
To bi bo znatilo: jednima uzimati, pa drugim davati. Na ovom te-
melju znaéi obogadéenje pojedinaca — obogaéenje drZave i cieloga
drustva. Iz ovoga obogadenja i obogaéivanja zapada neki dio i dr-
%avu, koja ovime opet dobiva sredstava, da prosiri uvjete za obo-
gadenje ciele gospodarske sveukupnosti.

Pa upravo zato, $to drZava ima pred ofima unapredjenje ciele
gospodarske sveukupnosti, a mne pojedinaca-gospodara, nastaje za
nju duZnost, da stvori takove odnoSaje, da uvjeti kapitalizovanja (a
to je svrha svega gospodarstva) ne budu vezani na kapital. Odatle
Ui se naime porodio uvjet, da jedino kapital bude kadar kapitali-
zovati, a odavle bi se porodio nezdravi odno¥aj, da imuéni postanu
sve bogatiji, a siromasi sve siromasniji. DrZava mora nastojati,
da uvede takove uredbe, koje omoguéuju svakomu gospodarskomu
radu moguénost kapitalizovanja. Samo na ovaj nain moZe se omo-
guditi prielaz medju razredima puanstva, t. j. prielaz iz jednoga
razreda u drugi. A nepobitna je du¥nost moderne driave, da omo-
guéi svojim drZavljanima, da se svojim radom podignu iz niZega
razreda u visi, iz biede do blagostanja. Evo ove uvjete mora driava
stvoriti, a dalje neka se drZavljani sami brinu, da se ovima uvje-
tima okoriste i da se svojim gospodarskim radom podignu.
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Jedno od najbitnijih sredstava za razvitak narodnog blago-
stanja jest produkeija gospodarskih dobara. Zato drZava mora
stvoriti uvjete za podignuée i proevat produkecije. A to su upravo
moralni uvjeti, koje smo malo prije naveli,

A. Moralni uvjeti produkcije.

§ 12. Osobna sloboda.

Osobna sloboda stoji u tom, da se pojedinomu &ovjekn u dr-
Yavi zakonom prizna pravo, da svoje dufevne i tjelesne sile moZe
po volji na svoju korist upotriebiti, koliko to stoji u skladu sa
obéim dobrom te zakonom koli ljudskim, toli boZjim.

Povjest udi, da je u starom i srednjem, pa i u novom vieku
do nedaleke proslosti u svim driavama bio velik dio drZavnoga
druZtva (narcda), koji nije bio slobodan. Razlozi tomu nisu bili
jedino politi¢ke naravi, veé i velikim dielom gospodarske. Ja¢i narod
podjarmio je svoga slabijega susjeda u tu svrhu, da susjedovu zemlju
proglasi svojom, a na njoj obitavajuéi narod svojim robom, koji je
imao tu zemlju obradjivati i njene plodove gospodaru domnositi, ili
barem neku odredjenu svotu, ili ini kakvi hara® u naravi plaéati.
Pobjeditelj je obifavao takodjer povesti jedan dio pobiedjenoga
naroda kae roblje u svoju zemlju, pa su ti robovi onda morali
obavljati sluZinske poslove, za koje se nije pristojalo, da ih obavlja
slobodan gradjanin. U starih klasi€nih naroda mogao je pod nekim
uvjetima pasti u robski stali¥ i slobodni gradjanin na temelju ta-
danjih dr7avnih wustanova. (Rimljanin je mogao biti radi duga
prodan u robstvo s onkraj Tibera; otac je mogao sina prodati u
robstvo.) U srednjem vieku u zapadnoj Evropi nastao je brojni stali$
neslobodnih veé sa samim postankom zapadno-evropskih drZava.
Franci, Burgundi, Goti, Langobardi, osvojivéi pokrajine zapadno-
rimskoga carstva, razdielili su, kako jur negdje prije rekosmo,
osvojenu zemlju medju svoj narod, a urodjenike uliniSe kmetovima
osvajadd. Uza sve to, ¥to su se s vremenom podigli brojni gradovi,
a gradjani bili slobodni, ipak se stali§ neslobodnih nije smanjivao,
nego poveéavao. Kako je do toga doslo, to smo veé na svome mjestu
spomenuli. — Na¥ hrvatski narod imao je takodjer roblja od prvoga
dana, odkako je zavladao syojim zemljama. Konstantin Porfirogenit
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pripovieda, da je one Avare, koji su preostali iza boja, utinio
robljem. Da su svi robovi stajali pravno i ugledom daleko izpod
slobodnog naroda, svjedo®i Porfigenitova primjetba, da su se ti
podjarmljeni Avari jo§ u njegovo vrieme obli¢jem podpuno razli-
kovali od Hrvata. Dakle iza preko 300 godina safuvali su ti Avari
svoj tip. A to se moZe samo tako raznmjeti, $to su se Zenili samo
izmedju sebe. Avar nije mogao da se oZeni slobodnom hrvatskom
Zenom, a slobodni Hrvat nije se Zenio avarskom robinjom. To je
bilo po svoj prilici infamno, sudeéi po anologiji kod drugih naroda.

U srednjem je vieku svaki slobodni gradjanin imao svoju
zemljun, svoj imetak. Tko nije toga imao, nije mogao kao slobodan
Zivjeti. Zato sn mmnogi inafe slobodni vlastnici dali svoj imetak u
zadtitu jadih susjeda ili samostana, te time postali kasnije dobro-
voljno nesiobodnima ili kmetovima svoga Stitnika.

Napredak kulture, razvitak razdiobe i razvrstbe rada omo-
guéio je mnogomu pojedineu, da Zivi 1 bez vlastite zemlje. Ali ovo
su bili samo pojedini sludajevi. U glavnom bio je seljak kmet, pa
je mogao do slobode doéi samo u gradskim ili manastirskim zidinama
time, da je u gradu izuio kakav zanat, te postao gradjaninom, ili
da je u manastiru stupio u koji red. Ovakav poredak potrajac je u
Evropi do konea XVIIL, pace velikim dielom jof i kroz prvu polo-
vien XIX. vieka, Staliske povlastice razdielile su drZavne druitvo
u tri slobodna stalifa: plemstvo, kler i gradjanstvo, dok je seljak
kmetovao i robovao svima trima. Ova tri razreda bila su tako
ogradjena svojim povlasticama, da je priclaz iz jedne klase u drugu
bio skopfan s teikim uvjetima, a kmeiu se je bilo gotovo nemo-
guée podiéi n vise klase. Istom francuzka revolucija stresla je ove
verige staliskibh povlastica s francuzkeg naroda, a iz Franeuzke
presle su ideje slobode i jednakosti i u druge narode. Mi smo iz-
taknuli francuzkun revoluciju zato, jer je osamljenih ustanaka, koji
su i8li za politidkim, socijalnim i gospodarstvenim preporodjenjem
seljatkog stalida, bilo 1 u drugih naroda. Za to ne treba da traZimo
primjere u tudjini, kad ih imamo i kod kuée. Seljacki ustanak u
hrvatskom Zagorju pod vodstvom stubitkoga seljaka Mutije Gubea,
toga slavnoga mudenika za slobodu hrvatskoga seljaka, najbolje je
svjedocanstvo, da hrvatski narod jod nije bio izgubio sviesti o svom
tovjetem dostojanstva i o postulatima spojenima s tim dostojanstvom,
ma koliko bio ugreznuo u klanje s Osmanlijama, ma koliko ga i
kinile orgije obiestnoga piemstva. Tri stotine godina iza Gubéeve
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smrti proglaSena je ona sloboda hrvatskom seljaku upravo s onih
pet kamena na Markovu trgu u Zagrebu, gdje je za tu slobodu
junatki Matija pretrpio junadku smrt.

Kada je bila progla¥ena sloboda i jednakost drZavljana pred
zakonom, kada su dakle hile ukinute stali¥ke povlastice, tada je
ve¢ bila industrija dobro napried pokrodila, a novano gospo-
darstve u cvata. Veé sam novéani sustav dobrano je doprinesao
oslobodjenju neslobodnih, jer se je mogla mnoga duZnost u noveu
izplatiti, mjesto radnjom odsluZiti. Naravski, da se je to dogadjalo
samo u osamljenim slufajevima, no ovi pojedini sludajevi utrli su
malo po malo put obidaju. Razvitak gospodarstvenog Zivota sve je
veéma jalio oslobodjenje jo¥ prvo, nego 8to je sloboda bila zakonom
zajaméena. Ali pravoj gospodarskoj slobodi nije bilo pravog raz-
_ vitka, dok nije pobiedila sloboda na politickom polju.

Progladenje osobne slobode i jednakosti odstranilo je stara
preimuétva, povlastice manjega diela pulanstva, da Zivi na radun
veéega diela naroda. Razmjerno malen broj odabranih trofio je
prirad i muku cicloga naroda, a ovaj narod, zmajuéi, da ne radi
za sebe, veé za drugoga, nije naprezao svojih sila, pa se zato
gospodarstvo nije intenzivno vodilo, niti onoliko donagalo, kao
poslije.

Sloboda osobe doniela je sa sobom slobodu u izboru zvanja i
obrta. U yrieme stalikih povlastica mogao je sin nasliediti samo
zanimanje svoga otea. Ova je sloboda ufinila svakako mmnogo za
proevat produkeije, jer onaj rad, koji se dobrovoljno i s ljubavlju
obavlja, svakako bolje napreduje, nego onaj, koji se obavlja pod
silu i proti volji. Ova je okolnost znatno dopriniela k prielazu iz
jedne klase pudanstva u drugu: obrtnik se mogao dati na poljo-
djelstvo, a poljodjelac na obrt. A to prije nije bilo lako, jer se je
obrtnik bojao, da ne postane kmetom, a seljak opet nije bas lako
bio primljen u eeh.

Dalje, dopust za tjeranje obrta nije viSe zavisio o samovolji
cehova, koji su se s vremenom bili izrodili u monopol nekolicine
obitelji. Po cehovskim pravilima mogao je naime tjerati obrt samo
ymedtar®. A meStrom je postao samo onaj kalfa, koji je znao na-
praviti takav ,majstorStuk“, da ga je ecehovsko vieée proglasilo
sposobnim za samostalan rad, te ga primilo u svoj ceh. Ali po
tadanjim drZavnim uredbama morao je sin pripadati otéevu staliSu.
Zato su cehovski meStri uveli na neki naéin odredjeni broj élanova

Milobar: Narodno gospodarstvo. 8
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svoga ceha, pa je tako Sa¥ica obitelji malone kroz viekove &uvala
ceh za sebe i svoje potomke, uporno braneéi, da se broj cehovskih
¢lanova poveéa i konkurencija ponaraste. Zato su na sve moguée
nadine ote’cavali ,majstorituke*. A kada ni to nije pomoglo, onda
su stavljali kojekakve neprilike obiteljske naravi (tako n. pr., da
nitko ne moZe postati meftrom, koji ne dokaZe, da mu u obitelji
sve do djeda ili pradjeda nije bilo nezakonita djeteta).

Svega je toga nestalo, kada je driava stala dieliti koncesije
ili obrtne dozvole. A pogotovo tih potezikoéa nestade, kad su se raz-
vile razne grane industrije, osobito velika industrija sa svojom vele
razvitom razdiobom rada, za kojom je sliedilo provadjanje manje
vife podpune obrtne slobode.

A sve ove okolnosti imale su tu posljedicu, da je interes
radnika postao mnogo wie skopfan s uspjehom rada, jer je o tom
uspjehu jednako zavisio i njegov probitak.

I tako eto vidimo, da je izvojStenje osobne slobode imalo ne
samo politi¢ku vriednost za pojedince, tako da je marod, ili u neku
ruku svaki pojedinae, postao nosiocem drZavne suverenosti, o &em
ovdje nije mjesto da se dalje razpravlja, veé je ta sloboda dopri-
niela 1 gospodarstvenomu preporodu. Ta eto nas povjest udi, da su
gospodarstveno napredovali samo oni stali§i, koji su u#ivali slobodu,
kao i oni pojedinei, koji su tim stalidima pripadali. Nego najuZe
je skopéana s osobnom slobodom sloboda imetka, jer je upravo ona
prva rodila ovu drugu. Slobodno gibanje osobe donielo je sa sobom
i slobodno gibanje njezina vlastni¢tva. No buduéi da ova uredha
ima 1 svoju posebnu povjest, zato mislimo, da ne ée biti suvisno,
ako i tomu posvetimo jedan posebni é&lanak, 1 to tim vise, §to to
zahtieva i laksi priegled gradje.

§ 13. Privatno vlastnictvo.

Kao $to se mo¥e prava djelatnost i rAd razviti samo pod uvje-
tom osobne slobode, tako se mo%e i kapitalizovanje razviti jedino
pod uvjetom, da onaj, koji radi, bude podpuno siguran, da svoju
muku i zaradu moZe u svako vrieme uZivati po svojoj volji; da mu
njegove muke ne move nitko cduzeti, niti mu braniti, da se svojom
zasluZenom imovinom po volji sluZi. Samo ée pod tim uvjetima
Govjek dasovite suvidke spravljati i uvati za buduénost, te nastojati,
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da tih suvidaka bude 8to viSe. Ovaj pak uvjet zove se pravo
slobodnog vlastnidtva.

Narodi na primitivnom stupnju kulture obiéno ne poznaju
nego zajednidko vlastniftvo. Prielaz od skupnog do privatnog
vlastniétva nije se preko noéi razvio, veé se prikazuje kao dugi
put kulturnoga razvijanja. Privatno vlastnittvo utire si put tek
malo po malo, pofimajué najprvo vrlo &ednim pokufajima. Poje-
dinei pofimaju prisvajati u izkljudivi posjed bez dvojbe ponajprije
malene stvari, koje su sluZile osobnoj porabi, n. pr. rublje, oruZje itd.
Iza toga sliedilo je izkljudivo prisvajanje prava na gibiv imetak,
n. pr. stoku, konje itd. A najposlije iza dugoga vremena dolazi
na red dieljenje i prisvajanje negibivosti, n. pr. sgrada, te na-
pokon izkljuéivi posjed zemljista. Povod je prisvajanju dobara
u izkljulivo vlastnidtvo dala mnarodu razlidita narav pojedinaca.
Jedan je u zadruzi nada sve sebifan, drugi nada sve nehajan.
Onaj ée prvi ovomu odkidati s njegove hrpe, pa na svoju metati,
i to s prostoga razloga, Sto znade, da se onaj nehajnik ni dosjetiti
ne ée, a kamo li pitati. Jedan u zadruzi moZe biti vrlo radin,
brizan i marljiv, drugi bi samo spavao, uZivao, trodio i zabavljao
se, ali mn se ne da znojiti kod posla. Onomu prvomu bome se
ne ée dopasti, da se mudi za ovakvoga lienoga truta. A naj-
obiénije se dogadja, da je siledZija 1 otima& prvi pofetnik izklju-
éivog prisvajanja. K ovim socijalnim razlozima obidno se pridruze
i politi¢ki, jer povjest prikazuje narode obiéno veé¢ a nekoj poli-
tikoj organizaciji, koja veé sama sobom dona¥a zapoviedajuéu i
slu¥ajuén stranu u druZtvu. Zapoviedajuéa vlast (sila) ne obstoji
samo po svojoj moralnoj krieposti, veé i po svojim materijalnim
sredstvima. I tako poglavice naroda od najvifega pa do najniZega
moraju imati neku veéu silu, nego drugi pojedinei. Tom dée oni
silom uvesti pravo na neki posebni dio dobara, pomoéu kojih ée
"nadvisivati moéu i ugledom sve druge. Upravo ta okolnost donasa
potrebu, da se uvede institucija privatnog vlastnidtva 1 naprama
dolje. Jer ako je stajalo poglavicama do toga, da si izvojste pravo
na pobiranje nekog prihoda, to je narodu opet stajalo do toga, da
se ustanovi mjera, do koje moZe poglaviea pobirati prihod od po-
jedine zadruge, ili obitelji. Ovime se je plemenski zajedniki posjed
razdielio u zadruZni ili obiteljski; a odavle do osobnog vlastniétva
zemljista bio je samo jedan korak. Kod Grkid i Rimljana, osobito
kod ovih potonjih, razvilo se privatno vlastniétvo podpunoma. Do
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tandine izradjeno rimsko pravo pokazuje privatno vlastnittvo ma-
lone u svim moguéim odnofajima modernoga doba. Zato gotovo
nema civilizovanog naroda u Evropi, koji nije uz neke preinake
veéi, ili manji dio rimskoga prava primio u svoje pravo. Poj-
move ,posjed® (possessio) i ,vlastniétvo“ (dominium), koji se u
obinom Zivotu toli slabo razlikwju, a u pravnidkom su jeziku
toliko opreni, rimsko je pravo tako o¥tro odsjeklo, da ti pojmovi
u istom smislu i danas vriede. A to nije malena stvar, jer se pre-
cizovanjem ovih pojmova udario temelj pravnomu odnofaju osobe
spram stvari vanjskoga svieta i spram druStva. Ovime je stvorena
solidna podloga individualnim gospodarstvima (gospodarskim jedi-
nicama) i temelj, na kojem je mogao pojedinac razviti sve svoje
sile na svoju vlastitu korist. Jer uporedo s pojmom, t. j. s pravom
viastuidtva, razvijale so se i odredbe, koje su to pravo Stitile
protiv nepovlastenog uplitanja treée osobe u tudje vlastniétvo. Iz te
okolnosti razvio se nuidno pojam slobodnoga razpolaganja svojim
pravom, svojim vlastniétvom.

Najzamasnija posljedica, Sto ju je imao razvitak prava vlast-
nidtva, jest raedieljenje zemljifta u izkljudivi posjed. Razdioba
zemlji¥ta u pojedina vlastnidtva postala je pravom ekonomskom
nu¥dom, kada se je narod jur tako umuoZio, da ga okupacija (po-
biranje) prirodnih darova (n. pr. lov, ribarenje) viSe nije mogla
hraniti, veé¢ se je morao dati na obradjivanje zemlje. S porastom
pudanstva ponarastu potrebe, koje su se morale upornijim radom
iz zemlje izbiti. U tu svrhu moralo se doprinasati Zrtava u radu i
kapitaln. A buduéi da nitko nije voljan, da Sto radi i Zrtvuje za
drugoga, to je postalo privatno vlastnié¢tvo gospodarskom nuZdom.

No ako je privatno vlastniétvo nad zemljom uzsliedilo zbog
porasta pulanstva te kada je veé ponestalo zemljista, koje bi se
moglo posvojiti, to tim nisu bile sve socijalne neprilike za vazda
uklonjene. Pudanstvo je i dalje raslo, a s njim i potrebe, dok je
zemljiste ostalo jednako. Jedino, Sto se je dalo udiniti, bilo je to,
da su se veliki posjedi mogli razdieliti u manje, koji su se mogli
uzornije obradjivati. Alii to ima svoju granicu. Posljedicom ovakova
stanja bili sa onda ratovi medju sasjedima, te socijalistidke 1 ko-
munisti¢ke teZnje medju poraslim bezposjednim pufanstvom. Jest,
socijalizam i komunizam nije &edo tek modernoga doba; ova se
soeijalna struja pojavija veé¢ kod Grka i Rimljana. Niemac Roscher,
koji se je bavio iztraZivanjem povjestnoga razvitka narodnoga go-
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spodarstva vide no itko, veli, da su socijalno-komunisti¢ke pojave so-
cijalna bolest, koja se gotovc redovito pojavlja i opetuje kod na-
roda visoke kulture u stanovitim odsjecima narodnoga Zivota. Ta-
kovi za socijalizam i komunizam povoljni periodi, pripovieda Ro-
scher, nastaju onda, kada se narodni imetak tako skupi u kojoj
klasi, da na jednoj strani stoji bogatstvom obilno obskrbljena
manjina, a na drugoj strani velika veéina naroda ugrezla u siro-
tinju ; zatim, kad se je razdioba posla tako razvila, da je u jednu
ruku medjusobna zavisnost ljudi i &fitavih razreda pudanstva u ve-
like ponarasla, a s druge je strane upravo ta prevelika razdioba
rada onemuguéila nenaobrafenomu mno¥tvu, da pregleda odnoSaj
izmedju zasluge i naplate; napokon preveliki zahtjevi niZih klasa,
koji se radjaju kao posljedica demokrati¢kog, ili u obée onakovog
drzavnog uredjenja, koje se osniva na odveé irokoj (slobodoum-
noj ?) podlozi. — S tih razloga, misli isti iztraZitelj, pojavljaju se
komunisti¢ke ideje u staro doba u vrieme, kada je helenizam podeo
propadati, a kod Rimljana, kada se je republika i s njom repu-
blikanske uredbe stale izradjati; a u novije vrieme u doba refor-
macije i u danaSuje vrieme.

U glavnom ima Rocher pravo, ali nema u svem. Mi drZimo,
da je socijalizam u prvom redu pitanje kruha. Ovo pak pitanje,
gdje je nastalo, obstcji bez obzira na to, ima li dotitna drZava de-
mokratski, ili drugi kakvi ustav ,na Sirokoj osnovi*, ili bila to
dr¥ava absolutistika do despotizma. — No vratimo se na nafu stvar.

Rimsko pravo preZivjelo je rimsku drZava, te je postalo veéim
ili manjim dielom svojinom zapadno-evropskih naroda. To pravo
obradilo je pojam vlastnié¢tva te sva s njim skopdana prava do
gotove savr¥enosti izdjelalo, pa ipak se nije u srednjem vieku
vlastniétve ravnalo po njem niti obzirom na gibiva dobra, niti
obzirom na zemljifte. Mi éemo o tom reéi, $to bude nuZdno, kad
bude govor o agrarnom pitanju.

I tako smo u kratko prikazali moralne uvjete, nuZdne, da se
uzmogne razviti narodna produkeija. Iz svega ovoga jo¥ ne sliedi,
da produkeija u obée ne bi mogla nastati bez ovih uvjeta. Ta
dovjek mozZe producirati i gospodarstvo voditi i bez dr¥ave i bez
zakona. Komu nije poznat Robinzon? Eno i on je vodio gospo-
darstvo, i on je producirao gospodarska dobra. Jest, pomisliti se
dade gospodarstvo bez ikakvih zakonskih uredaba. Ali narod-
noga gospodarstva nema bez naroda i narodne produkeije; a
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ovoga opet nema bez uredaba, koje su s pojmom naroda i narod-
noga gospodarstva sraStene kao rodjene sestre. Sloboda osobe, t. j.
stanovita prava osobe, te sloboda privatnog vlastniétva bitni su
uvjeti, da se uzmogne razviti gospodarska djelatnost cieloga na-
roda. Posmatramo li pak produkeiju samo s gledista tehniékog us-
pjeba, t. j. pitamo li se, koji su uvjeti nu%dni, da se produkecija u
obée uzmogue roditi, tad se tu susreéemo s materijalnim uvjetima.
A ti su, kako je jur spomenuto: narav, rad i kapital.

Produkcija naime nastaje &ovjedim radom pomoéu prirode, u
kojoj Covjek Zivi s jedne strane, a s druge strane pomoéu sred-
stava (orudja), koja si je &ovjek sam priugotovio. A to se zove
kapital. To su dakle tri faktora, tri sile, koje produkeiju stvaraju.
Nijedna od ovih triju sila ne moZe sama o sebi stvarati gospo-
darskih predukata. Ogledat ¢emo svaki od ovih triju faktora napose.

B. Materijalni uvjeti produkcije.
§ 14. Narav (priroda).

Priroda utjede na produkeiju na dva nadina: svojim daro-
vima 1 svojim silama. Ali vriednost ovomu prirodnomu utjecaju
odredjuje Covjek; on ocjenjuje svoje potrebe, a potrebe davaju
vriednost sredstvima, koja im sluZe. Prirodni darovii prirodne sile
dobivaju svoju vriednost ili po prometu (dakle prometnu vriednost),
ili po uporabi (uporabnu vriednost). Gdjekoje voée, §to na selu
raste kraj putova, kao n. pr. erne kupine, dar su prirode. Ali one
ostanu ,slobodno“ dobro, dakle bez vriednosti, dok ih &obande ne
pobere, pa odnese na prodaju, t. j. u promet. Mnoge prirodne sile:
rieke i vodopadi ostaju bez vriednosti, dok ih €ovjek ne stane upo-
trebljavati budi kao sredstvo prometa, budi kao silu kod industri-
jalnih poslova.

1. Prirodni darovi vrlo su razli¢iti. Oni su takove naravi,
da se dadu odieliti od onoga mjesta i prirode, gdje su nastali, te se
dadu prenieti, ili se ne dadu odieliti, pa zato imadu vriednost dobra
samo na onome mjestu, gdje se nalaze. Prvi su koristni svagdje,
kamo god se prenesu, potonji samo na svome mjestu. Medju prve
ubrajamo n. pr. rude, medju potonje mogli bismo ubrojiti razna
prirodna ljetilidta, kupelji.

Naravne darove dielimo u dva velika razreda. Jedni nam sluZe
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neposredno za Z%ivei, pa ih zato i nazivamo prirodnim ZiveZnim
dobrima; drugi nam sluZze samo kao pomoéna sredstva za stvaranje
drugih dobara te ih nazivamo prirodnim privrednim dobrima.
Prva vrst dobara ima veéim dielom prolaznu vriednost, druga je
vrst obiéno trajne vriednosti. Dobra ove potonje vrsti, ma u kolikom
se mnoZtvu wvalazila, nikada ne mogu da budu narodu suvisna.
Prva vrst naprotiv moZe biti svojim prevelikim obiljem ubitaénija
po razvitak narodnoga gospodarstva, nego ako narod njima osku-
dieva. Narodi od prirode obilno obdareni Ziveznim dobrima nikada
nisu razvili niti znamenitije gospodarske snage, niti se podigli do
osobite kulture. Samo mukom i radom te naprezanjem duSevnih i
fiziénih sila moZ%e da uznapreduje narod u jednom i drugom pogledu.

2. Prirodne sile isto su tako razline i brojue kao i
prirodni darovi pa bi se zato i one dale svrstati u razrede. Naj-
znatnije su svakako: tlo, voda i podneblje (klima). Ova tri faktora
djeluju uporedo, te unapried oznafuju pravac gospodarstvu. No ako
i odielimo zajeduniGko djelovanje ovih triju faktora, te promatramo
svaki pojedini napose, to i u tom slufaju imade svaki svoje ose-
bine, koje treba uzeti u obzir, jer svaka od tih osebina nesto dopri-
nasa naravi i znadaju gospodarstva.

Kod t1a susreée se poetak gospodarstva ponajprije s njego-
vim orografskim svojstvima i obli¢jem. Uzvisitost tla, njegova brdo-
vitost te nacin, kako se brda spustaju prama ravninama, postupice,
poloZeno, ili strmo, &ne kraj manje ili viSe pristupnim. U vele-
liepim, nepristupnim brdinama najkasnije se otvara gospodarski
Zivot, pa se i najslabije i najjednostranije razvija, a: gospodarski
promet se u takim krajevima riedko kada digne. Gorani nemaju
kamo, nego u dolinu, oni su prisiljeni, da sami spustaju svoj prirad
u dolinu te potrebne stvari kuéi nose.

Ovakova brdovita zemlja oteZfava i saobraéaj medju samim
susjedima. Zato se u brdinama ponajveéma najpodpunije razvija
kuéna industrija i takovo kuéno gospodarstvo, koje samo prira-
djuje, $to mu treba: produkeija i konsumpeija u kuéi. Mnogo je
pogodniji polo¥aj za gospodarstvo, ako rieka ili zaton prosieca
zemlju, jer se ovime saobraéaj i promet naravnim putem olakSava.
Doline se same od sebe nudjaju na obradjivanje, a brda pogoduju
obi¢no stodarstvu, na mnogim mjestima i vinogradarstvu. Takovih
osebina mogao bi svatko sam na pretek nabrojiti, tko se ikoliko
zanima za gospodarstvo.
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Koliko orografska, toliko i geolozka svojstva tla utjetu na
gospodarstvo. O sastojinama humusa (gornje naslage tla) zavisi,
kakova ée se vrst hilja razviti, a o dubljini naslaga, o rudama
i rudadama zavisi, kakova se mo¥e podiéi industrija. Mnoga mjesta
(Rude, Olovo, Srebrnica, Soli [Tuzla]) pokazuju svojim imenom, kakovi
se prirodni darovi nalaze u utrobi zemlje na onome mjestu i ujedno
javljaju, kakovim se gospodarstvom bavio u svoje vrieme na$ narod
u onome kraju.

Dalje i geografski poloZ#aj nekoga kraja odlu¥no utjefe na
smjer gospodarskoga ravijanja, jer o zgodnom poloZaju zavisi raz-
pacavanje i zamjena dobara, Tako je nad Dubrovnik bio n proslim
stoljeéima trg za produkte iz ciele Bosne i Hercegovine. Zgodne
Inke za pristajanje brodovlja same se od sebe nude trgovini na
sluzbu.

A sto da reknemo o drugomu darn boijem, o vodi, koja
je u isti fas i prirodni dar i prirodna sila? Voda je covjeku
potrebita za Zivot kao zrak i kao kruh. Zato su se narodi nasta-
njivali oko rieka i potoka i na najprimitivnijem stupnju kulbure i
gospodarstva. Uz vodu se najprije razvije i procvate svaka vrsta
gospodarstva. Poljodjelstvu skoplanom sa stodarstvom treba vode.
Voda sluZi industriji kao sila-kretalica: neznatni potodié moze
goniti stotinu mlinova, mali vodopad nadomjedta stotine i tisuéde
konjskih sila. Voda sluzi za &i%éenje, izpiranje raznih industriji po-
trebnih tvari, te za mieSanje, raztapljanje kemikalija. Voda je na-
pokon najzgodnije i najjeftinije prienosno sredstvo.

Kao $to su uz rieke najprije nastala sela, tako su se uz njih
najprije podigli gradovi. Ovdje se najprije razvila razdioba rada,
rodio se obrt, zametnula se zamjena dobara, razSirio se promet 1
procvala trgovina. Plovne rieke u nutarnjosti zemlje postale su %ilom
kueavieom narodnoga gospodarstva. Poznato je ime njemadke Hanze,
onoga vienca cvatuéih gradova uz rieku Rajnu. Kao u Njematkoj
nz Rajnu, tako su se podigli u Italiji gradovi uz rieku Pad. Pa i
u nadoj domovini imamo tomu primjera. Rieke Sava i Kupa sluZile
su najZivljemu prometu lievoj i desnoj hrvatskoj Posavini, tamo od
Karlovea pa sve do Zemuna. Promet na Savi rodio je niz gradova,
koji su cvali, dok je promet na vodi evao, a koji danas propada,
odkako je nepovoljna Zeljeznifka tarifalna politika onemogudila
onakav saobraéaj, kakav je bio prije.

A Sto da reknemo tek o moru? Sretan li je marod, koji ga
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ima! Svagdje uz more dokopao se je narod najprije blagostanja i
kulture. Evo, dok nam gréka povjest tako slikovito pokazuje raz-
vijanje grékoga naroda uz more, ta ista povjest u isto vrieme jedva
pozna koji marod u nutarnjosti Balkana po imenu, veé ih sve krsti
skupnim imenom ,Tradani“, a inade ni¥ta’o njima ne govori. Kolika
je razlika medju Greima uz more i Trafanima sakritim u nutar-
njosti zemlje! Zato si i Zele svi narodi mora, pa koji ga nemaju,
Zele, da ga od drugoga otmu. Tko prati povjest Rusije, mora opaziti,
da je sva teZnja ruskoga naroda naperena onamo, da si na sve
strane otvori put do mora. Zato je Rusija vodila ratove sa Svedskom,
s Poljskom i s Turskom, a vodit ée ih valjda jo¥ i s Japanom.
Sretan li je — ili bi barem morao biti — hrvatski narod kraj ovako
dogatke morske obale, kraj ovako zgodnih luka! Konstantin Porfi-
rogenit veli, da su divlji Avari osvojili od Grk4d dana¥nje nade
zemlje te se ugniezdili u njima, jer su opazili, da je to (Dalmacija)
»prekrasna“ zemlja. Pa i sam Konstantin tvrdi, da je dalmatinska
pokrajina bila najljepSa i najbolja izmedju svih grékih pokrajina
na zapadu (t. j. u Evropi). Nafi djedovi, premda gorani tamo sa
Karpata, teZili su za morem. Oni su prefli preko liepe ravne Ungarije,
pa su je ostavili za ledjima, ali uz more su se zaustavili i ovdje se
trajno nastanili. Da su se na¥i djedovi brzo sprijateljili s morem,
tomu imamo dokaza na pretek. Ta jedva Sto su zaposjeli kopnenu
Dalmaciju, osvojili su odmah i susjedno otodje te ga trajno napu-
¢ili. A jedva su se poneSto u kuéi uredili, veé plove preko Jadrana
i osvajaju zemlje u susjednoj juZnoj Italiji. Dvie sta godina iza
svoga dolazka na jug veé su gospodovali Jadranskim morem.
Za bana Domogoja toliku su silu razvili na moru, da su talijanski
gradovi posredovanjem cara Lotara sklapali obranbeni i napadajni
savez protiv bana, — ali uzalud. Kao prvo, tako su i od sada morali
plaéati brodarinu (hara¥) hrvatskomu banu svi, koji su htjeli
ploviti Jadranskim morem. Za kralja Tomislava bila je hrvatska
ratna mornarica jaka do 180 brodova. A ta je mornarica w mirno
vrieme, svjedo®i isti ear Konstantin, vozila trgovinu po Jadranu.
Tako se je razvilo gospodarstvo i kultura nafega naroda uz more
velo rano, a za nutarnjost zemlje, osobito na iztofnim granicama,
jedva se Stogod i znade. ,

Doista je more velika blagodat po narod. Gdjegod se uz more
nalaze u blizini dvie dr¥ave, nastaje medju njima takmenje za
gospodarstvom nad morem. To svjedo®i povjest Danske i Skandi-
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navije, Englezke i Francuzke, Rusije i Turske. A i iz pro¥losti se
nafe domovine vidi borba izmedju apeninskog i balkanskog polu-
otoka o gospodstvo na jadranskome morn. Najprije se tu susreemo
s borbom izmedju Ilira i Rimljana, zatim Mlefana 1 Hrvata, te na-
puljskih Normana i Bizantinaca, Mledana i ugarsko-hrvatskih vla-
dara, a napokon izmedju Austrije i Italije. Italija i danas kusa,
kako bi u buduénosti pretvorila Jadransko more u talijansko jezero,
§to najbolje pokazuje svojatanje Albanije.

Na§ hrvatski narod imao je u proSlosti golemih nevolja i
neizmjernih potezkoéa, da se odrZi, pa ipak su njegovi krajevi uz more
i uz nutarnje plovne ricke gospodarski evali bolje, nego danas. Po-
gledajmo samo Dubrovnik. Uza svu tursku silu i prevrtljiva, ne-
vjernu lakomost Venecije on je cvao gospodarstveno i kulturno.
Posavski nasi gradovi imali su trpjeti od vjeénoga puskaranja medja
braéom s jedne i druge strane Save, pa ipak ¢im bi za das zavladao
mir, eto odmah prometa robom i saobraéaja ljudi bez razlike vjere
i politickih podrn&a. Sve to dokazuje, da su sve prilike za to, da
na§ narod gospodarski i kulturno proevate. Priroda mu stoji na
sluzbu svojim silama i darovima, kao riedko kojemu mnarodu na
svietu. Ako §to ipak ne napreduje, tomu treba traZiti druge zapreke.
Uklonite te zapreke, gospodarstvo ée proevasti upravo radi milo-
stive prirode 1 njezinih darova. — Ovaka razmatranja nisu ,eks-
kurzije“, koje ne spadaju w narodno-gospodarsku nauku. Narodno-
gospodarska knjiZevnost drugih naroda dokazuje, da je mnarodno
gospodarstvo tvrdo vezano s narodnim Z#ivotom, da je ono veliki
dio narodne politike.

Tlo i njegove osebine utjefu isto tako i na znalaj naroda i
njegov razvitak, kao i na znaaj gospodarstva. O zanimanju naroda
zavisi razvitak miSljenja i rada njegova. Prispodobimo samo pomoreca
i poljodjelea, pa éemo vidjeti razliku u nazorima, shvaéanju i radu.

Osim tla udara svoj biljeg narodnomu gospodarstva i klima,
podneblje. Djelovanje podneblja na gospodarstvo pokazuje se u
dvojakom smjeru: na tlo i na &ovjeka. Tlo je naravna podloga
svakomu gospodarstvu i produkeiji, ali podnebije owmoguéuje veéi
ili manji razvitak odredjenih grana produkeije; tlo &¢ini, da se u
nekim krajevima razvija samo stanovita vrst gospodarstva i produk-
cije, dok na drugome mjestu dopusta i mjedovitu produkeiju. Covjek
se svojim radom moZe boriti dosta uspje¥no proti zaprekama, ¥to
mu postavlja tlo; ali proti utjecaju klime pokazuje se njegov
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odpor bezupje¥nim. Taj utjecaj tako je odredjen, da &ovjek ne moze
uza sav trud promieniti znafaja kojemu kraju, kojemu je obzirom
na produkeiju podneblje utislo svoj biljeg. Tako je n. pr. pojas
vinske loze tako odredjen podnebljem. da se nastojanje Eovjelje
izjalovi, ako hoée da uzgoji lozu samo nekoliko kilometara preko
te naravne granice. To isto vriedi i za mnoge Zitarice, vode,
drvlje itd. Jo§ odevidniji utjecaj pokazuje ona velika Zivotna topla
morska struja, $tono izlazi iz mexikanskoga zalieva kraj Floride, pa
ide sjevernim smjerom kraj iztoZne obale sjeverne Amerike, a onda
zakreée sjevero-iztoénim smjerom prema Englezkoj i NorveZkoj sve
tamo do blizu sjevernog pola. Ova struja ublaZuje svojom toplinom
podneblje oko ovih zemalja, te ¢ini da su Irska i Englezka plodni
otoci, isto tako i §vedsko - norveiki poluotok, dok je poluotok
Labrador malone cielu godinu pod ledom, premda geografski ne
le#i sjevernije od spomenutih zemalja. Ali od njega se odvratila
topla struja, pa i Zivot. Pred tri godine izadla je u Washingtonu
osnova, kako bi se mogao Labrador privesti Zivotu, t. j. gospo-
darstva i kulturi. Tu se veli, da bi trebalo probufiti poluotok
Floridu te tuda propustiti struju. Na to su neki englezki listovi
odgovorili, da bi to doduse znalilo dati #ivot Labradoru, ali ujedno
zadati smrt evropskim zemljama, koje od te struje Ziva, kad bi
struja drugim smjerom krenula; to nije, rekoSe, ameri¢ka nutarnja
stvar, veé i Zivotno pitanje evropskih naroda. Ovn smo osnovu
spomenuli zato, $to je ovo prva velitajna misao, koja smjera onamo,
da bi &vjek ravnao podnebljem. To je danas dakako tek akade-
miéko pitanje, puki matemati¢ko-tehniki projekat, pa ée jos mnoga
struja prostrujiti mimo Labradora okreéué mu ledja. Ali Englezi
u onaj ¢as nisu osnove smatrali posve nemoguéom. Drugi pokusi
éovjedji, da se prkosi podneblju, nisu ni spomena vriedni.

Kao §to podneblje uijede na narav tla, tako djeluje i na narav
dovjeka : na vrst i mno%tvo &ovjedih potreba, na njegov duSevni i
tjelesni razvoj, a 1 na njegove sposobnosti. A od svega ovoga
zavisi, kako ée Fovjek prirodne sile i darove svoga kraja, svoga fla
izerpsti. U velevruéim i velestudenim pojasima zakrzljavi ljudski
rod i duSevno i tjelesno. U jednom i drugom kraju %ivi ¢ovjek od
prirodnih darova. Podneblje i tlo jednoliéno, potrebe jednoliCne,
Zivot jednolian, rad jednolidan, miSljenje isto takovo, — eto vjetne
stagnacije u gospodarstvu 1 kulturi.

Umjereno je podneblje sa svojim promjenama najpovoljnije
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djelovalo i na narav tla i na narav &ovjeka. Umjerena toplina i
umjerena studen, izmjenita vlaga i sufa, te razlifite posljedice svih
promjena prinukale su Covjeka, da se viSestrano razvije. I tako je
¢ovjek umjerenoga podneblja nadkrilio svoga brata s ledenoga sje-
vera i juga, te Zarkoga ekvatora u dufevnim i tjelesnim svojstvima,
pa je zato i zagospodario na svim stranama zemaljske kruglje.

§ 15. Rad.

Drugi je vaZni faktor u produkeiji rad. Pod radom ne razu-
mievamo svaku ikoliko napornu djelatnost, veé je rad ona djelat-
nost, kojom &ovjek ide za kakovom gospodarskom svrhom,
a skoptana je s nekim Zrtvama. Zato eto povjest nije upisala u
zaslugn Gladstoneu mo¥%da najmuéniji rad, $to ga je on kadkada
znao raditi — kalanje kladd. To je bila zabava. Gospojica, koja
cieli dan prosjedi uz glasovir, ne radi; konobarica naprotiv, koja
cielu noé na stoleu driemlje, dok se gosti zabavljaju, radi, i te
kako radi. Lovac &esto &itave dane od rana jutra do kasne ve-
deri provede na stajaliSbu vide puta gladan i Zedan, promokao
i prozebao, a da nije ljubitelj divljadi, veé ako &to ubije, po-
kloni. Ovo je doista naporna djelatnost, pa ipak nije rad, veé
zabava. Zato razlika rada od zabave ne stoji niti u muci i na-
poru, kako neki misle, veé one _¥rtve‘ stoje u onom neumo-
ljivom ,,mora%“ ovo ili ono raditi, dakle u nekoj prikrati slobodna
izbora rada i u njegovu trajanju. Tako su mislili i stari narodi.
Sloboda je za njih znadila to, da slobodnjak ne mora raditi; a ako
hoée, da mozZe odabrati, $to hoée da radi. Grei su i Rimljani sma-
trali poljodjelstvo radom dostojnim slobodna Covjeka, pa su tako
senatski poslanieci na¥li Kvinta Cincinnata, gdje ore, kada su mu u
ime senata predali diktaturu u ruke. Samo rob mora da radi sve,
$to hoée i Sto ne ée, te kako dugo gospodar zapovieda Kr¥éanstvo
je ove stare nazore popravilo, te svaki poSten rad oplemenilo. Ali
to je iflo tetko za rukom, pa jo¥ i danas misli visoki &novnik i
astnik, da bi na cielu obitelj pala ljaga, kad bi mu sin bio cipelar,
i zafo ga sile, da ,%tudira” te da bude ,gospodin“, ma bio i tupoglav.
U Njemagkoj se spotituje osiromagilim ili prezaduZenim plemiéima,
da se srame raditi, jer to nije dostojno plemiéa; ali mukte Zivjeti
na rafun sirotinje, ili se oZeniti s djevojkom, koja bi ga svojim imet-
kom hranila, to ne smatraju sramotom. Pa ipak svaki ovjek mora da
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radi, ako ne ¢e da bude smatran trutom, koji od tudje muke Zivi. Ako
mu nije sile, da sam za sebe radi, neka radi za svoje bliZnje, za
dru¥tvo, jer svaki dovjek imade samo toliko vriednosti, koliko druZtvu
koristi. Cieli narod mora da radi, jer bez rada nema priradnje. Svaki
je rad, bio kako &edan, produktivan, ¢im kakovoj potrebi slu#i.

Cim veéma napreduje kultura, tim se veéma i rad ciepa u
razne vrste. Gospodarska znanost obazire se na gospodarski rad i
na njegovu razdiobu.

Po svojem historijskom razvitku dieli se ekonomski rad od prilike
u ove kategorije: !. Prisvajanje slobodnih dobara. Ovamo spada
lov, ribolov, branje voéa, posvajanje, ogradjivanje slobodnog diela
zemlje, i branjenje proti treéemu; sabiranje i izkapanje ruda (prvo-
bitno za nakit). To je najprimitivniji stupanj gospodarstva. —
2. Rukovodjenje i upravljanje naravnog procesa u gospodar-
stvu. Ovamo spada stolarstvo, poljodjelstvo, vocarstvo, vinogradar-
stvo itd. — 3. Kemi¢ko i mehani¢ko preradjivanje tvari, kao
kod obrta, industrije i umjetnosti. — Napokon ide ovamo 4. du-
fevna produkecija, 5. prienos dobara i 6. vrhovna uprava
cieloga gospodarstva. Sve ove grane naravnoga rada obifavaju se
ovako razredjivati: praprodukeija, obrt i industrija, trgovina i trans-
port, razdioba dobara, te drZavna zaStita osobe i1 vlastnidtva,

Osim sa stanovista historijskog razvoja gospodarstva dao bi
se rad razvrstati i sa stanoviSta drugih okolnosti. Take bi se mogao
podielifi rad u dufevni i tjelesni, premda sejedan od dru-
goga ne da odieliti; jedino se moZe reé¢i, da jedna strana nadvla-
djuje, kako to biva kod stvaralalkog i mehanitkog rada.
Sveudili§tni profesor, koji svoju nauku neprestance proudava, iztra-
Zuje i izpituje, pa tako znanost profiruje i predaje, — taj profesor
radi duSevno i stvara. Ali koji svake godine &ita ista skripta, $to ih
je moZda pred deset, dvadeset godina sastavio, taj radi mehanicki.

Sa stanovi¥ta ekonomske znanosti vaZnija je razdioba rada u
tehnid¢ki i ekonomski rad. Kad seljak sam ore, ili kopa,
tad obavlja tehni¢ki posao; ako zapovjedi slugi, da sieno na kola
natovari i kuéi odveze, kad odredi, da se krmeci na sajam gone, ili
da se ovee strigu, tad obavlja ekonomski posao. Kod malenog
gospodarstva obavlja gospodar i jedne i druge poslove. Prava raz-
dioba ovakvoga posla izti€e se kod velikog gospodarstva, osobito
kod industrije, gdje tehni¢ke poslove obavljaju tehnitki izudeni
radnici, a ekonomske (trgovatke) poslove trgovadki izudeno osoblje.
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Covjeka nagonz na rad najprvo potrebe, a zatim 7Zelja za
udobno¥éu i uitkom. Sto su ove pobude jae, to se i rad upornije
provadja; a $to je s mukom i radom skoplana veéa nagrada (pri-
vreda), to je veéa volja za rad. Zato, Sto se koji narod nalazi na
nizem stupnju kulture, $to su njegove potrebe neznataije, Sto je
manji uspjeh rada (privrede), i &m je manje izgleda, da ée radnik
uzivati sam plodove svoje muke, to je slabiji rad, slabija volja i
ljubav za rad. Zato je rob najgori radnik, pa ga niti sam bi¢ nad-
glednikov nije kadar pritjerati, da radi kao slobodni radnik; zato
najbrZe radi onaj radnik, koji se je pogodio, kako se ono veli,
yupoprieko“, t. j. stanovitu koli¢inu rada za stanovitu plaéu; ili
kao onaj, §to se pogodio ,po komadu. Ovi znada, da ée to vise
zasluZiti, 8to viSe posla obave u stanovito vrieme.

Produktivuost pojedinainoga rada zavisi stranom o naravnoj
darovitosti pojedinca, kao i o tome, da 1i je ta darovitost upotrieb-
ljena na onaj rad, na ono zanimanje, za koje pojedinac ima volje;
dalje zavisi o njegovu prosvjetnom i éudorednom uzgoju, kao i o
vjezbi i navadi. To su eto uvjeti za produktivan rad pojedinca. A
kao §to pojedinac, tako i cieli narodi imadu svoju veéu, ili manju
produktivnost rada, koja opet zavisi od Stokakvibh uvjeta.

Produktivnost cieloga naroda zavisi ponajprije o prirodnim
uvjetima, t. j. o podneblju, poloZaju i sastavu tla, zatim o duSevnim,
tjelesnim i éudorednim svojstvima radnika (paroda), o organizaciji
rada i o kulturnom stanju naroda. Mi smo o prirodnim odnoSajima
veé na svome mjestu govorili. Sto se osobnih sposobnosti radnika
tife, to se prava razlika moZe najbolje vidjeti na primjeru. Rafuna
se, da jedan englezki poljodjelski radnik wuradi viSe u deset sati,
nego dva ruska u 17 sati. Naporni poslovi iziskuju naprezanje
duha i tiela, a ovakav fizijolodko-psiholo¥ki potrofak snage treba
nadomjestiti i krepkom hranom i odmorom. Englezki radnik, veli
se, uradi dva puta toliko, koliko njemacki, a d&etiri puta toliko,
koliko ruski. Ali zato englezki radnik i viSe no dvostruko bolje
Zivi od njemalkoga radnika, a mozda i deset puta bolje od ruskoga.

No sva produktivnost ne stoji samo u tefkom i napornom
radu. Ta ima jo§ i sva sila drugih zanimanja, gdje viSe vriedi
vjeStina, okretnost i inteligencija radnika, nego tjelesna jakost.
Englez je eto dobar za ovakove naporne posiove, gdje miSice i
Sake imadu da odlude; ali gdje se vadi o vjeStini, o gibkosti duha
i tiela, tuj ga pretia i Niemei i Francuzi i Talijani. Cudorednost
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radnika stoji u tom, da bude savjestan, da radi onako, kao da za
sebe 1 svoju vlastibu korist radi; da se znade svladati i redu se
pokoriti. Svi ovi uvjeti svagdje su nuZdni; no bezuvjetno su nuZdni
ondje, gdje se radi u drudtvu, ili u skupinama, jer &m veéi sklad
vlada medju radniétvom, Sto zajedno rade, tim sustavnije napreduje
rad, tim je veéa volja k radu u cielom drudtvu. A gdje je volje, tu
je rad i po kolikoéi i kakvoéi izdadniji.

Produktivnost u narodnom gospodarstvu zavisi dalje o mnoZtvu
puanstva, a narofito o broju onih, koji gospodare i priradjuju,
napram broju cieloga pudanstva; mnogo dakle odluduje razmjer
radnoga diela pudanstva naprama potro$momu. Dalje zdravstveno
stanje naroda, a i razne osebine narodnoga znadaja mnogo djeluju
na narodnu priradoju. Kulturni pnapredak naroda omoguduje na-
rodu, da i pronalazke znanosti u gospodarstvu sgodno upotriebi i
nova vrela priradnje stvara. Na taj nadin kuolturni narod razvija
ne samo svoju fizi¥nu snagu u gospodarstvu, nego i intelektualne i
etitke sposobnosti. K svemu tomu dolazi jo§ organizacija
produkeije.

Organizacija produkeije stoji u razdiobi rada, koja opet do-
nasa sa sobom takovu zavisnost jedne grane rada o drugoj, jed-
noga radnika o drugom, da se moZe govoriti o svezi ili ujedinjenju.
Prema tomu zavisi priradnja o zamjenito] razdiobi i ujedinjenju
rada. Razdioba i ujedinjenje rada dvie su strane druftvenoga rada,
gdje se odjeljuje jedno od drugoga, $to bi jedno drugome smetalo,
a spaja se ono, $to se zamjenice upodpunjuje. Gdje se u drudtva
radi, tu nastaje razdioba rada sama od sebe. Tu razdiobu donasaju
sobom koli volja i sposobunosti radnika, toli svojstva i tehniGke sa-
stojine samoga rada. Svaki produkat, prije nego Sto je sgotovljen,
iziskuje razliénoga rada. Uzmimo za primjer kola, sastavljena od
mnogo komada, a mnogi komad od vi¥e razli¢itih sastojina. Kolar
na selu izradi sam svaki pojedini od ovih komada; u tvornieci
kola izradjuje jedan radnik samo jedne komade, drugi samo druge
it.d — U krojatkoj tvornici jedan radnik samo kroji, drugi
samo puceta prifiva i t. d. :

Ova razdioba rada imade svoje dobre i lo¥e strane. Pred-
nosti stoje u tom, §to se radnik u svom poslu do savrienosti
uvjesti, To donosi sa sobom, da radnik moZe razmjerno mnogo vise
komada i mnogo ljepfe i bolje od svoje stvari izraditi, a sve
s manje muke, manje vremena. A buduéi da u tvornici svaki



128

radnik dopre prije ili kasnije do prave vjeStine u svojoj struci, to
onda cieli produkat bude na koncu jeftiniji. Uzmemo 1i jo§ na um
strojeve, koji obavljaju vanredne usluge u produkeiji, te omoguéuju
izradnju u velikim koli¢inama, tada moZemo reéi, da razdioba posla
ima u produkeiji te prednosti, da produkti postaju jeftiniji, da se
u velikoj mnoZini i razlikosti izradjuju. A to sve dolazi na korist
kupeima (konsumentima).

Ali razdioba rada ima i svoje tamne strane. Ona stvara ve-
like stalitke i razredne razlikosti u socijalnom odnofaju izmedju
radnika i poduzetnika s jedne strane, a medju radnitvom 1 podu-
zetnicima samima medju sobom s druge strane. No najveéa nepri-
lika stoji u tom, 3to ovakav jednoliéni rad uéini radnika do skraj-
nosti jednostranim, te dok ga sili, da sve sile na stanovite kretnje
usredotodi, te se u tih nekelike kretnja do virtuoznosti uvjezba,
dotle na sve druge strane zakriljavi. Covjek postane po svom
jednolifnom radu, jednoliénim kretnjama pravim strojem, i to tim
vige, $to mu se duoh ii malo, ili ni malo tim radom ne bavi, kad
se je jednom toliko uvjestio, da moZe mehani¢ki bez ikakvog raz-
mifljanja svoj posao obavljati. S druge strane postane ovakav radnik
vrlo nesamostalan, dakle ovisan u svakom pogledu, Krojaé, koji
ne zna nego puceta priSivati, kolar, koji ne zna nego obloge pra-
viti, ne ée nikada samostalno obrt otvoriti, ve¢ ée morati uviek u
tvornicu, pa i u njoj tra#iti takav rad, kakvomu je vjest. No kraj
svega toga nadma¥uje korist, $to je donasa razdiobsx rada, daleko
one nedostatke, $to su s njom spojeni. To je obée misljenje.

Nijedno gospodarstvo ne moZe se ni pomisliti bez veée ili
manje razdiobe posla, a najmanje bi moglo obstojati 1 razviti se
narodno gospodarstvo i narodna produkeija bez takove razdiobe.
Citav narod ima toliki broj razli¢itih potreba, da mora porazdieliti
brign i rad oko pribavljanja sredstava za namirenje potreba. No
uza sve to potrebe su naroda radi kulturnoga mapredka toliko po-
rasle, da nijedan narod ne dostaje posve sam sebi. Budi tlo, budi
klima, budi koji ini razlozi ne dopustaju, da narod kod kuée priradi
sve, §to mu treba za Zivot, ili za udobnost. Ovakve potrebe nami-
ruje narod tako, da od svojih produkata daje u zamjenu drugomu
narodu, koji onih dobara ima, ili ih kupi od njega. Sjetimo se
n. pr. kave, koja uspieva samo u tropskim krajevima, pa je ipak
postala za Zivot potrebnim dobrom i najsiroma¥nijim razredima u
veéem dielu izvantropskih krajeva. Koliko se je raznovrstnoga posla
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obavilo, dok je kava dosla do nas i u naSu kuéu éak onamo s otoka
Jave. Ovu je kava n. pr. Holandez, posjednik plantaZa, pomoéu
kinezkih radnika (kuli) sabrao i na englezki brod stovario te poslao
u Hamburg trgoven, koji ju je poslao u Bed, a iz Befa dosla je
k nafemu seoskomu trgov€iéu. Owakova razdioba rada prekoraduje
okvir narodne produkecije i razdiobu narodnoga rada, jer su se tomu
poslu i drugi narodi pridruZili. Zato se ovo zove medjunarodna
razdioba rada. Pa kao $to evo mi trebamo produkte stranoga
naroda, tako drugi narodi trebaju neke nad¥e produkte. Na taj nadin
drZi se narodno gospodarstvo jednom rukom medjunarodne produk-
cije, dok se drugom rukom dotide produkeije pojedinaca u svom
narodu; tako narodno gospodarstvo dovodi domaéu produkeiju i
razdiobu domaédega rada u doticaj sa medjunarodnom razdiobom
posla. Zato imade prave pobornik njemacke zadtitne carine, kad na
temelju narodnog gospodarstva uéi, da pojedinac (individuum) moZe
samo po narcdu i u narodu razviti svoju produktivnu silu, te doéi
do sigurnosti, slobode i blagostanja. ‘

§ 16. Kapital.
Pojam i razne vrste kapitala.

Pojam kapitala joS nije obéenito utanaden; jedni mu podavaju
prediroko znalenje, drugi preuzko. Predaleko bi nas zavelo, kad
bismo htjeli navadjati razna mnienja. Zato Gemo ubrojiti u kapital
sva ona dobra, koja se pretenim mnienjem ovamo ubrajaju. Prema
tomu kapital je svako dobro, svaki produkat, $o iz produkeije
izlazi i daljoj produkeiji dobara sluZi. Zato sva dobra, to ih je
narod od svojih predja bastinio, ili svojom rukom priradio, sve je
to kapital. Ceste, mostovi, luke, kanali, javne zgrade -— sve je
to narodni kapital (obi¢no privatni). Kapital je dakle djelo ljudskih
ruku, koje ima da sluZi stvaranju novih dobara. I tako kapital vrii
svoju svrhu time, §to se trosi i troSenjem opet preporadja, pojav-
ljujuéi se opet u spodobi novih dobara. Zato i veli John Stuart
Mill: ,Kapital vodi svoj obstanak od pokoljenja do pokoljenja na
isti nadin kao i pudanstvo, ne na naéin, da se ¢uva od propasti,
nego da se preporadja.* Kapital dakle ne stoji u noveu,
veé se samo novecem izraZava; novac je mjerilo, kojim se izraZava
vriednost kapitala. A jer je to mjerilo i sredstvo za zamjenu obée
priznato, zato se rado uzima simbol stvari za samu stvar. Nego

Milobar: Narodno gospodarstvo. 9
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upravo zato, §to se pod kapitalom mogu pomisljati razni pojmovi,
jer se i danas rie¢  kapital“ u raznom smislu upotrebljuje, bit ée
umjestno, da te izraze svedemo mna njihovu vriednost i znalenje.

U knjigama, novinama, govorima, polemikama Cesto se ¢itai
¢uje o kapitalu, no svaki put u drugom smislu, te se istom iz
ostaloga sadrZaja moZe razabrati, $to se misli pod kapitalom. Jednom
se veli, da je kapital nuidan za produkeiju i da ,bez kapitala nema
produkeije“. U ovom smislu razumievaju se pod kapitalom sva
sredstva, Sto su nuZdna za produkeiju. Kad se opet govori o pri-
vredi kapitala, tad se misli na onaj kapital, 8to je uloZen u trgo-
vinu, ili ini privredni, a ne produktivui posao. Je li govor o
,borbi rada protiv kapitala“, tad se misli pod kapitalom sveakupnost
bogatih poduzetnika. Govori li se o ,gospodstvu kapitala“, tad se
tu misli na one gavane, Sto drZavama novac posudjuju, ili svojim
bogatstvom 1 spekulacijom na burzama umjetno diZu 1 prifitéu
cienu robe efektima (vriednostnim papirima). A zahtieva li se, da
se i ,kapital oporezuje¥, tad se pod tim misli onaj kapital, Sto je
uloZen u raznim vriednostnim papirima i hipotekama (a ne onaj,
koji je uloZen u obrt ili u zemljiste).

Ovo su od prilike najéedéi slutajevi, gdje se govori o kapitala
u dosta neizvjestnom smislu. Inade se kapital i drugéije oznaduje,
obi¢no onom svrhom, kojoj sluzi. U takovom je slufaju oznaka
tako to¢na, da se odmah znade, kakav je to kapital.

Ozpacuje li se kapital po svrsi, kojoj sluZi, tada se obidaje
razlikovati uporabuni kapital i privredni kapital. Uporabni
su kapital ona dobra, koja sluZe ravno za udovoljenje potreba. Pri-
vredni kapital su ona dobra, koja se u neki posao ulazu. budi u
produkeiju, budi u promet, u svrhu, da se njima privriedi.

Produkeioni kapital (ona dobra, $to slufe stvaranju wnovih
dobara) jest stojeéi i kolajuéi kapital. Stojeéi kapital su ona
dobra, ili ona sredstva, Sto sluZe produkeiji, ali poslije svrienoga
procesa ostanu i dalje u ruci producentovoj, pa mogu i dalje poslije
svriene jedne produkeije sluZiti drugoj, itd. Takav stojeéi kapital
ne stupa zajedno s produktima u promet. Tvornice su i strojevi
takav stojeéi kapital. Oni se tro¥e i izrabljuju, ali ostaju nepo-
sredno u posjedu producenta. Kolajuéi ili prometni kapital sa
ona dobra, koja vlastnik potro§i, ili iz svoga izravmoga posjeda
izrad, ili u promet stavi. Sva vriednost ovoga kapilala le’i u novo-
stvorenom produktu. Kod pamuéne su industrije tvornica 1 strojevi
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stojeéi kapital, a noveci uloZeni u pamuk odlaze u spodobi konca
ili katuna u promet, da se opet povrate producentu u ruke u obliku
novea, samo dakako u veéoj mjeri. Kolajuéi kapital donasa oditetu
za izrabljeni stojeéi kapital, on ga uzdrZava, nadomjeSta, stvara i
¢ini produktivnim. Zato se drZi, da je u produkeiji povoljniji onaj
odnogaj, gdje je kolajuéi kapital veéi od stojecega.

Stednja i spekulacija.

Kapital nastaje, vele neki, Stednjom, t. j. na taj naéin, da éovjek
privriedi viSe, nego mu potrebe iziskuju, pa da taj vifak spravlja
za buduée uZivanje. Da je Stednja bitni uvjet za oluvanje i pove-
éavanje kapitala, te da se Stednjom moZe postati malim kapita-
listom, 0 tom nema dvojbe. Ali da bi samom Stednjom mogao i

evropskih 1 inih gavana nastalo budi nasiljem, budi sretnom spe-
kulacijom. Englezi su prognali iz Irske i Skotske kmetove i oduzeli
im zemlje, opljadkali su kolonije, izsisali crnce, odrli radnike u
rudokopima i tvornicama. Ameri¢ani su dugo trgovali ljudskim
mesom — crnadkim robljem sve do Jestdesetih godina XIX. vieka
te ove cruce izrabljivali gore nego niemu Zivinu. Istina, mnogi je
od tih ameri¢kih gavana bio u mladosti pusta sirota, te je poleo
svoju karijeru vrlo &ednim sredstvima. Svaki je od njih podeo
Stednjom i postao siéuSnim kapitalistom, ali éim je oéutio u Zepu
samo stotinu dolara, veé se je dao na spekulaciju. Tko &ita Zivotopis
veéine, a moglo bi se uztvrditi bez velike pretjeranosti, gotovo svih
ameri¢kibh gavana, dolazi do uvjerenja, da su bogatstvo stekli uz rad
sretnom i prevejanom spekulacijom. Siromah &ovjek, ili obiéni srednji
posjednik m o r a Stediti, jer inade ne ée niti sama sebe moéi uzdr-
Zati, a kamo li svoju obitelj; a jo§ ée manje moéi dati svoju djecu
naobraziti. Bogatun ne treba Stediti, za njega je dosta, da ne sije
ludo novae, pa ée postajati svaki dan bogatiji. Mnogi Zidove stav-
ljaju primjerom marljivosti, Stednje i obogadenja. Ali taj im primjer
ne valja, jer se Zidov laéa samo onakvoga zanimanja, gdje speku-
lacija ima Siroko polje, kao §to je n. pr. trgovina. Zato tu vriedi i
opet ono, $to netom gore spomenusmo, da je uz radnju i Stednju
sretna, ili drzovita spekulacija izvor bogatstva. Ali i medju gava-
nima riedko je koji postao to, Sto jest, premda je ,prnjama“ podeo,
kako znadu moraliste govoriti, Oni su se dodufe dokopali nekog

*
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blagostanja, ali da bi jedino radnjom i Stednjom postali milijunasima,
to je tefko dokazati. A ako medju njima ipak ima razmjerno vrlo
mnogo gavana posijanih po svim drZavama, to se razlog tomu mora
traZiti u sasvim drugim okolnostima i uzrocima, nego $to je Stednja.

Zidovi i njihov kapital.

Mi smo &uli, 8to veli J. Stuart Mill o kapitalu, da se naime
preporadja, te da prelazi od pokoljenja na pokoljenje. A treba znati
da nitko nije tako i toliko kapitalizovao, kao Zidovi. U srednjem
vieku zabranjivala je erkva s pofetka u obée svake kamate, a poslije
je dopustala samo vrlo umjerene. S kr¥éanskoga, s moralnoga gle-
dista to je podpuno odgovaralo onoj zapoviedi o ljubavi bljiZnjega;
ali s gospodarskoga gledifta nije odgovaralo svojoj svrsi. Mi éemo
vidjeti, kad budewo govorili o kamatima i lihvi, da zakoni protiv
lihvarstve nikada i nigdje nisu postigli u velikoj mjeri svoje svrhe,
veé su lihvarstvo samo poveéali. Tako je bilo i u srednjem vieku.
Novaca se je uviek trebalo, pa su se zato trazili pod uvjetima, pod
kakvim su se mogli dobiti i gdje su se mogli dobiti. A traZili su
ih poglavito vladari i knezovi, koji su inade strogo pazili, da kriéani
ne bi lihvarili. U Zidova je bilo od pamtivieka sgrnuto ponajvige
pokretnoga kapitala, — mnovaca. Oni su dr¥ali novac za najsigur-
niji kapital, pa ga zato nisu ulagali u nepokretnosti, veé jedino u
privredne poslove, u trgovinu, posudbinu itd. Istina, srednji viek,
pa i ciela proflest sve do najnovijega vremena upravo ih je silila
na ovakove poslove, jer im zakoni u kri#éanskim dr7avama nisu
dopustali niti jednakopravnosti, niti nepokretnog imetka. No odatle
se ne smije zakljufivati da su upravo te uredbe udinile Zidove
trgoveima i lihvarima. U rimskoj drZavi, osobito u vrieme carstva,
mogli su posjedovati nepokretnog imetka, koliko su htjeli, pa nisu
‘htjeli. U Turskoj vidimo slitnu pojavu. I ondje je drZavna vlast
skroz tolerantna spram Zidova, pa je takova bila i u proglosti; ali
Zidovi nisu u nekretnine davali novea, veé ako je koji u najboljem
sludaju kupio koji komadié zemlje i kuéicu. Na taj eto nadin pre-
nesli su Zidovi iz staroga vieka u novi jur veliki pokretni kapital,
pa su ga posudjivali onima, koji su to traZili, ali dakako uz velike
kamate, jer njih nisu vezale crkvene naredbe. Kako je veé spome-
nuto, novaca su najvide posudjivali sami vladari i knezovi. Ovakim
uslugama znali su si Zidovi izhoditi ne samo jzri¥nu dozvolu za
lihvarenje, veé¢ su im vladari znali dati i zakoniti djelokrug za
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,posao“. Na kralja Andriju II. diglo se je po dva puta plemstvo i
malo da mu nije skinulo krunu s glave; a medju ostalim griesima
spodituje mu se, Sto se je zaduZio kod Zidova, pa im za odplatu
duga izru¥io poreze, u ime kojih su onda Zidovi gulili ko#u i meso
sa seljaka i plemiéa. A tako je bilo i u drugim drZavama.

U Austriji dopustio je Fridrik Bojovni Babenbergovac Zido-
vima, da pobira 174%, (god. 1244.), a d&edki kralj Premysl Otokar
IT. preko 60°/,. Odatle se vidi, da se je tiekom vremena upravo
morao nagomilati u rukama Zidovskoga naroda golemi kapital. A
da je tako, svjedode &injenice. Kada su se naime dru$tveni odno-
§aji konsolidovali sredinom progloga vieka, pa kad je Zidovski puk
dobio posve jednaka prava sa svim ostalim gradjanima, tada su
najednom iznieli Zidovi sav svoj kapital na svjetlo. Po cieloj Evropi
u najveéim gradovima niknufe tako rekué preko noéi najljep¥e i
najluksurijoznije uredjene gradjeviue, ¢itavi kotari Zidovskih posjed-
nika. Svi veliki poslovi, gdje je trebalo imati velikoga kapitala, iz-
vedeni su ili samo Zidovskim noveem, ili velikim dielom njihova
novea. Novinstvom i burzom zavlada Zidovski upliv.

Iz svega se ovoga vidi, da niti kod Zidovskog pudanstva nije
novac niknuo samo ,¥tednjom. Istina, Zidovima se mora priznati,
da Stednjom i radom mogu sluZiti za uzor drugim ljudima. Ima i
medju njima Stokakvih, kao i medju svim drugim ljudima; ali po-
priefno mora se priznati, da je Zidov marljiv, triezan i poslovan.
No nada sve nadkriljuje Zidov ostale ljude spekulacijom. A kako
smo prije rekli, to je istom pravo sredstvo obogaéenja, dok je
rad i $tednja samo izvor blagostanja. Stednja i rad dovadja do ma-
loga i srednjega kapitala; ali vjeSta, mudra i oprezna spekulacija
dovodi do bogatstva. Svaki veéi posao skopéan je sa spekulacijom,
Zato, ma koliko to i bilo Zalostno, ¥to su najplemenitiji elementi,
kao rad i Stednja, tek od sporedna zamafaja kod sticanja, to ipak
¢injenice 1 izkustvo dokazujun, da je spekulacija glavna poluga za
sticanje velikog bogatstva. Spekulacija se moZe voditi u velikim i
malim poslovima; pade svaki je posao skopSan s manjom, ili veéom
spekulacijom, jer proradunavati okolnosti zna¥i spekulirati. Zato bi
se pojam spekulacije dao mjeriti velikim arfinom. No obifno se
pod spekulacijom misli onakav posao, gdje se sa znatnim rizikom
ide za znatnim dobitkom.
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Spekulacija — seljenjem u Ameriku.

O spekulaciji bit ée jo§ govora na svome mjestu. Za sad se
mo¥e nafemu narodu preporuditi, neka u prvom redu radi i Stedi,
jer njegove prilike, njegova osobna svojstva, prilike nae domovine
premalo mn davaju polja za spekulaciju, a jo§ manje jamstva za
uspjeh spekulacije. NaSega naroda primila se jedna vrsta opasne
$pekulacije — seljenje u Ameriku. Ova je spekulacija Gesto tako
vratolomna, da rizikom nadkriljuje igru i najdrzkijeg burzijanca.
Na¥ seljak proda viSe puta savkoliki svoj imetak, samo da namiri
put u Ameriku u lov na sreéu. A kraj svega toga &esto i Zivob
stavlja na kocku. Zato bi trebalo, da se nafa inteligencija $to viSe
pribli%i narodu, da stefe povjerenje naroda, pa da ga upuéuje, neka
radje ide u Slavoniju, ili u Bosnu s onim noveem, §to ga primi za
prodanu zemlju. Neka ga upuénje, da u Americi ponesto prolazi
stanovita vrsta obrtnika, a seljak i prosti radanik, $to dolasi onamo,
dobiva samo onakovu zasluZbu 1 posao, kakav su prije obavljali
ernalki robovi, jer Amerifani evropske radnike u obée smatraju
robljem, ravnim kitajskomu ,kuli*, kao Sto prezirn ,gnjilu® i ,de-
generiranu“ Evropu i njezinu inteligenciju. Ondje organizovano do-
maée radniétvo ne trpi, da mu stranci u vlastito] kuél snizuju nad-
nicu, koju je ono teZkom borbom izvojstilo. I u Americi vrvi narod
sa sela u grad, pa radnikd ima dosta, te ako strani radnici hoce
da jeftinije rade, onda ih ameri¢ki radniei ,lin¢uju“, kako se je to
Talijanima veé vie puta dogodilo. Poslije ukinuéa trgovine robljem
zamienili su kitajski kuli robove, t. j. preuzeli su njihov rad; a od-
kada je ameri¢ka sredi§nja vlada zabranila uvaZanje kuliji, od onda
austrijski, ruski i talijanski izseljenici obavljaju t& poslove. — Nagim
zemljacima jo§ i to u velike oteZava poloZaj, $to nisu vjesti en-
glezkomu jeziku. Osim toga ameritke oblasti stavljaju od najnovijeg
vremena potezkoéa izkreavanju na ameritko tlo time, Sto vradaju
sve radnike, koji ne doka¥u, da imadu toliko imetka, da mogu ne-
koliko mjeseci bez zarade Zivjeti. Pade 1 inafe je na¥im izseljeni-
cima ondje najgore. Ruski konzulati zaStiéuju svoje zemljake, jer
Ameri¢ani imadu respekta pred Rusijom; Irci i Skoti vjesti su en-,
glezkomu jeziku, a osim toga ih Ameridani smatraju po krvi svojom
bratom; njema¢kim naseljenicima ide takodjer dosta dobro, jer su
Niemei u Ameriei brojni i dobro organizovani, tako da svojim gla-
sovima mogu odluéiti izbor predsjednika republike. Austro-ugarska
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pak monarkija svojom silom, osobito svojom moruaricom ne impo-
nuje Amerifanima, a ne u¥iva ni simpatiji, pa tako zaitita njezinih
konzula Sesto poma¥e tek malo, a ponajvi¥e ni malo naSim zemlja-
cima. NaSa monarkija nije do danas izhodila odStete za nekoje svoje
drZavljane ubite u Americi veé pred nekoliko godina, a Italija je do-
bila odstetu za svoje lindovane drZavljane ve¢ nakon nekoliko mjeseci.

Jednako Zalostno stoji ta stvar i sa gledi$ta narodnoga gos-
podarstva. Mnoge obitelji ili se sasvim upropaste, ili zapadnu u dug
do grla, a najsposobnije im sile odu u sviet onako na sreéu. Istina,
ima sludajeva, gdje ovakova spekulacija i sretno uspije. Ali to je
"sludaj, a gore spomenuto je pravilo, pa s ovim treba ratunati.
Naravski, drugadije bi stvar izgledala, kad bi ovo izseljivanje bilo
uredjeno.

Nama se &ni, da je izseljivanje postalo veé takovom ¢Einje-
nicom, ako ga posmatramo i sa gledista narodnoga gospodarstva,
da se viSe ne bi smjelo drZati privatnom stvari pojedinca, veé bi
prema toj pojavi moralo zauzeti stanoviste i druftvo i drZavna vlast.
Upozorit éemo na neke tocke.

Prije svega treba drZati na umu, da se na§ narod ne seli u
tudji sviet preko mora iz kakove obiesti, veé li iz gospodarskih
uzroka i u gospodarsku svrhu Imajuéi to na umu, mora biti
svakomu jasno ovo: dokle siromastvo i nu’da nafega seljaka sili
u sviet, dotle ga prazne rie¢i utjehe, te papirne zabrane ne dée
sklonuti, da miruje i gladuje. Zato, da se izseljenje zaprieéi, moralo
bi se narodu gospodarstvo podiéi. Tu bi trebalo mnogo toga su-
stavno raditi i podizati; treba stvoriti &itav niz uredaba, kojima
se seljak moZe posluZiti. Dok toga nema, dotle se seljaku ne moze
braniti, da si drugdje kruha traZi.

Napokon ovakovo izseljivanje, kako se veéim dielom na§ narod
seli, ne samo da se ne bi moglo smatrati kakovim zlom pod svaku
cienu, veé¢ bi to mogla biti i jedna vrst sreée, jer se na¥ mnarod
veéinom ne geli u tudjinu, da ondje ostane, veé samo da se ma-
terijalno pomogne, pa onda da si stedenim kapitalom podigne gos-
podarstvo, a po tom je to i drZavi na korist. Izkustvo pokazuje, da
ovi izseljenici od prvoga dana svojega rada u tudjini rade samo za
svoju kuéu i rodbinu, pa prema tomu i za svoju domovinu i drzavu.
Moglo bi se uztvrditi, da od onih izseljenika imade i obéina i dr-
Zava viSe koristi, nego oni Zuljevi, koji su taj novac zaradili. Pa
ipak ni drZava ni obéina nije do sada gotovo nista ulinila za ove
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izseljenike. A moralo bi im se iéi na svaki nadin na ruku, a ne
priediti ih na sve moguée naéine.

Mi mislimo, da bi trebalo pomi§ljati na sliedeée:

1. Izseljivanje neka bude javno, a ne neka vrst kriomdarenja,
Da se to uzmogne postiéi, neka se pronadju putevi, da se putnice
lako izdavaju.

2. Neka se stvori neka vrst burze za rad (radnitvo), gdje bi
ljudi dobivali upute o tome, gdje ima posla. Ova burza imala bi
biti u ravnoj svezi s nafim ljudima u tudjini; ona bi morala imati
svoje podruZnice, ili barem pouzdane izvjestitelje po Etavom svietu.
Ovako bi se narodu omoguéilo, da veé kod kuée saznade, kamo ée
na sigurni posqo, a me istom da u tudjini traZi zarade. Osim toga
bilo bi dobro omoguéiti narodu dobavu putnoga trogka, da ne padne
u lihvarske ruke. Ovakova radnit¢ka burza, agencija, morala bi biti
djelo druStva samoga uz pripomoé vlade, koja bi opet morala sta-
jati u savezu s konzulatima, te nale izseljenike materinskom brigom
i zadtitom pratiti od domaée grude diljem cieloga njihova putovanja,
sve dok se kuéi ne povrate. Ta briga i trud bio bi obilno nagradjen,
jer drZava ve¢ danas imade i te kakove koristi, gdje se gotovo ni-
malo’ za njih ne brine.

Stednjom srednjih i niZih razreda pudansiva nagomilali su se
u novije vrieme veliki kapitali u noveu. Tko da se ne sjeti velikih
zajmova, §to ih je treéa francuzka republika ué&inila kod svoga naroda?
Koliko je kapitala otilo uw razne velike radnje (n. pr. Suezki i
Panamski kanal)? Koliko je novea u najnovije vrieme posudjeno
Rusiji? A evo sav taj golemi kapital izisao je iz Zepa poglavito
malih i srednjih posjednika u Francuzkoj. Ovakav mali kapital u
noveu ili vriednostnim papirima moZe se Stednjom pribaviti. No za
pravo to ne zna®l sam kapital stvarati, veé si samo pribaviti pravo
na dobra u toj vriednosti. Tko ima banku od 1000 forinti, taj
dobiva samo pravo na stanoviti broj dobara u vriednosti ove svote;
ali on nije ni jedno od ovih dobara stvorio. Za pojedinea je nuZdno,
da si ovakovo pravo ma dobra pribavi, da Stedii da visak spravija.
Ali za narodno gospodarstvo to ba¥ nije vrlo povoljno, ako svi
pojedinci samo ¥tede. Stediti ne zna¥ drugo, nego se odreéi stano-
vitog broja dobara, te mjesto njih spravljati novac. No nitko ne
ée, da mu ,mrtvi¢ kapital lezi, veé svatko hoée, da ga ,na korist
ulozi“, hoée da ga produktivnim udini. Na taj eto naéin u onom
istom smjeru, u kojem se ula¥e kapital u produkeiju dobara, ogra-
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ni¢uje se potroSak dobara. Posljedica toga jest to, da se onda mora
ograniiti i produkeija, t. j. da se suviSni kapital mora iztisnuti iz
produkeije. Taj suvisni kapital postane onda ,mrtvim* kapitalom.
Sad treba ili slati kapital u inozemstvo, da se ondje na korist uloZi,
ili treba produkte u inozemstvo slati i ondje prodati. No hoée li
n. pr. njemacki producent, da svoje produkte, recimo, u nagoj mo-
narkiji proda, mora ih dati jeftinije, nego $to ih prodaje na§ domaéi
producent. Da se njemadki producent nzmogne uspjesno sa nafim
domaéim producentom takmiti, mora sa §to manjim troskovima pro-
ducirati, a zato manje plaéa svojim radnicima. A jer ovakav od-
no¥aj vide ili manje postoji u svim industrijalnim dr¥avama, zato je
i golema utakmica posvuda, a odatle gospodarska bieda radnitkoga
naroda, odatle socijalizam. Zato radnici i prijatelji radnika govore,
neka bi poduzetnici i producenti manje Stedili na radniku i povisili
mu plaéu, pa ée radnici postati konsumenti, a time é& ponarasti
i produkeija. Dragi opet vele, neka radnici i ini slojevi pudanstva
ne Stede, veé neka tro¥e i konsumiraju, pa ée se onda i produkeija
di¢i. Odtuda, kako s2 vidi, nikako napolje, jer se pita: tko da poSme,
gdje da se podme, kako i kada? To je eto goruée pitanje moder-
noga doba u svim industrijalnim driavama: Sto sa kapitalom ? Sto
sa produkcijom ? Sto sa siroma¥nim razredima pudanstva?® To su
pitanja, koja danas pokreéu nutarnju i vanjska politiku industri-
jalnih drZava. Nije na nama, da se upuftamo u rjefavanje ovoga
problema. Nama je samo iztaknuti, da na$a domovina jo¥ nije in-
dustrijalna zemlja kraj svih svojih desetak tvornica. Kod nas jos
prevladjuje velikim dielom poljodjelstvo; a koliko ima obrta, to je
preteZnim dielom mali obrt, koji mnogo trpi od vanjske velike in-
dustrije, pa bi trebalo, da se organizuje u jedinstveno tielo i tako
gjedinjenim silama opre toj utakmici, Prema tomu nije ni radni¢ko
pitanje kod nas sasvim iste naravi kao u industrijalnim zemljama,
kao 8to i na§ radnik nije posve jednak tvorni€komu radniku. Nag je
radnik veéinom pomoénik maloga obrtnika, pa ée i sam biti obrtnik.
Mali pak obrtnik riedko je kada kapitalista. On ne ide za tim, da si
u inozemstvu izvojsti trZi¥te, veé je sretan, ako mu je kod kude
toliko mira, da moZe svojom produkecijom ikoliko pristojno Zivjeti.

Veé je spomenuto, da je za produkeiju nuidan i ,kapital®.
Razumievaju 1li se pod takovim kapitalom sredstva, pomoéu kojih
se stvaraju dobra, onda je kapital bezuvjetno nuZdan. Razumieva li
se pod kapitalom novac, tad on nije absolutno nuZdan za produk-



138

ciju. Produkeija je starija od novea. Bilo je doba, kada se je pro-
duciralo, dok se za novac jo§ nije ni znalo. U komunistitkim za-
drugama i autarhijskim veleposjedima staroga vieka i podetkom
srednjega vieka produciralo se bez ikakvog novea. Kolike su se
tvrdje i kasteli sagradili u srednjem vieku bez novéiéa, na puku za-
povied kakova kneza! Danas bi ovakova jedna utvrda stojala, kad
bi se gradila onakvim primitivnim nadinom, na stotine hiljada,
mo¥%da na milijune forinti. U ono vrieme dostajala je volja gospo-
dara i njegovo pravo, da zapovieda kmetovima, i duZnost kmetova,
da slusaju. Danas su drugaéije socijalne uredbe. Danas ima pravo
svatko, da razpolaZe svojom radnom snagom, a ne moZe bez
stanovitih uvjeta razpolagati tudjom. Buduéi da jednaki jednakomu
ne moZe da zapovieda, to ne preostaje drugo, nego da se nagode,
tko ée zapoviedati, a tko slu¥ati. A jer nitko ne ée da drugomu
sluzi za badava, t. j. da svoju silu trodi za tudju korist, to ne pre-
ostaje drugo, nego da za radnu snagu ustupi dio koristi. A kako se
vriednost svakog dobra u novfanom gospedarstvu izraZava noveem,
to je novac ili novdani kapital u istiwu potreban za produkeiju, i
to ne radi produkeije same, veé radi socijalno-gospodarskih uredaba.

Kapital ne stoji samo u posjedu novea, ili inih stvarnih do-
bara, veé 1 u stanovitim pravnim odnoSajima. Ovoj su vrsti kapi-
tala stvarna dobra samo podloga, stanovito pravo i izvor nov&anih
prihoda. Ove vrsti kapitala predstavljaju samo stanovite kolifine
vriednosti, koje posebno obstoje upoved sa stvarnim dobrima ili
kapitalima, na kojemu se temelje. U takove kapitale brojimo akeije,
hipoteke, zaduZnice itd. Kraj akeije, koja predstavlja neku glav-
nicu, jer donosi posjedniku dividendu, obstoji neki posao, koji je
opet posebni kapital, ali je akeija sudionik toga kapitala. Kraj
hipoteke obstoji zemljiste, na koje je hipoteka upisana. Upravo se
kod ovih zaloZniea, hipoteka, akeija i t. d. najbolje vidi, da ima
posebnih vriednostnih kapitala kraj onih realnih. Ovi se kupuju 1
prodavaju, prelaze iz ruku u ruke, a da se pri tom ne mienja
gospodarski odno%aj niti na jednom, niti na drugom kraju. Vried-
nostni kapitali nisu produkciona sredstva, nego su samo neko
pravo na stanoviti dio iz neke produkeije, kapitala ili posla.

Ova se vrsta kapitala javlja samo kod visoko razvitoga narod-
noga gospodarstva, kod novéanog i kreditnog gospodarskog sustava.
Ali zato je ovdje od to velega zamafaja. Dva, tri primjera najbolje
ée to pokazati. Englezki narodni imetak cieni se na 10 milijarda
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funti sterlina. Od ovoga golemog imetka odpada do 40°/,, dakle
malo ne polovica, na taj (kako ga Offermann zove) fiktivni kapital.
Leroy-Beaulieu cieni imetak francuzkoga naroda na 230 milijarda
franaka. A od toga odpadaju oko 93 milijarde na &isti vriednostni
kapital, dakle preko jedne treéine ¢itavoga imetka. U Pruskoj
broji (1896.) cieli narodni imetak oko 52 milijarde maraka, a od
toga preko 21 milijardu iznosi vriednostni kapital. Pitanje je sada,
kako da se prosudi ovaj vriednostni kapital sa gledita narcdnoga
gospodarstva. Neki zakljufuju, da se iz ovoga ,kapitalizovanja“
mora zakljulivati na produktivnu snagu naroda. Nama se é&ni, da
se to ne smije tako obéenito uzimati. Ovaj vriednostni kapital moZe
bez dvojbe sluZiti za dokaz ‘produktivne snage jednoga diela
naroda, ali ne za produktivnu snagu cieloga naroda, Kad bi ovaj
kapital stojao u samim akeijama, hajde! hajde! Ali ovaj kapital
stoji u hipotekama, obveznicama, zaduZnicama i t. d., te se prema
tomu pokazuje velikom stranom kao dohodak jednoga (bogatijega i
malobrojnijega) diela na rafun drugoga i to siromadnijega diela pu-
tanstva. Iz ovoga izvodi gore spomenuti Offermann. da je ta vrst
kapitala, taj ,fiktivni“ kapital, uzrokom nizkih radni¢kih nadniea.

Ovo su tri elementa, tri faktora produkeije. Kako je veé u
uvodu spomenuto, iz raznih kombinacija ovih triju faktora nastaju
spomenvte veé razne grane produkeije, a cbsirnije o svakoj bit ce
jo§ govora. Sada prelazimo na podrudje o prometnim sredstvima,
o kojima ne &e kasnije wovora biti, pa éemo o njima odmah po-
drobnije progovoriti.

[Cetvrto poglavije].
Pomocna sredstva narodnoga gospodarstva.

§ 17. Promet i prometna sredstva.

Priradnja i potroSak dobara dva su pola, izmedju kojih se
kreée narodna gospodarska djelatnost. Od onoga &asa, kad je koje
dobro stvoreno, pa do &asa, kad je potrofeno, protefe dulje, ili
krate vrieme. Osim toga velik dio dobara ne potrofi se na onom
istom mjestu, gdje su stvorena, veé prevale &esto vode i gore, dok
dospiju na mjesto, gdje ée se potrofiti. Ovo putovanje robe od
producenta do troSitelja zove se prienos dobara, a to je jedan dio
prometa. Ali dobra se ne kreéu i ne putuju sama. Ljudi robu na-
ruéuju, izmjenjuju i prenafaju. Tu imamo dakle i saobraéaj ljudi,
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1 taj saobradaj istom je preduvjet priemosu dobara. Prema tomu
spada i ta] osobni saobradaj u promet. Ali dobara ima raznih vrsti.
Ima dobara, koja sluZe neposredno i ravno za porabu; a ima i
takovih, koja sluZe za izmjenu, za promet; napokon ima i takovih,
koja se u obée ne mogu potrositi, kao Sto je n. pr. zemljiste. Pa
ipak velimo, da je ovo ili ono zemlji§te ,preneseno®, a d&esto se
¢uje, da je ovaj ili onaj lakoumnik zatrofio“ kuéu i kuéiste,
zemlju i zemljidte. T ovo je dakle ,prienos® i potroSak dobara, ali
nije fizi¢ki, nego pravni, pa i on spada u promet. Odatle se vidi, da
promet stoji u prienosu stvari i osoba, u gospodarskom saobraéaju
ljudi, te u pravnim odnofajima ljudi spram stvarii ljudt medju sobom.

Kao 8to za svaki potroSak snage, tako se i za prienos dobara
traZi odteta i nagrada. Od tuda se vidi, da promet ne posreduje
samo izmedju priradnje i1 potroSka, veé sluzi i w svrhu privrede
treéih, te 1 ovima omoguéuje sticanje imetka i tako utjefe na raz-
diobu dobara i poredak priradnje i potrofka. Prema tomu usredo-
tofuju se u prometu svi momenti gospodarske organizacije stano-
vitoga naroda.

Promet nastaje svagdje, gdje se je razvila razdioba rada i
razdioba pudanstva u razrede 1 zanimanja, jer je time nastala
medjusobna zavisnost i nuZdna izmjena dobara. Ali ovoj izmjeni
mogu stojati na putu razne zapreke. Tako se mozZe dogoditi, da
neposredncj i ravnoj izmjeni stane na put nestaSica sredstava za
izjednadenje vriednosti. Ovu zapreka imadu da odstrane shodna
sredstva, kao novac i vjeresija (kredit). Dalje mogu da ote-
gote izmjenu dobara poterkoée kod prienosa dobara, osobi i viestl.
Ove potezkoée imadu da odstrane transportna i komunikaciona
sredstva. Osim toga mogu 1 razni nazori o mjeri i teZini oteZdati
izmjenu dobara. Tomu imadu da dosko&e drZavne uredbe. Napokon i
udaljenost izmedju producenata i konsumenata te nepoznavanje po-
treba na jednoj strani, a na drugoj nepoznavanje izvora dobara ta-
kodjer je znatna zapreka izmjeni. Ovoj potrebi ima da doskoéi trgovina.

Narodno gospodarstvo obuhvaéa gospodarstvo pojedinaca.
Dr#ava je pak uosobljena organizacija svih drZavljana i njihovih
pojedinih gospodarstva. Odatle sliedi, da je napredak narodnoga
gospodarstva u interesu ciele drZave, jer od narodne privrede za-
pada i driava dio za pokriée njezinih potreba i potreba ,gospoda-
rece osobnosti* u drZavi. U tu svrhu radi driava u jednu roku,
da svede interese pojedinca i njegova gospodarstva u sklad s inte-
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resima cjelokupnosti. Zato ona traZi, da se interesi pojedinea imadu
podvréi interesima cjelokupnosti, ako ovi dvoji interesi dodju u
sukob. S druge strane upravo zato, §to u svom interesu mora da
unapredjuje ,gospodareéu osobnost, stvara drZava za ovu osobnost,
za cielu gospodareéu sveukupnost, dakle i za sve pojedince takove
gospodarske uvjete, kojih pojedinac ne bi mogao stvoriti, a ipak
svakomu pojedincu istim pravom stoje na uslugu.

Odatle izlazi, da promet spada velikim dielom pod javno pravo.
Sa stanovista javnoga prava drZavi pripada pravo nadzora nad svim
poslovima i zavodima, Sto se odnose na komunikacije, novéarstvo
i vjeresiju, ako imadu da sluZe obéinstvu. Sa stanovista tehnidke
uprave stoji drZava na nadelu, da se u prometu oZivotvore takovi
uvjeti, koji ée uza §to vedéu Stednju i Sto veéu sigurnost olako-
éivati uporabu prometnih sredstava Sto se pak tife socijalne strane,
to se dr#i nadelo, da se svakomu drZavljaninu u obée stave na
sluzbu uvjeii za kapitalizovanje bez obzira na velifinu 1 vrst nje-
gova kapitala i gospodarstva. Ta svrha imala bi se postiéi tako,
da se prometna sredstva u pravednom razmjeru podiele i poraz-
mjeste medju sve krajeve driave, te da se njima svatko uzmogne
sluZiti uza ¥to manje tro¥kove i %o veéu udobnost. — Na ovaj
naéin zasieca promet i u drZavno gospodarstvo i u financije.

Iz ovoga se vidi, da pod nadzorom javne uprave stoji: mnov-
¢arstvo i vjeresija sa suvislim uredbama, utez i mjera, ceste i pu-
tovi, parovoZnja, parobrodarstvo, posta, brzojav i telefon.

§ 18. Novac i novcarstvo.

Cim se je u kojega mnaroda razvila razdioba rada i s njim
skoplana izmjena dobara do tolikoga stupnja, da je nastao neki
promet, odmah se osjeti potreba, da se pronadje neko dobro, neka
roba, koja bi tu izmjenu olakoéivala. U naturalnom gospodarstvu
bila je izwjena skopfana s golemim potezkoéama. Nije to bilo sa-
svim lako sastati se s Govjekom, koji je imao upravo onakvu robu,
kakvu bi tko htio kupiti, ili koji bi trebao upravo onakvu robu,
kakvu tko nosi na pazar. Pa ako bi se sreéom ovakva dvojica i sa-
stala, nastaje nova potezkocéa: kako se pogoditi za mjeru i za cienu?
Ako ja trebam n. pr. kotli¢ i lon&ié, a na sajam sam dofao s konjem,
— kako da se izvr§i sada trgovina? Ovakove poteZkoée upravo su
silile na to, da se pronadje neko dobro, neka roba, koju bi svatko
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htio u zamjenu primiti. Cim se je ovakova roba pronasla, te u
prometu stekla obée priznanje i mjenitbenu vriednost, postala je
ona novecem. Naravski na primitivnom stupnju prometa bio je i
taj novac primitivan. Tako se n. pr. Abesinci jo¥ i danas slu¥e ko-
madima kamene soli kao noveem. Nagi djedovi sluZili su se dugo
vremena kuninim koZicama kao noveem. Gdje uspieva kava, sluzile
su manje, ili veée vreéice kave kao manja, ili veéa svota novea. Naj-
vjerojatnije je, da se je u poletku uvela kao novae, t. j. kao obée
priznata vriednost, ona roba, koja se odlikovala najveéom auporabom.
Dakle u prvow razvoju prometa odluéuje uporabna vried-
nost. S vremenom je izkustvo pokazalo, da je za novac kao sred-
stvo izmjene dosta svejedno, ima li novac i sam po sebi kakovu
vriednost. Pokazalo se je, da je dovoljno, ako je ona stvar samo
sposobna za promet (izmjenu), te ako joj drZavna vlast poda vried-
nost, proglasivdi je zakonitim sredstvom izmjene i placanja. Na taj
nadin mogao je eto i papir postati noveem; na taj eto nain moZe
se protumaditi, zaSto je u zemljama, gdje se je kavom plaéalo, upravo
najgora kava sluzila kao novac; zato su s vremenom uveli koma-
diée volovske koZe s driavnim Zigom i oznakom vriednosti kod na-
roda, gdje se je prvobitno stokom pladalo. Osim onih stvari, koje
su se odlikovale svojom uporabnom vriednoféu, rado su se uzimali
kao novac i onakve, koje su se odlikovale ljepotom, te sbog toga
sluzile za ures. Tako n. pr. sluZe i danas Skoljke tauridkih puZeva
za sredstvo izmjene u Indiji i juZnoj Africi, jer te Skoljke mnose
urodjenici kao ures. No svaka od ovih stvari ima veéih ili manjih
nedostataka, pa nije posve sgodna za promet: jedna nema nikakve
praktiéne uporabne vriednosti; druga nije liepa; treéa nije trajna;
Cetvrta je radi tezine nezgodna za prienos; peta je prejeftina, pa
se mora nositi u prevelikim kolid¢inama; Sesta je preriedka, premalo
je ima, pa je radi toga odveé skupa (n. pr. dijamant). Iz svega toga
se razabire, da stvar ili roba, koja ima da sluZi za novae, mora
imati sliedeéa svojstva: mora da bude takova roba, koju ce svatko
pod svakim uvjetom rado primiti; mora biti dragocjena, da se ne
mora u velikim koli¢inama nositi; mora imati svoju posebnu obée
priznatu vriednost, 1 ta vriednost mora imati neku stalnost, da uz-
mogne biti mjerilom vriednosti drugoj robi; napokon ta roba ili
stvar mora imati takovo svojstvo, da se dade po volji dieliti u vece
ili manje komade, ili vriednosti. A imade 1li ta roba jo¥ i esteti¢ku
vriednost, odlikuje li se i ljepotom, tada se tim bolje preporuda za
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novac, Tiekom vremena i izkustvom doSlo se je do uvjerenja, da su
kovine najbolje sredstvo za movac, jer se po volji dadu dielitii jer
su trajne. Lykurg je uveo u Sparti Zeljezni novae, a ostali su na-
rodi privoljeli bakru. Bakar je sgodniji za novac nego Zeljezo, jer
ga je manje i jer je ljepSi, te je prema tome neito dragocjeniji.
Ako je Lykurg ipak privolio Zeljezu, tomu je bio politi¢ki razlog
po_sriedi: on je htio onemogudéiti prometni saobraéaj Spartanaca sa
susjednim narodima, da time Sto dulje u é&istoéi saduva strogi dr-
¥avni ustav, $to ga je sim Sparti odkrojio. — No ni sam bakar nije
idealna kovina za novae: odveé je jeftin, pa zato moZe da sluZi
samo za izmjenu najjeftinije robe. Za skupocjenu robu morala bi
se davati velika koli¢ina bakra, a to bi sam promet znatno ote#éa-
valo. Englez Pratt, putujuéi u Tibet, morao je uzeti petnaest kitajskih
nadniara (kuli), koji su mu nosili pune vreée bakrisa. Napokon se
doslo do uvjerenja, da su srebro i zlato najsgodnije kovine za novae.
Ove se kovine odlikuju ljepotom, trajnoSéu; dadu se po volji dieliti
u razne koliéine, odolievaju rdji, dadu se taliti i kovati. Radi lje-
pote pofeo se sviet ovim kovinama odmah sluZiti za ures, tek Sto
ih je upoznao. A buduéi da je ukraSivanje i kiéenje preslo ljudima
tako u krv, da se je u velike udomilo koli kod najprimitivnijih, toli
kod najkulturnijih naroda, imadu ove kovine veé radi toga trajnu
vriednost. A i neku praktiénu vriednost imadu ove kovine. Bogati
Rimljani, osobito Rimljanke, upotrebljavali su ulatene zlatne i sre-
brue plode za zrcala, a zlatne igle za vlasi, za kop&anje (fibule);
Stokakove Zulencije (medailoni) takav su mah preotele, da su se
morali dosta rano, veé za republike, izdavati zakoni protiv preko-
mjernog trofenja na urese. Zlatno posudje, noZevi i Zlice spowminju
se u Rimu veé od prvoga punskoga rata, jer se prigovieda, da su
kartazki poslaniei bili u Rimu pogoféeni iz zlatnoga posudja. U
vrieme carstva ponarasla je potreba dragocjenih kovina jo¥ viSe, jer
se je u to vrieme veé novéani sistem u rimskom ecarstvu podpuno
razvio. A i luksus je daleko nadkrilio onaj luksus rimske republike.
Za carstva postalo je zlato svemoguéom silom. Za novae kupovalo
se sve, poéevdi od korice hljeba do zlatne carske krune. Ovo nije pre-
stalo ni poslije pada zapadno-rimskoga carstva, ve¢ se samo nasta-
vilo u iztoéno-rimskom ecarstvu. Osim toga i crkva je postala dobrim
konsumentom dragih kovina, jer je za kaleZe upotrebljavala zlatne,
ili barem pozladene kupe, a za svieénjake i svjetiljke srebro. Nasi
su se predji bez dvojbe takodjer rano upoznali sa zlatnim novcem,
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jer su se odmah dali na revnu trgovinu sa susjedrim bizantinskim
pokrajinama i gradovima (Apulijom, Venecijom itd.). Ta jedva &to
su zauzeli Dalmaciju, veé primaju od pape novee za odkup robova
i svetih moéi.

I tako je eto zlato i srebro imalo vazda i kao novac i kao
ures svoju vriednost, dakle i prometnu i uporabnu vriednost; a to
¢ini, da te kovine safuvaju tu vriednost i dalje, te da postanu i
ostanu mjerilom vriednosti svim ostalim vrstima dobara. Tako su
ove kovine postale podlogom novéanomu sistemu u narodnom gos-
podarstva svih kulturnih naroda.

Uvedenjem novea u gospodarstvo uklonjene su sve one potei-
koée pri izmjeni dobara, o kojima smo prije govorili. Istom uvede-
njem novea dobio je imetak svoju pravu i gibku vriednost: u svojoj
spodobi kao zemljiste, kuda, Suma, stoka — imetak je odveé vezan
i negibiv. Ali time, $to se imetak moZe u svako vrieme unovéiti, a
novae opet u imetak uloZiti, postao je sav posjed, sve vlastnidtvo
gibivim, tekuéim, prenosljivim.

Drzavno uredjenje noveca.

Dr%avno uredjenje novéarstva pojavlja se istom onda, kada
koja vrsta novea veé faktiéno postoji. Uporaba novea, veli Knies,
niti je posljedica kakovog formalnog sporazumka medju ljudima, niti
je posljedica kakove drZavne uredbe, veé ta uporaba novea izraste
kao naravni plod prometne izmjene. Za to imamo kao primjer onu
loSu kavu, koja sluZi kao novae, gdje je prije kao novac sluZila bez
dvojbe majbolja vrsta.

Driava utjeée na novdarstvo u dva smjera: 1. ¥to odredjuje,
koja roba, koja se kovina ima smatrati noveem; 2. kako ima biti
tehnidki uredjeno novéarstvo.

Time, $to drzava odredi, koja roba ima biti noveem, ustanov-
ljuje ona vrednotu ili valutu (valuta, étalon, standard, legal
tender). Prema tomu je valuta zakonom priznano pravo stanovitoj
stvari, da se ima priznati i primati u neograni€enoj mjeri kao sred-
stvo za pladanje.

Buduéi da dr¥ava moZe pravom svoje suverenosti, da na svom
podru&ju podade ovakovu zakonitu vriednost kakovoj hoée robi, t.
j- da proglasi noveem, $togod hoée, — to odatle sliedi, da moze
biti raznih vrednota (valuta). Gdje drZava proglasi zlato zakonitim
sredstvom placéanja ili novecem, tu velimo, da vlada zlatna vred-
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nota; gdje je srebro progla¥eno noveem, tu se govori o srebrnoj
valuti; a gdje su obadvie ove kovine zakonitim sredstvom plaéanja
(noveem), tu se govori o dvoguboj vrednoti ili bimetalizmu.
Gidje su obje kovine priznate noveem, tu mora biti ustanovljen
vriednostni odnofaj izmedju obiju kovina. Do godine 1893. bio je
odno¥aj zlata prema srebru kao 1:155, t. j. za 1 kg finoga zlata
moglo se kupiti 156 kg. finoga srebra. Od g. 1893. ovamo znatno
je pala ciena srebru, pa je danas odno¥aj 1:30'1, ali se i taj jo§
uviek koleba na Stetu srebra.

Gdje se zlato i srebro jednako upotrebljuju kao zakonito sred-
stvo plaanja, ali im vriednostni odnoSaj nije zakonito ustanovljen,
tu se veli, da vriedi paralelna valuta.

U zemlji, gdje je zlatna valuta. slobodno je svakomu donieti
surova zlata u driavnu kovadnicu, te si ondje dati skovati propi-
sanoga zlatnoga mnovea prema kolifini donesena zlata. To isto vriedi
i za srebro u zemljama srebrene i dvogube valute. No ako se u
ovakovoj bimetalisti€koj drZavi ne dopusta kovati srebreni novac pri-
vatnim posjednicima srebra, onda se veli, da u toj zemlji vlada hra-
majuéa vriednost. To isto vriedi i za zlato, ako se kovanje ne do-
pusta privatnicima.

Sve ove vrednote zova se metalidne (kovinske) valute, jer im
je podlogom jedna, ili obje od spomenutih dviju kovina. Ali osim
ovih imade jo§ jedna vrednota, koja je osobito zanimljiva obzirom
na naSu monarkiju, pa éemo se njom potanje zabaviti na svome
mjestu. To je papirna valuta. Ovdje papir ima svojstvo i za-
konitu vriednost novea. Ovo je pravi antipod nekadanjemu najpri-
mitivnijemu noveu, koji je dobivao svoju vriednost od svoga upo-
rabnoga svojstva, a ovaj dobiva svoju jedino na zapovied drZave i
shog svoje prometne sposobnosti.

Time, $to drava odredi, koja se kovina ima smatrati noveem,
nije jo¥ i sam novac stvoren. Tu jo% treba onu kovinu uw novae
pretvoriti, t. j. treba ju tehnidki obraditi. DrZava odredi, kakav
oblik i vanj§tinu mora da ima od kovine skovani novae,
zatim koliku te % 1in u mora imati ovakav komad novea, te koliko
mora ovakav komad kovanoga novea sadriavati Cistoga zlata, ili
srebra. Kao §to odredjivanje, koja kovina ili roba ima biti, novcem,
tako i1 odredjivanje pravili, prema kojima se ima kovati novae, to
je jedno od suverenih prava drfave (Miinzhoheit). Driava ima ta-
kodjer izkljuéivo pravo kovati novac (Miinzregal).

Milohar: Narodno gospodarstvo. 10
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Kod kovanja novea odredi drZava najprije odno¥aj kovanih
komada novea naprama stanovitoj koli¢ini zlata. Taj odnogaj ili
omjer zove se u Njemalkoj i Austriji Miinzfuss. Da se ne odale-
¢imo predaleko od ovoga naziva, prevest ¢emo tu rie! mone t-
skom stopicom. Pravo znadenje najbolje ée protumaditi pri-
mjer. Zakon od 2. kolovoza 1892. (Br. 126 i 127 Reichs-Gesetz-
Blatta), kojim se uvadja krunska vriednost u Cislajtaniji, veli medju
inim: ,Iz 1 kg. finoga zlata skovat ée se 3280 kruna u komadima
po 10 i 20 kruna“. Evo u ovoj izreci je izrajena monetska stopa.
Tu se veli, da se od 1 kg. zlata ima skovati 328 komada, od kojih
ée svaki vriediti po 10 kruna, ili 164 komada, od kojih ée svaki
vriediti po 20 kruna, t. j. 1 kg. zlata ima se razdieliti na 328, ili
164 jednaka komada,

Dalje dr¥ava odredjuje teZinu pojedinoga kovanoga komada.
Monetska stopa kaZe naime samo to, da komad zlatnoga novea od
10 kruna ima sadriavati '/,,, kg. zlata; no koliko taj jedan komad
sam za sebe ima teZiti, to se iz te stope jo§ ne moZe razabrati, jer
se zlatni komadi novea ne kuju od &stoga suhoga zlata (bili bi
odveé mekani), nego, da budu tvrdji, primieSa se zlatu prostije,
tvrdje kovine.?

Za zlatne dvadeset-krunafe spomenuti zakon spominje surovu
teZinu (Ranhgewicht) 6775 grama, a finu tezinu (Feingewicht)
6097 grama. Ovaj prvi broj kaZe, koliko teZi cieli dvadeset-krunag,
a potonji, koliko je Cista zlata u tome komadu. Obiéno '/, ili Y/,
od ukupne tefine zlatnoga komada odpada na primieSanu prostu
kovinu. Zlatni novac Englezke i Rusije ima !/, primjese, kod
drugih drZava /.

Kako se odatle vidi, pazi se kod zlatnih komada novaca na
svaki miligram zlata, pa sada nastaje pitanje: §to onda, ako se u
prometu otrea koji komad zlatnoga novea? Ili, zar se ne bi moglo
dogoditi, da se veé kod samoga kovanja podkrade mala pogre¥ka?
— U istinu dogadja se i jedno i drugo; ali je zakonom odredjena
granica, do koje se smije zlatni komad otreati, ili kako velika smije
biti pogretka kod samoga kovanja. Zlatni dvadeset-kruna¥ jog je
sposoban za promet (t. j. ima podpunu vriednost), ako tei 674

' Ovo miefanje zove se »Legirung«. Sto je u jednom zlatnom komadu
Cistoga zlata, to se zove u Austriji »Korn«, a fitava teZina zlatnoga komada zove

se ,Schrot«. Liepih hrvatskih riedi za to dakako nemamo, a i ne ¢emo skoro
imati.
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grama (a inade bi po zakonu morao te¥iti 6-779), a deset-krunag,
ako teri 337 grama.' Kod kovanja je dopuitena pogreska do
2%, na &itavoj teZini komada, a 1°/,, na &stom zlatu. — Otrca li
se zlatni komad preko refene mjere, tada ga drZava primi (kod
svake drzavne blagajne, n. pr. kod poreznog ureda) pod cielu cienu,
pa ga onda dade prekovati. Prekorade 1i veé¢ kod kovanja zakonom
odredjeni remediurm, tada se ne izdavaju u promet, veé se ponovno
dadu prekovati.

Sada bi se moglo nametnuti jo§ jedno pitanje. Kad se tako
pazi na svaki miligram kod zlatnoga novea, zadto se ne bi skovalo
jedan ili dva komada viSe? Ili drugim riedima: O &em zavisi ta
pmonetska stopa“? Na to pitanje u ovaj &as u kratko odgovaramo,
da to zavisi o cieni surova zlata (nekovana, koje se prodaje u
spodobi Stapiéa). Ako 1 kg nekovana suhoga finoga zlata stoji
3280 kruna (na svjetskom trZistu), onda drZava nema razloga, da
jeftinije daje isto zlato u obliku novea, jer bi joj strane driave za
Gas razgrabile novac. A ni skuplje ga ne moZe davati, jer gu nitko
ne bi htio primiti. To bi znadilo htjeti oboriti cienu tudjoj robi, a
toga opet ne ée dopustiti strani trgovac robe. ObSirnije i jasnije
ée se to protumaditi na svome wmjestu, kad bude govora o cieni
dragih kovina.

Sada jod preostaje pitanje: Kako stvar stoji u drZavama, koje
imadu bimetalistitnu vriednost, gdje naime i zlatni i srebrni kovani
novei moraju da nose i fakti¥ki nominalnu vriednost, gdje oboji
novei moraju 1 na trZiStu teliko vriediti, kolika im je vriednost
petatom utisnuta? U ovom sludaju mora se proradunati na temelju
trZne ciene njihova monetska stopa, te prema tomu izradunati te-
#ina pojedinog kovanog komada. To je tako zvana relacija. Ne-
kada je bila u njemadkim driavicama i u Austriji srebrna valuta,
a jedinica je bila talir. Iz jedne funte srebra kovalo se 30 talira
(= 90 maraka). Buduéi da je jo§ do nedavna stajalo zlato spram
srebra kao 1 : 15D, to se je moralo iz jedne funte zlata skovati
15/, puta toliko talira (maraka), koliko iz 1 funte srebra. Dakle
1 funta zlata = 155 X 30 = 465 talira, ili 150 X 90 = 1395
maraka. Danas je srebro spalo izpod polovice predjainje vriednosti,
pa bi po tome morala stojati funta zlata oko 2835 maraka u
srebru,

! To je takozvani Passirgewicht.
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Relacija je nu%dna novéana uredba u dr¥avama bimetalisticke
valute, jer tu mora novac da sadrZaje faktiéno onu vriednost, na
koju glasi, bez obzira na to, bio on u srebru ili u zlatu. Ali u naj-
novije vrieme izgubila je relaciju ono znamenovanje, koje je imala
jo¥ pred 15 do 20 godina. Oni srebreni novei, koji su jo§ pred 15
do 20 godina imali svoju podpunu vriednost, danas ne vriede niti
polovicu; a ako se u prometu ipak primaju pod istu cienu, to je
zato, §to se smatraju sitnifem, a onaj je srebrni novac unapried
za sitni§ odredjen. — Krizom srebra, t. j. naglim padom nje-
gove vriednosti izpod polovice, uzdrmana je podpuno i bimetalisticka
valuta, a jo§ viSe &ista srebrna valuta, jer se vriednost srebra jos
niti danas nije pravo ustalila, ve¢ ima tendenciju, da jo§¥ niZe padne.
U ovakvom poloZaju nije lasno odrediti relaciju izmedju zlata i srebra.
A kad bi to koja driava htjela, to ipak na obéenitoj situaciji nebi
nifta mienjalo, jer tu svjetsko tr¥iSte odluCuje o cieni i zlata 1
srebra. Eno u Francuzkoj, Italiji, Belgiji i Svicarskoj (te zemlje
¢ine t. zv. ,Jatinsku novéanu uniju®) jo¥ i danas postoji
bimetalisti¢ka valuta na relaciji zlata prema srebru kac 1 : 15'/,;
ali medjunarodna pladanja moraju izplaéivati u zlatu, jer im nitko
ne bi htio primiti srebra prema vriednosti, koja je izraZena u rela-
¢iji. Prema tomu spao je srebrni novac faktidno na sitni§, koji
ima unutar granica dotinih drfava mjenitbenu vriednost, ali
nema vife plaéevne vriednosti u medjunarodnom saobraéaja.

Ovo ¢ée nam biti razumljivije, ako razgledamo i narav i svoj-
stva ,sitniSa“.

U obitnom govoru obifajemo smatrati ,noveem® i zadnji
novéié, kojim mo%emo kupiti i ,platiti kutijicu ¥igica. U istinu
Je pak novac samo onaj kovani komad, kako valuta ustanovljuje.
U austro-ugarskoj monarkiji, u smislu zakona od 2. kolovoza 1892,
samo je zlatni deset i dvadeset-kruna§ pravi ,novac¢. Mi imademo
evo veé deset godina zlatuu valutu, a u Casu, gdje ovo pifemo,
stalno od tisuéu ljudi jo¥ ih nije ni desetak vidjelo zlatnoga toga
novea, jer za milijune ljudi u kupovanju i plaéanju sav posao obavlja
na ralun i u ime pravoga novca njegov zamjenik
Razlog je tomu to, §to drZava jo¥ nije predala zlatni novac u nu-
tarnji promet. No sve da toga i mije, moralo bi se stotinu poslova
obaviti bez zlata. Evo zaSto! Zlatni je deset-kruna$ velik od pri-
like kao jedan filir i tezi 3'/, grama. To je veé tako sitan novac,
da ga dovjek jedva u ruci éuti. Kada bi tko htio napraviti jednu

sitni§ —
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kranu od zlata, tad bi ta kruna tezila 0'3 grana, pa bi morala
biti nekako deset puta manja od filira. To ne bi bilo moguée, a
ni spretno za promet. Zato se zlatni novac ne kuje nego u nekoj
stanovitoj veli¢ini, a za vriednosti izpod ove veliine mora se nadi
druga kovina, kojom ée se te vriednosti izraziti Za to je najsgod-
nije srebro, koje ima gotovo sve prednosti kao i zlato, samo Sto
je jeftinije, jer ga viSe ima. Srebro je nekako 32 puta jeftinije od
zlata, prema tomu bi moralo 10 kruna srebra teZiti od prilike 32
puta toliko, koliko 10 kruna u zlatu, t. j. 107-84 grama. Koliki
bi to tek bio golemi i nespretni novae, kad je veé sadanji pet-
kruna$ (b3 grama po prilici) dosta nezgodan!

Po svojoj jeftinoéi moglo bi se srebro wupotriebiti i za sitniji
novac od krune. Ali je srebro odveé meka kovina, lako se izliZe,
pa bi se morao ovakav sitni novae vise puta pretaljivati; sbog male
vriednosti i razmjerno velikog tro¥ka uzima se za posve sitni sitni§
prostija i mnogo jeftinija, ali tvrdja kovina: nikal i bakar.

Kako se iz svega ovoga vidi, svoju podpunu vriednost ima
jedino ,pravi“ novae, zlati§i. On u istinu toliko vriedi, koliko
na njem pife: Za jednu kilu zlatnih desetaka ili dvadesetaka dobit
ée Covjek svagdje kg. zlata, ili 3280 kruna. Svi pak ostali novei
ne. vriede u istinu niti polovieu onoliko, koliko na njima piSe. Za
to se zlatni novaec i zove ,zakonitim“ novcem, a drugi se naziva
»sitni¥em“ (Scheidemiinze).

Iz ovoga je jasno, da sitni§ samo predstavlja (reprezentira ili
fingira) neka vriednost, koje u istinu nema. Zato se moZe s pravom
pitati: Kako to, da se za taj sitni§ moZe kupiti tolika koli€ina robe,
kao da bi sitni§ imao podpunu vriednost? Zar se time ne o¥teéuje
prodavalac? Ova mala zagonetka razjasnit ée se tefajem razlaganja.
A za sad za umirenje svakome kaXemo, da sitni¥ dobiva svoju
vriednost od zlati$a, i to na temelju i pod pokroviteljstvom onoga
pravog novea.

Djelovanje noveca u narodnom gospodarstvu.

Kad se stavimo na stanoviste pojedinoga gospodarstva, pa pro-
matramo novac i njegovo djelovanje, tad nam se &ini, da je obilje
novea najveée bogatstvo. Covjek se ga ne moZe ni najesti, ni napiti,
niti se njime zaodjeti, niti ogrijati, pa ipak svi ga cienimo. Uzrok
je tomu taj, Sto je Citavo gospodarstvo tako wredjeno, da &ovjek
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mo¥e u svako vrieme dobiti za mnovac, §to mu treba. Naufivsi se
doviek, da za novac moZe kupiti gotovo sva dobra, priudi se na po-
misao, da je sve dobro movac, dok u istinu novae sam po sebi nije
nego sredstvo, kojim se do tih dobara dolazi. Adam Smith ne
daje mu niti iz daleka one vriednosti, koju mu obifan &ovjek obi-
taje podavati. Smith priznaje, da je novac naravski jedan dio na-
rodnog imetka, samo ta sastojina narodnog imetka, veli on, nije od
bog zna kolike znamenitosti, jer ne moZe biti nikada niti najneznat-
niji dio dohodka, veé samo i jedino uvjet ili sredstvo, da se dodje
do dohodka. A dobodak stoji u onim dobrima, $to ih &ovjek treba
za potroSak i uZitak. Ako &ovjeku i preostane novea, poito je na-
mirio potrebe, tad ,3¥tedi“ preostatak u tu svrhu, da ga budi on sam,
budi njegovi nasljednici opet potro3e, ili uloZe u dobra. Druge svrhe
ne moZe novae imati, jer Stediti jedino u tu syrhu, da se novac na
hrpu sgrée, to je kao da bi ga u vodu bacio: lezao on na dnu mora,
ili na dnuo $krinje, isto je. Ako li se pak novac ,na korist ulaZe®,
t. j. u produkeiju uloZi, tad je to isto, kao da bi njime druga dobra
pribavljao, jer su produkti za potroSak, t. j. da se prodadu, a prihod
od njih poduzetnik i radnici diele i ulaZn u dobra druge vrste, ili
u drugu produkeiju. U svakom je slu¢aju novac za to, da se u dobra
tro$i, te da nova dobra pribavlja. Prema tomu, veli Smith, novac nije
nista drugo, nego veliki kota&, koji promiée kolanje dobara, kotaé,
koji masu dobara bez prestanka promeée i promile, te svakomu to-
liko od tih dobara nagrne, koliko treba. I zato taj kotaé, koji sva-
komu njegov dohodak donosi, ne moZe da bude u isti éas i sam
dohodkom. Po Smithu novac nije nidta ino, nego stroj u sluzbi na-
rodnoga gospodarstva, pa je zato glasoviti Lorenz v. Stein i upo-
zorivao na to te opominjao, neka bi bio taj stroj &im jeftiniji, da
se ne trodi telka narodna muka u skupi stroj, dok istu sluZbu
moZe obavljati i jeftini. Ako dakle istu sluZbu mo#e obavljati jeftini
papir, ¢emu troditi skupo zlato? Pa doista nitko nije tako sgodno
izrabio ovu Smithovu nauku, kao njegovi zemljaci Englezi. Oni su
prvi uveli zlatnu valutu, pa ipak se nigdje toliko ne sluZi papirom,
koliko u Englezkoj. Ovdje se veliki utr#ei plaéaju budi banknotama,
budi ¢ekovima; trgovei namiruju svoje platnje mjenicama, a sva
plaéanja teku preko banaka. Kupaec 1 prodavalac izravnaju svoje
traZbine pripisom ili odpisom u bankira, a bankiri to isto udine iz-
medju sebe u t. zv. clearing-houses. Sav pak promet gotovo cieloga
kraljevstva obavi se u velikom clearing-housu u Londonu. Godine



151

1888. izna¥ao je ecieli promet u tom clearing-housu oko 70 mili-
jarda forinti, pa se je malne cieli taj golemi promet izravnao pri-
pisom i odpisom malne bez grofa plaéanja u gotova: u ecieloj
zemlji nije gotovina izna¥ala niti Sesdeseti dio od ovoga cieloga pro-
meta (130 milijuna funti). Pa ipak ne bi bilo veée pogreske, nego
tko bi odatle zakljudivao, da bi se sav taj promet bio mogao oba-
viti samim papirom bez onoga ,pravoga“ novea. Ovim papirnim
poslovanjem uéinilo se je samo to, da onaj zlatni novac nije trebao
kojih 70 puta kolati iz ruke u ruku, te da se zlato nije time izrab-
ljivalo. Ali bi bilo krivo misljenje, da bi se zlato moglo prosto za-
baeciti, pa uvesti papir, od koga bi se po volji dalo ,napraviti
novea, koliko bi se samo prohtjelo. Evo zasto:

Trgovina nije drugo nego zamjena dobara. Da se dva dobra
uzmognu zamieniti, mora se jednomu i drugomu ustanoviti vried-
nost. Sredstvo, kojim se mjeri vriednost, jest novac. Ali se vriednost
ne moZe mjeriti nego samo vriednodéu, kac $to se ploha ne moze
mjeriti nego plohom, erta crtom, utez utezom, pa zato eto i novac
mora da ima svoju vlastitu vriednost. Mi smo veé prije govorili o
tom, kako je zlato imalo vazda vriednost i kako ée je i u buduée
imati. Ono bi imalo tu vriednost, kad i ne bi bilo kovano u novae.
Naravski, &ovjek ga kao kovani novae radje prima, jer mu drZava
svojim pedatom jaméi, da je to pravo zlato, i jer u isti &as sta-
novitomu komadu pokazuje i kolidinu i vriednost. Banka naprotiv
od sto kruna sama po sebi nema nikakove vriednosti, nego je do-
biva istom onda, kada se za nju moZe dobiti zlata u vriednosti od
sto K. A je li to nedvojbeno zajam&eno, onda je posjedniku banke
svejedno, nosi li u Zepu sto forinti u zlatu, ili u papiru; pade u
sto sludajeva voli banku. Odavle se moZe razabrati, zaSto u jednoj
drZavi moZe obstojati zlatna valuta, a ipak se u prometu ne vidi
zlata ni za liek, veé sam papir, ili srebro. Mjesto da se dere i tro&i
zlato, izdade dr#ava (ili po njoj ovlaStena banka) papir u promet;
a drZavljani, kad znadu, da im je to svejedno, kao da bi imali zlato
u rukama, primaju papir na mjesto zlata. I tako se mo%e sav nu-
tarnji promet obavljati papirom.

Drugaéije stoji stvar u prometu s inozemstyom, kako ée se
primjerom najbolje razjasniti. Trgovei naSe monarkije nakupuju n.
pr. u Francuzkoj robe za 100 milijuna, pa tu svotu izplate na pos-
tarskim uredima dielom banknotama, djelomice srebrom, a dielom
niklom. Ali zato preko granice ne priedje ni cigla bandica, veé to
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izplati naSa monarhija sve u subom zlatu (ako Francuzi ne traZe
drugih vriednostnih papira); kad to dr¥ava me bi mogla, onda bi
time izjavila, da je bankrotirala. Zato drZave, koje imadu manje
zlata, uvedu u nutarnjem prometu papir, da zlatom uzmognu pla-
titi inozemstvu; inae bi se moglo dogoditi, da u rukama drZavljana
bude spravljeno i 500 milijjuna zlata, a drZava ne bi mogla da plati
inozemstvu niti onih 100 milijuna. — Medjutim budi uz put spo-
menuto, da dr¥avama, koje prodaju robu u inozemstvu, ne treba ve-
like zalihe zlata, jer tu robu plaéa i tudjina zlatom.

Iz svega se ovoga razabire, da sluZbu novea moZe obavljati
1 onaj papir, sam po sebi bez ciene, ali pravi novac mora da ima
svoju vriednost. Zato se i dogadja, da u zemlji, gdje vlada zlatna
valuta, ipak papir u nuatarnjem prometu prevladjuje. U prometu s
inozemstvom ne kola zlato takodjer onoliko, kake bi mnogi mislio.
Jedna drZava kupuje od druge robu, pa se u glavnom roba robom
plada, a razlika bi se imala zlatom izravnati. Ali i to se manje do-
gadja. Mi éemo vidjeti, kad budemo govorili o mjeniénom tedaju
{Wechseleurs), da i ovdje vriednostni papiri kolaju vide, nego zlato.

Po svem ovom obavlja novac (pravi) u gosp darstvu dvie sluZbe:
on je mjerilom vriednosti svim dobrima, te izravnava razlike medju
tim vriednostima; sim malo radi u gospodarstvu, ali svekoliko gos-
podarstvo radi na njem kao na granitnoj peéini.

Razne valute.

Izkustvo i osvjedodenje, da novac mora imati svoju vlastitn
nutarnju vriednost, prinukalo je drzave, da biraju medju pleme-
nitim kovinama: zlatom i srebrom. Posto se je bio odnofaj izmedju
zlata i srebra kroz nekoliko stoljeéa tako ustalio, da se male pro-
mjene gotovo nisu mogle niti osjetiti (1: 14 do 1 : 15), prevladala
je u predjainjim stoljeéima srebrna valuta, te se je odrZala sve do
najonovijega vremena. Jedina je Englezka uvela veé podetkom XIX.
stoljeéa zlatnu vrednotu (valutu). Sve to veéa produkeija srebra te-
Cajem prve polovice XIX. vieka (1811—5H0) podela je podrmavati
srebrnom vriedno§éu. No u to se podigla znatno i produkeija zlata
(1856—60), pa je to opet uzpostavilo neku ravnotezu medju obim ko-
kovinama, ali je donielo sobom i to, da se je stalo i zlato viSe ko-
vati u novac te si je dvoguba valuta (bimetalizam) sve viSe kréila
put budi izrifito, budi faktiéno. Kada je malo zastala produkeija
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zlata te prevladalo mnienje, da ée zlata biti odsele sve manje; a
- kad je uporedo s ovom ¢&injenicom i s ovim mnienjem produkcija
srebra sve to vife rasla, gubilo je srebro sve viSe cienu, pa su u
sedamdesetim godinama mnoge evropske drZave stale uvadjati &istu
zlatnu valutu, ili bramajuéu (t. j. bimetalisticke drZave obustavile su
slobodno kovanje srebrnog novea). Koncem osamdesetih i podetkom
devetdesetih godina najednom je tako nagle ponarasla produkeija
srebra, da mu je vriednost spala gotovo na polovieu. To je urodilo
time, da je zlatna valuta prevladala fakti¥no u medjunarodnom pro-
meta, i ako su neke jo§ zadrZale nominalno dvogubu vrednotu.

Razumije se, da ovakove zamaSne promjene nisu prosle tako
gladko. Tzmedju pristasa zlatne valute i bimetalista razvije se ljuti
boj, koji jo¥ ni danas nije posve umuknuo. Ta razpra danas vise
nema druge do akademitke vriednosti, posto je praksa, gdje je pre-
vladalo zlato, ulinila suvi¥nim i dalje teoretsko prepiranje. Ali zato
je tim vife zanimljiva borba Ameriana za srebro. Ameriéka
Unija imala je strogo provedenu dvogubu valutu tamo od godine
1792. do 1873 Zakon od spomenute godine 1792. izriéno veli, da
privatnici mogu po volji u drZavnim novarnicama dati kovati zlatni
i srebrni novac; da je oduodaj zlata spram srebra 1:15, te da se
ovaj novae ima svagdje primati kao zakonito podpuno vriedno pla-
¢evno sredstvo Pod konac 3estdesetih godina odkrie se novi srebrni
rudnici, te privatno kovanje srebrnog novea preotme u velike mah.
Novea se nakovalo vi¥e, nego ga je u prometu trebalo. God. 1873,
prodra demokrati sa zakonom, da se odsele obustavlja kovanje sre-
brnog novea od privatnoga srebra. Pet godina kasnije (28. velj. 1878,
Bland-bill) podje za rukom moénim posjednicima srebrnih rudnika,
da nametnu i drzavi zakon, kojim se drZavi nalaZe, da svaki mjesec
ima kovati 2—4 milijuna srebrnih dolara. A godine 1890 iznesu
novi zakon (Shermanbill, 14 /VIL), kojim se nala¥e drzavi, da svaki
mjesec kupi 4%/, milijuna unca srebra i da tako dugo kupuje, dok
srebro skoéi u vriednosti prema zlatu, kao 159 : 1. Za to srebro
ima drZzava platiti producentima srebra papirnim certifikatima, koje
mora dr#ava kod svojih blagajna kao novac primati. Godine 1893.
bude taj zakon dokinut, poSto je drZavi naprtio srebra u vriednosti
od 160 milijuna dolara, koje je ukinuéem Shermanbilla jo§ niZe palo
u cieni. Sada se u ameritkoj Uniji plaéa i srebrom i zlatom, ali
kovati se moZe na privatni rafun samo zlato. Ovim je u Americi
uvedena hramajuéa bimetalisti¢ka valuta.
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Posljedica ove vrednotne politike bilo je ovo: Ameri¥ki, bolje:
srebrni bogatuni htjedo¥e pod svaku cienu, da srebro uzdrZe u nje-
govoj vriednosti; a to je znalilo umjetno dizati cienu srebru, a
smanjivati je zlatn. Kako se je u Americi moglo plaéati kod drzave
srebrom 1 certifikatima, to onda nitko nije htio zlatom plaéati, veé
ga je radje prodao u inozemstvo, gdje se je bolje pladalo. S druge
strane morala je i driava inozemstvu pladati zlatom, jer nitko nije
htio dati svoje robe za propalo ameri¢ko srebro. Osim toga su ame-
riéki spekulanti kupovali obezvriednjelo srebro u Evropi, pa ga
skupo prodavali svojoj drzavi. Na taj nalin ostala je driava bez
zlata. Lo§ novac izagnao iz dr¥ave dobar novac, pa sada morade
ameritka Unija uzajmljivati zlato, da izplati svoje obveze spram ino-
zemstva, premda financijalno dobro stoji. A i u samom domaéem gos-
podarstvu urodila je ova politika Zalostnim posljedicama: do 600
banaka i dionidarskih druZtava bankrotira, oko 5000 poduzetnika
propade, a preko milijun radnika i radnigkih obitelji ostade bez
kruha. '

Nesto slitno dogodilo se Englezkoj u XVIIL stoljeéu sa zlatom,
kad se je silom htjelo potla&iti srebro diZuél vriednost zlatu. Pos-
ljedica je bila, da je sve srebro otislo u tudjinu, gdje se je skuplje
moglo prodati. Ovime je nagrnulo zlato u zemlju, te mu ovdje pala
ciena, a drZava je bila prisiljena uvesti zlatnu valutu. To doduse
nije bila velika nesreéa, jer je zlato izgubilo samo za onoliko, za
koliko se je prije umjetno dizalo; a to nije bio niti iz daleka onako
osjetljiv udarac, kao ono u Americi. Odavle se vidi, da ni najmoé-
nije drZfave ne mogu vojevati proti svjetskomu trzistu, koje udara
cienu i srebru i zlatu, te da je odno3aj, ¥to ga to trZi¥te jednoj i
drugoj kovini podaje, jedini naravni odnoSaj, prema kojemu se ima
provesti i odnoSaj medju noveem obiju kovina, gdje se hoée da uz-
drZi pod svaku cienu bimetalistitka valuta. Medjutim su danas veé
drZave odustale od ovakih pokusa.

U Francuzkoj se temelji valuta na zakonu od g. 1803. Ovaj
zakon uvadja nominalno srebrnu valutu, ali je u istinu stvorio
bimetalisticku, jer je dopustao i kovanje zlatnoga novea, uéinio ga
pladevnim sredstvom i ustanovio razmjer prema srebru kao 1 : 15%/,.
Francuzi kuju od kilograma novianog zlata (Miinzgold, °°/ ... jer.
/10 odpada na primjesu) 3100 franaka. Godine 1873. sklopi na te-
melju istoga zakona Italija, Belgija i Svicarska, a malko kasnije i
Gréka s Francuzkom nov&anu konvenciju, kojom si uzajamno do-
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zvoljavaju kolanje novea u svojim driavama. To je t. zv. latinska
novéana unija. Od srebra kuju se komadi po 5 franaka, po 2
fr,, po 1 fr. i '/, fr. (u Ttaliji lire). Do g. 1873. moglo se je ko-
vati srebrnog novea na privatni rafun. Poslije je to ukinuto. U toj
uniji vlada dakle hramajuéa bimetalisticka valuta.

Po istom sistemu (franak) udefena je valuta u balkanskim dr-
Yavama: u Srbiji (1 dinar = 1 franak), u Bugarskoj (lev = 1
fr.) u Rumunjskoj, n Spaniji (1 peset = 1 fr.).

Svedska, Norvegija i Danska dokinule su srebrnu valutu g.
1872, 1873. i 187b., te uvele zlatnu. Zlatan novac je kruva sa 4
grama od prilike zlata.

U Holandiji vlada od god. 1875. hramajuéu zlatn a valuta.
Jedinica je zlatna forinta sa 6 grama zlata. Nutarnjemu prometu
sluzi poglavito srebro.

U austro-ugarskoj monarhiji vladala je nominalno srebrna
valuta sve do god. 1892. God. 1879. dokinuto je kovanje srebrnog
novea na privatni radun. Ali od osamdesetih godina razvio se pravi
novéani fenomen — samostalna papirna valuta. Papirna forinta
oslanjala se najprvo na srebrne talire, a kada je srebro palo u
cieni, oslonila se srebrna forinta na papirnu, t.j. sama po sebi ne
bi vriedila 100 nové., ali radi papirne forinte stajao je i srebrnoj
tefaj na 100 nové.

Zakonom od 2. kolovoza 1892. uvedena je zlatna valuta. Od
1 kg. suhoga zlata kuje se 3280 kruna u komadima po 10 i 20 K,
a od jednog kg. novéanog zlata (Miinzgold = %9/, -+ /. primjese)
2952 krune. Ostalo je veé kazano (gl. str. 14%). U sitni¥ se broje
srebrne krune. Od 1 kg. novéanog srebra (**%/, ) kuje se 200 K,
a privatnik je duZan primiti srebra do 50 K. Osim toga spadaju u
sitni§ nikleni komadi po 10 i 20 filira i brondani komadi po 1 i
2 filira. Privatnik je duZan primiti nikla do 10 K, a bronca do
1 XK. U nuotarnjem prometu kolaju jo§ srebrne forintafe, srebrne
krune po 1 i 5 K, te drZavne i bankine note.

U Njemadkoj je provedena na laki nadin zlatna valuta
poslije sretnoga rata s Francuzkom, gdje je Njematka dobila do 6
milijarda franaka odStete. Zlatni su komadi po 10 i 20 maraka.
Osim toga ima Njema¢ka jo§ do pd milijarde maraka srebrnih ta-
lira. Veéi dio ovih leZi pohranjen u kasama, ali ih zato jo§ dobrano
kola u prometu. Zato u Njematkoj nema Ciste zlatne valute, veé je
tu djelomice hramajuéa zlatna valuta (1 talir = 3 marke).
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Po zakonu od 188D, ima Rusija nominalno bimetalisti¢ku
valutu, 1 to hramajuéu, jer je obustavljeno privatno kovanje sre-
brnog novea. Ali u istinu ima Rusija papirnu valubtu, jer je i
ondje kao i u na¥oj monarkiji doSao papir do neke samostalnosti
radi srebrne krize. Zlatni je novac ovdje imperial (po 10 rubalja) i
poluimperial. Ovaj potonji nosi 58 grama ¢istoga zlata. Inafe ima
Rusija srebrna i novea po 1, '/, i !/, rublja. U ovaj &as se sprema
u Rusiji uvedenje zlatne valute.

Britanija ima veé od 1816 god. zlatnu valutu. Od 1 kg. zlata
kuje se 136D sovereigna. Sovereign ima 20 Zilinga; Siling ima 12
feniga. U kolonijama vlada ista vrednota kao i u materi zemlji, je-
dina Indija ima srebrnu (?) valutu. Od god. 1893. kuje novac je-
dino drZava.

Osim Indije ima jo¥ Kitaj i Japan &stu srebrnu valutu, te
slabije juzne i srednje ameri¢ke drZzave, kamo se u prvom redu treba
da ubroji Mexiko. U ovim zemljama mogu privatnici kovati novac,
ali u Indijt ne mogu, pa je zato Heyn i ne ubraja u srebrou va-
latu, nego u valutu ,manje ciene®.

Razne vrednote i medjunarodni promet.

U drzavi zlatne valute srebro je roba, a u drZavi srebrne va-
late zlato je roba. Kilogram srebrnog naSeg novea vriedi u ino-
zemstvu toliko, koliko sadrZaje u sebi srebra. Kad je bio odnoSaj
izmedju zlata 1 srebra 1: 15%/,, vriedilo je u Njemadkoj 100 indij-
skih rupija 200 maraka; danas, gdje je spao taj odnoSaj na 1 : 307/,
stoji 100 rearaka. Odatle se vidi, da s padanjem vriednosti drage
kovine pada vriednost noveu kovanu od te kovine. Dok je odnogaj
izmedju ovih kovina stalan, dotle je i uporaba obiju kovina sliéna
bimetalisti¢koj valuti u kojoj drZavi; no kada stane padati ciena
jednoj od ovih kovina, nastaju neprilike u nutarnjem, a jo$ vife u
vanjskom medjunarodnom prometu.

Ostanimo kod primjera s indijskim rupijama. Kad je stojalo
100 rupija 200 maraka, mogao je njemacki trgovac u Indiji kupiti
za svojih 200 M robe za 100 rupija, a danas moZe kupiti jo¥ je-
danput toliko robe za istu svotu. Indijski trgovac naprotiv moZe
danas da kupi u Njemackoj istom svotom (100 rupija) za polovica
manje robe, nego pred kojih 15 godina. Ovu priliku upotriebit ée
njemacki trgovei, pa ée $to vi¥e robe u Indiji narudivati, a radi toga
ponarast ée u Indiji produkeija i izvoz robe. U Njemackoj
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pak dogodit ée se ba$ protivmo: Roba, koja je bila odredjena za in-
dijski trg, ne ée se onamo slati, indijski trgovei ne ée je narudi-
vati, jer se je ciena toj robi podvostrudila, pa ée zato ta roba ostati
u Njemadkoj. Dakle uvoz u Indiju znatno ée malaksati.

Ali time nije zakljuéen dalji proces. Radi vedega narudivanja
robe u Indiji dizat ée se ciena robi u Indiji; a radi slabih naru-
daba iz Indije padat ée u Njemalkoj ciena onoj robi, ¥to je bila
odredjena za Indiju. A buduéi da je svaka roba izradjena, da se po-
trodi, proda, a ne da se pokvari, to ée toj robi znatno pasti ciena
u Njemadkoj; indijski pak trgovae, koji bi bio u poSetku morao
dati za ovu robu dvostruku cienu, dobit ée je sada moZda za po-
lovicu ciene. A ¢im se to dogodi, polima opet uvoz u Indiju, nas-
taje dakle reakecija proti onomu prvomu stadiju.

Sto se dogadja s izmjenom robe, dogadja se malo ne na vlas
i s izmjenom, ili bolje s posudbom novea. Driava. u kojoj je va-
luta spala gotovo na polovicu predjasnje vriednosti, morat ée svoje
obveze spram drZave zlatne valute dvostrukim kapitalom (mnoZtvom
srebra) izplaéivati. Hoée li ovakova drZava da udini zajam u dr-
#avi zlatne valute, namjerit ée se u prvom stadiju na goleme po-
teZkoée, jer ma koliko bio zamamljiv dobitak i kamati, oprezni dée
novéari iz straha, da ne izgube glavnice radi dobrih kamata, sbog
nesigurnosti vrednote u onoj drZavi svoju kesu nerado otvoriti. Po-
sljedica toga ée biti, da ée u drZavi sniZene (srebrne) valute pro-
dukeija imati potezkoéa, pa ée cienu svojim produktima podiéi, Ali
to ée osjetiti i drZava podpune (zlatne) valute. Nov&ani kapitali nisu
tu, da leZe kao mrtvi kapital, veé da se koristonosno uloZe. A bu-
duéi da ih u nesigurno inozemstvo ne ée da uloZe, to im kod kudée
pada ciena, te se davaju uz kamatnjak mo%da na polovicu sniZen.
Time je nastupio drugi stadij, u kojem sada moZe da dodje i dr-
#ava snifene valute do zajma uz primjerene uvjete.

Iz svega se ovoga vidi, da se i drZava obezvriednjene (depre-
clirane) valute moZe s vremenom oporaviti; ali je to skop¥ano u
prvi &as svakako s mnogim ¥rtvama. Driavljani depreciirane valute
moraju plaéati inozemstvu u zlatnom noveu, pa tako ode u ino-
zemstvo 1 ono malo vriednoga novea, §to ga je bilo u drZavi; stranci
pak plaéaju lo¥im noveem depreciiranoj valuti i njenim drZavlja-
nima. Na taj se nalin nagomila u drZavi depreciirane valute jo¥
viSe loSega novea, i tako toj drZavi prieti pogibao, da je inozem-
stvo gospodarski sasvim izsisa. To bi se i dogodilo, kada bi takav
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odnofaj dugo potrajao. U podetku se to svakako dogadja; ali se i
u nutarnjem prometu novac prilagodi onoj vried-
nosti, koju ima u inozemstvu. Za jednu rupiju ne ée se
naime dobiti toliko robe, kao nekada, veé samo polovica. Takva smo
mi vremena doZivjeli i preZivjeli s na¥om papirnom forintom, kad
je ono austrijskoj forinti bio tefaj jako pao. Onda je Austrijanac
u Pruskoj morao za srebrnih 100 forinti dati 130, pade 140 pa-
pirnih; Prus bi naprotiv kupio u Austriji za 15 srebrnih gro$a pa-
pirnu forintadu (koja je u Austriji vriedila 20 srebrnih grofa), a
onda za tih 15 groSa kupio robe za 20 groSa. Ali je ovo potrajalo
samo neko vrieme, jer domala nije forinta ni u Austriji vriedila vife
od 15 do 16 grosa.

Deprecijacija valute (t. j. kovine, na kojoj se osniva valuta)
najljuée se osjeéa, ako naglo nastupi. Ako se n. pr. danas na-
jednom zahtieva dvostruko toliko srebra, ili zlata, da uzmogne§
Yivjeti onako pristojno, kao pred godinu dana (jer se je kroz to
vrieme najednom u velike pommnoZala koliéina srebra, ili zlata),
tada to najosjetljivije oéute oni, koji Zivu jedino od stanovitoga do-
hodka u noveu (srednji i niZi éinovnici, kuéevlastnici, a osobito rad-
nici). Poljodjelei, obrtoici, industrijalei, trgovei ne trpe mnogo od
takove promjene, jer se oni sa svojim produktima brzo prilagode
novoj vriednosti novea: oni im prosto dignu cienu. A to i jest ono,
Sto prije spomenute razrede najveéma zaboli

Na slidan natin, kao srebro, moglo bi i zlato izgubiti od svoje
dojako¥nje vriednosti. Danas jedan kg d&istoga finoga zlata vriedi
3280 kruna, a kg. zlatnoga novea vriedi 2952 K (jer u kilogramu
novea nema podpun kg zlata, veé i '/, primjese). Neka se sada na-
jednom odkriju zlatni rudnici, te neka ciena zlatu na svietskom tr-
zistu padne za '/, i zlatnomu ée moveu pasti ciena za '/, pa bi i
na§ trgovac morao dati trgoveu u inozemstvu za svotu od 9000 K
mjesto 3 kg. zlatnoga novea ravna 4 kg.

Na pitanje: Odakle potjeu ovakove razlike izmedju zlatne i
srebrne valute? — odgovaraju jedni, da je vriednost srebru pala
zato, §to ga se mnogo viSe producira (kopa), nego zlata; drugi opet
tvrde, da mu je vriednost poglavito stoga pala, §to se viSe ne upo-
trebljuje za (pravi) novac. Ovo su bez dvojbe dva glavna uzroka;
no koji je glavniji, teZko je reéi. Da o samoj produkeiji ne zavisi
razmjer vriednosti obiju metala, vidi se iz sliedeéih podataka:

Od odkriéa Amerike pa do poletka reformacije stajala je pro-
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dukeija zlata prama produkeiji srebra u omjern 3'1:96'9; dakle
produciralo se je 32 puta viSe srebra, nego zlata; pa ipak je vried-
nost zlata bila tek 11'/, puta veéa od srebrne (1:11'62). Od konca
XVIIL pa do god 1820. vrlo se je mienjao razmjer u koliéini pro-
dueirana zlata i srebra, a vriednost se ipak nije znatno mienjala,
nego se kretala izmedju 1: 141 i 1:162. Od godine 1820.—50.
producira se 20 puta viSe srebra nego zlata, pa se odno¥aj u vried-
nosti gotovo niti s mjesta ne pomide (1: 15-20, 1:15°90). Od god
1850 —70. poskoé&i produkeija zlata tako, da se je srebra jedva 6
puta toliko produciralo, koliko zlata, — pa ipak je omjer u vried-
nosti obiju kovina ostao isti, kao i onda, kad se je srebra produci-
ralo 20 puta vise. Od godine 1870 —89. nadmasila je produkeija
grebra za 16 puta produkciju zlata, pa je sada i vriednostni razmjer
stao podati sa 1:159 na 1:16, 1:1617, 1:18, 1:19 i sve niZe.
Kako smo vidjeli, pokufavali su Ameri¢ani, da spase vriednost srebra
do omjera 1: 155 kupovanjem i kovanjem novea; ali to im nije
poslo za rukom God. 1893. ukinut je u ameri¢koj Uniji Sherman-
bill, a odmab za tim izadje zabrana privatnoga kovanja srebrnog
novea u Indiji, — a zatim je sliedio srebrni krah: srebro pade izpod
polovice predjasnje vriednosti (1 : 31-70).

Veéa produkeija srebra nije dakle sama po sebi toliko obo-
rila vriednosti srebru. A ako se sjetimo, da su u sedamdesetim
godinama XIX. vieka sve evropske drZave dokinule slobodno (pri-
vatno) kovanje srebrnog novea; da je veéi dio ujih uveo zlatnu
valutu te time snizio srebrni novac na sitni§; da su se napokon
djelomice njima pridruZile i velike driave Amerika i Indija (uki-
nuv$i u zadnje vrieme slobodno kovanje srebrnoga novea), te da je
zatim nado§ao krah srebra, onda dolazimo do uvjerenja, da je ovo
demonetizovanje (raznovfivanje) ubilo cienu srebru. Zato ma
koliko i bila vratolomna politika amerié¢ke Unije, nije bila bezumna,
kako neki misle. Ako nije uspjela, to je ponajviSe krivnje u tom,
8to je Kvropa viSe i jade ubijala vriednost srebru, nego 3to ju
je Amerika mogla diéi. Povedu li se za Evropom amerike i azijske
driave, kaosto se je povela Rusija, te uvedu zlatnu valutu, tada
ée bez dvojbe srebro jo§ niZe pasti, a zlatu ée ciena znatno porasti.
Nego zato ipak ne treba misliti, da ée srebro spasti na cienu bakra,
ili dak Zeljeza. Istina je, da se vriednost kovini monetizovanjem (za-
novéivanjem) najbolje di%e; ali ¢im se viSe srebro demonetizuje, tim
se viSe upotrebljuje u industriji. A u toj sluzbi ne ée nikada vried-
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nosti izgubiti. PosvemaSnje demonotizovanje samo bi razvile srebrnu
industriju, te bi srebro i u ovom obliku zadrialo stanovitu vried-
nost. A zlato, poSto bi se sva produkeija zlata upotrebljavala za
novac, padalo bi u cieni naravnim pomnoZanjem kovine, ili bi pak
poskotilo u cieni (radi nestafice) do joSter nevidjene visine.

Kako je izkustvo u ameritkoj Uniji dokazalo, ne moZe ni-
jedna driava sama zaprie¢iti mienjanje vriednosti medju obim ko-
vinama, veé se mora prilagoditi svjetskomu tr#istu. Jedino, sto dr-
Yava moZe, a i mora u interesu svojih drZavljana udiniti, jest to, da
zaprie¢i, kako ne bi lo¥ novac iztisnuo dobra novea iz driave. To
se postizava razboritim uredjenjem valute i solidnim kovanjem novea.
Inafe danadnji odnoSaj ciene obiju kovina sili na zlatnu valutu; bi-
metalizam podaje spekulantima prigode, da se obogate kupujuéi
srebro, gdje je jeftino, i davajuéi ga kovati u novac, gdje bi vla-
dala stroga bimetalistiéna valuta. To je dalo povoda drZavama, da
su obustavile slobodno kovanje srebrnog novea. A to je pretvorilo
srebrni novac fakti¥no i ondje u sitni§, gdje nominalno vlada bime-
talistidka (hramajuéa) vrednota.

Ovi odno¥aji dali su povoda kako bi se medjunarodnim ugo-
vorom uredila medjunarodna bimetalistiCka valuta. No kako je me-
djutim habsburzka monarhija i Rusija uvela zlatnu valutu, a bru-
seljska se monetarska konferencija izjalovila (1892.), nestalo je nade,
da bi se to moglo skoro oZivotvoriti.

Potreba novea.

Potrebe novea nisu svaki dan jednake. Poljodjelac treba no-
vaca, kad mu se poslovi u proljeéu i jeseni nagomilaju, a ne moze
da ih obavi sam, ve¢ mora da uzme teZake. Isto tako mu treba no-
vaca, kad dodje vrieme, da se plati porez, ili za sajmove. Industri-
jalac treba novaca na konecu tjedna, ili mjeseca, da izplati radnike.
Porezni uredi i obéinski osjeéaju najveéu potrebu prije ,prvoga‘,
kad im je ¢inovni&tvo izplatiti. Iz ovoga se vidi, da svako guspo-
darstvo ima svoje dulje, ili kraée vremenite odsjeke, kad mu po-
treba novea raste. Kod nas je organizacija obrtnikoga kredita tek
u povojima, a organizacija se seljatkoga kredita tek muéno radja,
pa zato se kod nas i slabo opaZa plima i osjeka novéane potrebe
1 novdanoga prometa. Ali kad se sve to razvije, tada ée i zadnjemu
seljaku biti lako razumljivo, da mno%tvo novea, t. j. potreba sta-
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novite kolidine novea zavisi o mnoZtvu poslova, koji se imadu
sklopiti, ka0 i o brzini kolanja novea.

U nafoj domovini moZe se ¢uti od jednoga kraja do drugoga,
gdje narod jadikuje: ,nema movea“. Da to &uje kakav narodno-gos-
podarski udenjak onih naroda, gdje se je narodno-gospodarstvo vi-
soko razvilo, dac bi na to od prilike ovaj govor:  Gdje se tuzi, da
ima previe novea, to je samo prielazno nagomilanje kapitala i vried-
nosti, koje se ne mogun odmah koristonosno uloziti; gdje se pak
¢uje tuzba na nestaSieu novea, — to u istinu nije nestasica novea sa-
moga, veé nestadica dobara, za koja se moZe u svako vrieme dobiti
novea“. Izkustvo utvrdjuje istinitost riedi Adama Smitha, da ,roba
(razna dobra) ne tré za noveem, veé novac za robom“. To je Ziva
istina, ali za Englezku, Njemaéku itd , nipo%to za nas. Kod nas ima
seljakd, koji imadu imetka na 1000 for., a hoée li da kupi blaZde za
b0 for., tezko dodje do fih 50 for., ako se uklanja lihvaru. A hode
li da uzajmi od banke, ili Stedicne (ako n obée gdje u blizini ob-
stoji), tad ga to stoji toliko muke, truda, hodanja i plaéanja, da se
radje toga posla i ne laéa, dok mu voda ne dopre do grla. A da
pri tom promet dobara zapinje, ne treba ni spominjati. Stoga ona
tvrdnja, Sto je fovjek moZe Eitati u svakoj knjizi o narodnom gospo-
darstvu (u njematkoj, englezkoj, ili francuzkoj knjiZevnosti): da
se naime potreba novea ravna sama od sebe, te da toliko novea
uviek nagrne u stanoviti kraj, ili stanoviti krug drutva, koliko ga
u koje vrieme koji dio naroda treba, — ta tvrdnja za na¥e na-
rodno gospodarstvo ne vriedi ili u obée niSta, ili vrlo malo. A ne
vriedi zato, $to naf narod ne moze lako do novea upravo u &asu,
kad ga treba, t. j. kad bi Zelio da obavi kakav posao, ili trgovinu.
Drugaéije bi to bilo, kad bi organizacija kredita bila provedena,
kad bi u svakom selu bila kreditna zadruga po Reiffeisenovu sis-
temu. U proljeéu bi magrnuo narod u zadrugu i pozajmio novae,
da si nabavi razne potrebitine za nastajuéi rad; a u jesen, kad
bi narod unov&io prihod, opet bi vraéao zajam. Isto bi se dogadjalo
oko sajmovnih dana. Gdje narod ovako lako dolazi do novea, kad
ga uztreba i koliko ga uztreba, tu onda vriedi ona, da promet ravna
potrebu novea; tu se onda moZe govoriti o potrebi novea (za Ste-
dione) i o suvisku novea (kada narod ili ne treba, ili povrati zaj-
move) u stalna razdoblja. U dobro uredjenoj driavi, te gdje je or-
ganizacija kredita provedena, ne mozZe se dogoditi, da fovjek, koji
ima ne§to imetka, ,nema gotove krajcare“, kad mun treba. Da dr-
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¥ava moZe zapasti u nepriliku, te joj ponestane ,gotovine* (t j.
zlatnoga novea), to se je veé esto dogadjalo; ali da bi ponestalo
sitniga (a ovime se moZe sasvim dobro nutarnji promet obavljati)
ili papirna novea, to se moZe dogoditi samo skrajnjoj nespretnosti
kakova lakoumna ministra financija, :

Da promet odredjuje potrebu novea, t. j. koliko je novea po-
trebno za promet, to stoji nad svakom dvojbom. Ali i to stoji, da
koli¢ina novea ne stoji uviek u skladu s veli¥inom potrebe, ili da
nije jednako pristupna svakoj potrebi. Odatle dolazi, da novae po-
staje za jedan dio naroda (kojemu je teZe pristupan) odveé skup,
a za dragi dio odveé jeftin. S tim u savezu stoji tesaurovanje.

Pod tesaurovanjem razumieva se nagomilavanje blaga (novea),
koje se na taj nafin makne iz prometa, pa &ini, da novae postaje
skupliim. U drfavama, gdje narodno gospodarstvo nije dosta raz-
vito, ili gdje ne vlada dovoljna sigurnost, prikazuje se to tesauro-
vanje pod oblikom ,éuvanja* i _sakrivanja® novea u posudama,
u Skrinjama, ili inafe na skrovnim mjestima. Tako je bilo nekoé
drugdje, pa i kod nas. Danas se tesaurovanje javlja u drugom obliku:
banke i bankiri, pa i ini bogatadi nagomilavaju novac, da ga daju
u zajam uz vede, ili manje kamate. Koliko ovaj novac ostaje u ban-
kama neupotrebljen, toliko se mo¥e smatrati tesaurovanim (n. pr.
bankovne reserve). Ova vrst tesaurovanja nije neprilina po narodno
gospodarstvo, pade ga unapredjuje, jer posreduje, da novac moZe
dospjeti 1 do najniZik slojeva pudanstva. Istina, to posredovanje
mora narod dosta skupo platiti; ali bez njega bi jo¥ teZe doSao
do gotova novea. Zato treba, da ili deZava pomno nadzire rukovo-
djenje ovakovih novéanih zavoda, ili da se narod sam organizuje
u zadruge.

Dalje zavisi potreba novea (i njegova koli¢ina) o brzini ko-
lanja novea, jer i s tim stoji djelomiéno tesaurovanje novea u sa-
vezu. Radnik, koji svake subote dobiva plaéu, zadrZi tu svotu kod
sebe samo tjedan dana; iza toga vremena opet se ta svota nalazi
u prometu. Kuéevlasnik, koji svake pd godine dobiva unajamninu,
morat ée ¢uvati tu svotu pd godine. Tim je kuéevlasnik stavio neku
svotu izvan prometa za dulje vremena. Prema tomu svako privatno
gospodarstvo ima svoju reservu. Ta je reserva tim veéa 1 nepomid-
nija, &im su prihodi na veée vremenite razmake odsjedeni. A upravo
u tim prihodima i razhodima stoji kolanje novea. Gdje ovako svako
pojedino gospodarstvo fuva svoju reservu, tu mnogo novea stoji
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izvan prometa, pa to poveéaje potrebu novea. U driavama, gdje se
je gospodarstvo visoko razvilo, pomaZe se ovakovoj potrebi novea
savrenim uredjenjem bankovnog poslovanja, te kreditom i kre-
ditnim papirima, kako je to u velike uredjeno u Englezkoj. Kako
je to uredjeno, vidjet éemo, kad budemo govorili o bankama (gl.
str. 182 i sl). ’

Vriednost novea,

Veé je spomenuto, da u drZavama zlatne valute srebrne mo-
nete nisu ,novac“, veé sitnis. Isto je tako zlatni novac u drzavama
srebrne valute ,roba“. Srebrni je dakle i zlatni novac vrst robe i
nidta drugo; pa kao %to svaka roba, tako i novac dobiva svoju cienu
na trzidtu. Prema tomu imade i novac svoju uporabnu i prometnu
vriednost, 1 njegova vriednost zavisi o ponudi i potrazku. Jedino, u
dem se veéma razlikuje movac kao dobro od drugih dobara, jest to,
§to kod njega uporabna i mjenithena vriednost padaju na isto, jer
novac u obée nema druge svrhe, nego da sluZi prometu, t. j. iz-
mjeni dobara. Zato je 1 dovoljno, da se prati vriednost novea s
prometne strane.

Novac kao prometno dobro izraZava svoju vriednost u omjeru
s drugim dobrima. Je li roba skupa, t. j. dobije li se za stanovitu
svotu novea malo robe, tada je novac jeftin; a skup je, ako se
razmjerno za malo novea prema predja¥njemu dobije mnogo robe.
I tako se u cieni robe odituje vriednost novea, pa se i tu moZe do-
nekle govoriti o padu i dizanju novéane vriednosti. Samo je ova
miena ponajvife djelomidna te ograni¥ena na vrieme i mjesto, pa
se u ovom sludaju dizanje i padanje novéane vriednosti ravna samo
po sebi. Je li ciena noveu pala (6. j. dobije li se za stanovitu svotu
novaca razmjernc malo robe), tada se prosto ta roba ili nikako ne
kupuje, ili se malo kupuje; je li vriednost noveu odveé poskodila,
tada se ta roba vide ne izradjuje, dok se ciena ne digne; a to nastaje
odmah, &m se manje ta roba nudi. Dalje zavisi ciena noveu, kako je
spomenuto, i o potrebi i ponudi. Cim se s viSe strana pita za novae,
tim ée se uz veée kamate posudjivati, bit ée dakle skuplji; éim se
manje traZi, dat ée ga bankiri uz niZe kamate (da ne lezi kao mrtvi
kapital), i novac ée postati jeftinijim. Tedajem cieloga XIX. stoljeéa
imao je novac dosta znatnu cienu, jer su se golemi kapitali traZili

za velike poslove. Osim velikih ratova (Napoleonovi ratovi, krimski
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rat, francuzko-pruski rat) provele su se velike gradnje: Zeljeznice,
parobrodi, brzojavi, telefoni, veliki priekopi i t. d. Pod konac XIX.
stoljeéa bio je novae razmjerno dosta jeftin, jer su goleme gradnje
bile veé gotove Osim toga djeluje na cienu novea i sposobnost
u odplaéivanju onih, koji ga traZe. Nepouzdani duZnici (n. pr. kra-
ljevina Gréka, carevina Turska itd.) dobivaju novaca tezko i pod
skupim pogodbama. Kod ponude novea uz razne ine uvjete temeljna
su podloga 1 ravnalo njegovoj cieni troSkovi oko produkeije novea.

Iz svega ovoga se vidi, da novac zadriaje pod svim uvjetima
svoje svojstvo kao roba, pa je toga radii podvrgnut istim zakonima.
Kao roba dade se novac staviti svojom vriednoséu i cienom u omjer
prema drugoj robi. A kad mu se vriednost mjeri vriednoséu drugih
dobara, onda je jasno, da na tu vriednost djeluju neizravno oni isti
uvjeti, koji izravno djeluju na cienu one robe, s kojom u vriednosti
prispodabljamo vriednost novea. A to su izradbeni troskovi, potreba i
ponuda robe, zemljistna renta, kapitalisticki dobitak, prienosni trosak
itd. Ovi uvjeti diZu vriednost i cienu robi, a po tom i noveu.

Kraj ovik neizravnib ili posrednih uvjeta imade i takovih,
koji djeluju na vriednost novea ravno i aeposredno, koji lefe na
strani novea samoga, a ne na strani robe. Tako n. pr zavisi vried-
nost novea o vriednosti kovine, iz koje je skovan A ova kovina
dobiva opet svoju vriednost pod raznim uvjetima. Izradbeni troskovi
kod produkeije ovih kovina odluno djeluju i na cienu same kovine,
i na njezin novae. Tako je vriednost ovih kovina najniza ondje,
gdje ih je narav obilno posijala i gdje se uza to najlakie moZe do
njih doprieti. A najveéu vriednost ima kovina ondje, gdje je u obée
nema, veé je treba pribaviti putem trgovine. U ostalom ni u ovom
posljednjem sludaju ne digne se takova kovina do odveé velike ciene
(prama prvomu sluéaju) u onim drZavama, gdje se je gospodarska
kultura viscko digla. S napredkom kulture razdiri se naime i nov-
¢ano trZiste, otvori se slobodna utakmica, koja kao sa svom ostalom
robom, tako i s ovim novianim kovinama izravnava potrebu i po-
nudu dragih kovina na raznim mjestima po cielom svietu. Tako se
1 u najudaljenijim mjestima nekako pribliZi ciena ovih kovina onoj
cieni, 8to je imadu u svojoj rodnoj zemlji, t. j. &o se vide u ino-
zemstva traZi, to joj i kod kuée ciena veéma raste; a &im se je kod
kuée veéma dobiva, te postaje jeftinija, tim joj je i u inozemstva
clena manja. Zato najslabije stoje u tom pogledu one zemlje, gdje
je gospodarska i obéa kultura najveéma zaostala.
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Ali osim izradbenih trofkova oko dragih kovina moZe na cienu
novea djelovati i razlika kolidine novea prama potrebi novea u pro-
metu. Tako se moZe dogoditi, da znatna koli¢ina pladanjem ode u
inozemstvo, ili da se upotriebi za indastrijalne svrhe, ili za tesau-
rovanje. U ovakim sluéajevima poskoéi vriednost preostalomu noveu.

Industrijalna uporaba dragih kovina djeluje neizravno na cienu
novea time, ¥to uzima kovinu iz monetizovanja; tesaurovanje dje-
luje ravno na cienu novea, jer uzima sam novac iz prometa; no
najveéa koli¢ina novea dolazi u dr¥avu, ili odlazi iz nje medjuna-
rodnim plaéanjem, veé prama tomu, da li je bilanca aktivna, ili pa-
sivna (t. j. je li se vide robe izvezlo, ili se je viSe uvezlo). Driava
dakle ne mo¥e za pravo niti u svojoj kuéi da dade noveun stalnu i
trajnu vriednost.

Papirni novaec.

Mi smo do sada govorili o raznim valutama: o zlatnoj i sre-
brnoj, o jednonogoj i dvonogoj (bimetalnoj), pa napokon i o Sepavoj.
Treba da jo§ progovorimo o papirnoj. Ovom se valutom mnogi pod-
roguju, a ipak ona u najveéim neprilikama drZavi najviSe sluZi.
No ne samo u nevolji, veé papirni novac sluZi i kod najobilati-
jega drzavonoga stola. U jednu ruku nestagica kovanog novea, kao
1 trogkovi i poterkoée kod plaéanja u gotova, kredit i kompensi-
ranje — sve to dovodi samo po sebi do toga, da se uvedu u promet
mjesto kovanog novea razne naputnice, doznaénice itd. na stanovite
svote. Plaéanje u gotovu t. j. kovanu noveu ne bi se moglo oba-
viti u mnogo sludajeva upravo sbog fizikih potezkoéa. Kulegazda
n. pr. proda kuéu za 100.000 K pod uvjetom, da se ciela svota
odmah izplati. Ako bi kupac htio pa plati kovanim noveem, morao
bi donesti na ledjima vreéu od 30 kg zlatnoga novea, §to bi iz-
nafalo 90.000 kruna; a ako bi ostatak od 10.000 K htio isplatiti
u srebru, morao bi na drugo rame naprtiti vreéicu sa HO kg sre-
brnog novea. A kako bi tek bilo, kad bi jedan od ove dvojice stanovao
u Dubrovniku, drugi u Osieku, a trgovinu bi sklopili u Zagrebu,
gdje kupae nema gotova novea! U ovom sludaju morao bi kupae
postom poslati 80 do 100 kg &to zlata, Sto srebra, te znatnu posta-
rinu platiti; osim toga morala bi se ta svota i osigurati, da joj se
na dalekom putu ne bi sadrZina na koji nalin smanjila. Kad bi se
ovako postupalo u medjunarodnom plaéanju, gdje se sve kovanim
noveem placa, te goleme vriednosti putuju iz jedve drZave u drugn,
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pa kad bi se sve to u kovanu noveu plaéalo, koliko bi to samo
tro¥kova i potezkoéa zadavalo! Ta 1000 kg zlatnoga novea tek je
svota od 3 milijuna kruna! Zato se i medjunarodno izplaéivanje
radje obavlja u vriednostnim papirima, a u gotova noveu tek u
najnepovoljuijim sluéajevima, t. j ako vriednostni papiri skuplje
stoje, nego li prienos i osiguranje gotova novea (t. zv. ,zlatna
tocka“, Goldpunkt) Ovakvi vriednostni papiri zamjenjuju dakle
novae i u samom medjunarodnom prometu, a kako se mne bi u nu-
tarnjem prometu udomaéili, gdje stoje pod zaStitom istih domadih
zakona i sudova! Vriednostni su papiri: mjenice, &ekovi (check),
zaloZnice, zaduZnice, doznacnice na novae itd Ovakove vriednostne
papire mogu izdavati dozvolom i pod nadzorom driave razna druiZtva,
poduzetnidtva, banke i privatne osobe, — pa tim vife drZava sama.
Ali svaki vriednostni papir nije jo¥  novac“. Novac moZe da izda
ili drZava sama, ili od drZave na to ovlaStene banke Izdaje 1i dr-
¥ava sama ovakove vriednostne papire sa svojstvom novea, tada se
takovi papiri zovu ,drZavna nota*; izdaje li ga koja od drZave
ovladtena banka, onda se zove ,bankina nota“ (banknota).

Dr#ava izdaje ovakove papirne ,note“ u dva sluaja: ili u tu
svrhu, da olakSa promet, ili kad je sama u novéanoj neprilici, t. j.
kada ne moZe da si pribavi krupnoga (pravoga) movea niti trgo-
vinom, niti zajmom.

Izdaje 1i drZava note samo u svrhu, da olaksa promet, da stvori
sgodno prometno pomagalo, pa ako jo§ k tomun obveZe svoje bla-
gajne, da na zahtiev izplate ovakovu notu zakonitim (kovanim)
noveem, — onda ovakav novac nema upravo nista dvojbena na sebi
te je samo dozna¢nica na stanovitu svotu pravoga novca. Ovakva
nota nema samostalne vriednosti, veé se oslanja na sam novac. To
je tim oéitije, ako ovakova nota nema prisilnog tecaja, bt j. ako
zakon ne zapovieda, da se ova nota u privatnom prometu mora
primati kao plateZno sredstvo. U ovom sluéaju kola ovakova nota
u prometu isto tako, kao kakav privatani kreditni papir. Ako se pak
ovakovoj noti dade prisilni tefaj (Zwangskurs), ali se moZe svako
vrieme na drZavnoj kasi ,unovéiti“, t. j. ako se s njom moZe do-
biti njezina svota krupnoga (zakonitoga kovnoga) novea, onda i ta
nota uza sav prisilni te¥a] nije nego doznadnica na pravi novae.

Sasvim drugadije stoji stvar, ako se ovakovoj noti poda pri-
silni naéin, a oduzme joj se pravo, da bude na drZavnim blagaj-
nama ,unovdena“, t. j. izplaéena krupnim noveem. U ovakovom
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sluaju imamo posla sa pravim praveatim papirnim noveem, a ona
prije spomenuta vrsta samo je prividni papirni novae. Ovaj pravi
papirni novac razvio se obiéno iz prividnoga. Papirni je novac vrst
zaduZnice, izdala ga drZava, ili banka; u prvom slutaju duguje dr-
%ava posjedniku note svotu pravoga novea, koliko na noti pife, a
u potonjem sludaju duguje banka. Ali je ovaj dug bezkamatan, t.
j. niti drZava, niti banka ne plaéaju posjedniku ovakovih nota ka-
mata. Uzmemo 1i na um, da dr#ava i banka izdadu po nekoliko
stotina milijuna ovakovih nota, tad vidimo, da to drZavi nosi liepu
korist, jer dok drZava moZe ovih nekoliko stotina milijuna koristo-
nosno uloZiti i ubrati koji milijjun kamata, dotle ona za svoje note,
Sto ih je izdala u promet, mjesto pravoga krupnoga novea, ne plaéa
niti novéiéa kamata, No ovakvo poslovanje moZe provesti bez ikakvog
uStrba samo drZava uredjenih financija. Ali dade li se drZava u ova-
kove poslove u vrieme nevolji i krizd, tada taj ,koristni* i ,jef-
tini“ novac moZe da skupo stane i dr¥avua i narod. Ovakav papirni
novac iztisne obi¥no krupni novac iz prometa, pade iz same drZave
u inozemstvo, u driavi tada ostane sam papir, pa tako nastane pa-
pirna valuta.

Kod papirnoga novea opaZaju se sve one posljedice, $to smo
ih vidjeli kod obezcienjena (minderwertig) novea; samo jo§ i vise.

Kako jur spomenusmo, papirna je nota samo zadu’nica na sta-
novitu svotu krupnoga novea. Zato ova nota sadrZaje podpunu vried-
nost (t. j. ona se prima pod onu cienu, koja stoji na noti zabilje-
Zena, ,alpari“) samo tako dugo, dok duZnik (t. j. driava, ili banka,
koja je notu izdala, emitirala) svaku notu podpuno krupnim noveem
izpladuje. Zato ovakove note prolaze u prometu i bez prisilnoga te-
&aja, kao da su pravi novae, dok obéinstvo ima povjerenja u pla-
éevitost (solventnost) banke ili drZave. Kod drZava i banaka do-
gadja se naime, §to i kod privatnih ljudi: posjeduje li fovjek imetka i
kredita, moZe naruditi komadi¢em papira, na ceduljici, za 10 K kave,
Seéera itd., pa ée ga na toliku svotu trgovaec robom podpuno namiriti;
nema li kredita, tad ée mu je ili prosto vratiti, ili reéi, da ne da
vise, nego za b5 ili 6 K — Tako to radi inozemstvo s papirnim
noveem ove ili one drZave. Imade li inozemstvo povjerenje u dr-
Zava, kojoj pripada papirna forintada, te znade, da ée ta dr¥ava
svoju forintadu zlatom izplatiti, tad je prime u pari-vriednosti (t. j.
za toliko, na koliko forintada glasi); ako inozemstvo nema povje-
renja, onda ili u obée ne prima te forintade, ili je prima pod niZu



168

cienu. U tom sludaju se veli, da taj papirni novac ima disagio.
Ovo se potonje obi¢no dogadja, t. j. inozemstvo prima papirni novac
uz dosta snienu cienu, pa onda tim papirnim jeffino kupljenim
noveem kupuje i plaéa robu u zemlji, gdje taj novac vlada u pod-
punoj svojoj vriednosti. Razlika u vriednosti (disagio) pada u Zep
inozemstva. I to traje tako dugo, dok tomu papirnome noveu ne
spadne vriednost i u vlastitoj kuéi na onaj stepen, §to ga ima u
inozemstvu.

Svaka drZava, kad izdaje papirni novae, &ni to ,privremenc®.
Vige puta se dogadja, da se to ,privremeno* dugo otegne; no na-
mjera i Zelja, da bi u istinu privremeno trajalo to papirno stanje,
to se ne moZe nijednoj drzavi poreéi. To ,privremeno* znaédi, da
se papir ima smatrati tako dugo pladevnim sredstvom (noveem), dok
drzava iz svojih domena, poreza, trgovafke bilance itd. toliko krup-
noga novea prigospodari, da uzmogne opet papir povudi iz prometa,
da ga zamieni krupnim (pravim, kovnim) novcem.

A kako se tu postupa? DrZava pobere putem raznih poreza
krupni novac u svoje blagajne. U &asu, gdje éuti, da bi mogla doéi
u nepriliku prama inozemstvu s nedostatka novea, zadvZi ovaj pri-
brani novac u svojim rukama, pa mjesto njega stavi u promet pa-
pirni novae s prisilnim tedajem Na ovaj naéin pobrala je drZava
mnoztvo krupna novea, pa mjesto njega izdala vrst zaduZnica, na
koje ne plaéa kamata: dobiva gotov novac bez kamata. Imajuéi taj
novac u rukama stoji drZavi prosto, da opet u promet dade papirni
novae, ili ovaj krupni. No ona ée radje jo§ neko vrieme podriavati
u nutarnjem prometu papirni novae, a gotovim ée noveem radje
poslovati s inozemstvom, t. j. pobirat ée krupni novac, $to iz ino-
zemstva dolazi na adresu njenih drZavljana u svoj Zep, a drZavlja-
nima ée izplatiti tu vriednost u papiru. Tako se drZava moZe to-
liko zadobaviti krupnoga novea, da mo#Ze svaku svoju notu (papirnu
forintaén) gotovinom izplatiti. A time se digne i u inozemstvu vried-
nost papirnomu noven toliko, da svakog disagia nestane, £ j. pa-
pirna forintada (n. pr. deseta¥a) vriedi ba3 toliko, kao da bi u nju
bilo wmotano za 10 for. zlata. U ovakovom se sludaju veli, da pa-
pirni novac pofiva na metalnoj fundaeciji, t j. da za njegovu
vriednost jamé& i da je pokriva krupni novac.

No svaka dr¥ava nije tako sretna, da bi mogla tako poslovati
sabranim metalnim novecem: ona je izdala papirni novae u promet,
a zlatni je, mjesto da ga je spravila u svoje kase, morala dati duz-
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nicima. Na &em sad poiva fundacija papirnoga novea? Sada se veli,
da ovaj papirni novac pofiva na poreznoj fundaciji. U ovom
slu¢aju mora drZava nastojati, da na svaki nadin dostigne aktivnu
plaéevnu bilancu, t. j. da izvoz bude veéi, nego uvoz, pe makar
svoju robu morala i nesto jeftinije prodavati. Papirni novae, koji
po€iva jedino na poreznoj fundaciji, veé je od sivog poroda u ino-
zemstva izpod pari (ispod nominalne vriednosti). Ako sada zemlja
papirne valute ima jo§ pasivnu placevnu bilancu (t. j. mora razliku iz-
medju uvoza i izvoza nadoplaéivati), onda papirnomu noveu padne
vriednost u inozemstvu jo§ niZe. To se zove devalvacija. Ako
se to za kratko vrieme ne popravi, onda papirni novac izgubi od
svoje ciene i u vlastitoj svojoj kuéi. A to se zove deprecijacija.
Tako eto papirni novac (valuta) nema nikada dovoljno sigurnosti u
svojoj vriednosti, a to daje povoda raznim spekulacijama, koje tu
nestalnost jo§ vide poveéavaju. Zato se moZe kazati, da je papirna
valuta Stetna po marodno gospodarstvo, jer sav promet nosi na sebi
biljeg spekulacije, t. j. manje ili veée nesigurnosti.

Papirni se novac poziva ili glasi redovito na stanovitu svotu
krupnoga novea, jer taj papir obeéaje, da ée drZava u svoje vrieme
izplatiti na ovu notu toliko i toliko pravoga, krupnoga novea. Prema
tomu prislanja se papirni novac svojom vriedno$éu redovito uz me-
talni . novac; a koliko u cieni za njim zaostaje, toliko se disagiom
nadoplaéuje. No izkustvo je dokazalo, da papirni novac (valuta)
moZe do sgode izvojstiti posve samostalno svoj tedaj (kurs), svoju
vriednost. Najbolji je tomu primjer austrijski papirni novac. U vrieme,
dok jo§ srebro nije u cieni palo, vriedila je austrijska srebrna fo-
rinta u Njemackoj 170 feniga, t. j. jedna austrijska srebrna forin-
tafa mnosila je u sebi srebra u vriednosti od 170 feniga. Austrijska
pak forintafa glasila je prema tomu na jednaku vriednost, jer se
je oslanjala na srebrne forintade, Ali od 1870-tih godina srebro je
sve veéma padalo u cieni, tako da je god. 1892. srebrna forintaca
vriedila u Njematkoj jo§ samo 130 feniga, a papirna je forinta za-
drZala svoju vriednost. Ali uza sve to plaéalo se i za srebrnu fo-
rinta po 170 feniga, a to zato, jer su je smatrali zamjenicom pa-
pirne forinte. Ovdje je dakle papirna valuta zauzela posve samo-
stalno vriednost izmedju zlata i srebra, kao srednja vriednost. A
to je moglo nastati odatle, $to je papirna forinta reprezentirala
kredit nafe monarhije, a srebro je mnosilo samo svoj vlastiti kredit,
t. j. svoju vriednost, koju mu je podalo svjetsko tr#iste. Sliénim je
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putem profao i ruski papirni i srebrni rubalj, samo ne tako daleko,
jer ni ruski kredit nije tako visoko stajao, kao austrijski.

Ovi primjeri pokazuju, da bi papir mogao sasvim dobro za-
mjenjivati kovni onaj stroj ili ,kotad“, kad bi koja driava stajala
posve osamljena od ostaloga svieta (Schéffle); ali u prometu s
drugim drZavama, uza sav liepi kurs austrijske papirne forintade,
nije toj ljepoti kursa bilo zajam&eno vjekovanje, pa je zato nasa mo-
narhija u sgodnom asu uvela zlatnu valutu. A to je bilo svakako
sgodno upriliteno, dok je papirni novac take krepko svoje stano-
viste zastupao.

Bankovna nota.

Driava se odluduje na izdavanje papirnoga novea tek onda,
kad to traZi nedvojbena potreba. Ta potreba nastaje, ako je posku-
pila ciena kovini, u kojoj drzava plada, ili ako se je u drZavi sma-
njila koli¥ina ovake kovine izpod normalne za promet nuZdne ko-
liéine. No dr¥ava ne moZe dosta sigurno pratiti te potrebe, kad ne
stoji sama posred prometa ; zato mora imati organ, koji ¢ée sam stajati
u prometu te tu potrebu prometnoga sredstva (novea) prosudjivati
i nuZdi odmah udovoljiti, t. j. nuZdnu koli¢inu papira (novea) u
promet staviti. Taj organ mora biti u jednu ruku podpuno slo-
bodan i mnezavisan od dr¥ave u svom poslenom djelokrugu, — mora
imati zakonom zajam&enu autonomiju, tako da se uprava (vlada)
ne uzmogne svojim naredbama u rad ovoga organa uplitati. S druge
strane mora taj organ stajati pod nadzorom drzave. Takav je organ
u svakoj drZavi obi¢no jedna banka. Ovakova banka ima veliku
zadadu: ona ima da bdije i $titi kredit &itave drZave, zato mora vide
paziti na taj kredit, nego 1i na dobitak u svom poslovanju; zato
mora i ona imati osobite povlastice i duZnosti. Te su zakonom hanei
zajam&ene i stoje obidno u sliedeéem: Samo jedna banka moZe iz-
davati papirni novac. Da uzmogne svojoj bitnoj zadaéi udovoljiti, t.
j- prosuditi, koliko novca promet potrebuje, mora po Eitavoj driavi
porazmjestiti podruZnice (filialke). Njezin papirni novac mora biti
fundiran na kovini (kovinom do stanovite zakonom propisane visine
pokrit). Banka se ne smije upudtati u spekulacije. Njezin probitak
(profit) stoji u tom, §to izdaje mnogo papirnoga novea, t. j. zaduZ-
nica, za koji ne plada kamata, a ona od metalnog novea vuée ko-
rist. Buduéi da banka ravna kredit u prometu ciele drzave, to onda
mora 1 sama uZivati bezuvjetno povjerenje. To povjerenje zajamduje
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joj drZava nametnuvdi joj duZnost, da ima tofno od &asa do dasa
izvjedéivati, kolika joj je metalna zaliha, koliko je papirnoga novea
u prometu i koliko u zalihi.

Papirni novae, §to ga izdaje banka, zove se bankina nota
(banknota) za razliku od drZavne note. Na banknoti izjavljuje banka,
da e izplatiti donositelju ovakove note oznadenu na njoj svotu u
zakonitom nowven, te nota po tom reprezentira s jedne strane bankin
dug, s druge strane privo posjednikovo, da s ovom notom dobije
od banke stanovitu svotu krupnoga (zakonitog) mnovea, budi zlat-
noga, budi srebrnoga (prama dr¥avnoj valuti). UZiva li banka povje-
renje, njezine note kolaju u prometu kao pravi novae, svak ih
prima i daje, a da nikomu i ne pada na um, da ide tra¥iti od
banke, da mu se dug u zakonitom krupnom noveu izplati. U ova-
kovom su slufaju bankine note prava blagodat za promet. One
glase obiéno na ovelike okrugle svote, koje olakoéuju radunanje,
ustede trud brojenja, troSkove i neugodnosti prenaSanja ovelikih
metalnih svota. Osim toga ovakove note podrZavaju neku postoja-
nost u cieni novea. Plaéajuéa bilanca raste i pada od dasa do lasa,
a kolifina krupnoga novca sad je veéa, sad manja. Kad bi pla-
éevna sredstva (novac) bila vezana na krupni novac, svaki bi se
das mienjala vriednost noveu veé¢ prema njegovoj koli¢ini. Ovako
banka stoji pripravna, da prui nuZdnu svotu notd u svako doba i
na svakome mjestu, kadgod se gdje osjeti potreba plaéevnih sredstava.

Banka stavlja svoje note u promet obidno putem i u obliku
zajma: ona daje zajam, ali mjesto da ga izplati u metalnom noveu,
izplati ga u svojim notama. Ovakav se zajam daje na kratke ro-
kove, obiéno najdulje na tri mjeseca, i to pod takovom formom, da
banka moZe lako i sigurno dug utjerati. Imade jo¥ i drugih nalina
(n. pr. lombardiranje, t. j. pozajmljivanje na sigurne vriednostne
papire i na robu); no to se dogadja manje; diskontiranje i es-
komptiranje glavni je naéin. Buduéi da banka ne daje zajmova u
gotovu noveu, veé u svojim notama, moZe davati velike zajmove i
time stavlja u promet plaéevno sredstvo. Ali odatle ne sliedi, da to
banka moZe &initi bez kraja. Posjednik note mo%e zahtievati, da mu
se nota izplati kovanim noveem, stoga banka mora biti pripravna
na takove slufaje, pa zato mora Cuvati svagda barem toliko gotova
novea, da uzmogne odmah velik dio tih svojih nota gotovinom iz-
platiti. Ovakovi se zahtjevi riedko dogadjaju u nutarnjem prometu.
To se dogadja samo onda, ako n. pr. tko putuje u inozemstvo,
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gdje ne kolaju bankine note njegove drzave. Ali ni u ovom slu-
éaju ne treba, da ih izmieni kod same banke, jer se mogu izmie-
niti 1 u inozemstvu kod svake banke. Na ovaj se evo naéin do-
gadja, da banki budu iz inozemstva prezentirane (pokazane) njene
note ,na uvid“, pa sada treba, da ih banka zlatom izplati. Ali i
u ovom se sluéaju riedko kada dogodi, da u inozemstvo ode ban-
kinih nota vife od '/,—1'/,, ili se u obée riedko dogodi, da banka
mora izplatiti najednom vife od '/, svojih nota, pa radi toga i ne
mora imati toliko ,gotovine“  koliko je izdala nota. Ona pade moZe
da do potrebe izda i dva, pade i tri puta viSe nota, nego ¥to ima
gotova novea u pohrani; ali zato vifak mora da bude drugim na-
¢inom osiguran. U raznim drZavama razna je kolidina nota do-
zvoljena.

Buduéi da banka izdaje goleme svote papira, na koji bere ka-
mate, a svoje zlato duva, ili ga tek malo u razmjeru prema papiru
izdaje, to se u bankinoj pohrani mora s vremenom nakupiti golema
mnoZina ,gotovine“. A s druge strane, kao $to banka iz svoje po-
hrane izplaéuju note. koje stignu iz inozemstva, tako ona i goto-
vinu, $to stigne iz inozemstva, pohrani u svoju blagajnu, pa mjesto
ove gotovine izda opet svoje note u nutarnjem prometu. Na taj
nadin odrazuje se u porastu ili padanju bankine gotovine promet
gotovinom eieloga narodnoga gospodarstva.

Ali krivo bi bilo misliti, da se to priticanje i odticanje me-
talnoga novea ravna samo po sebi, a banka samo da prima i iz-
daje poput kakova stroja. To ne, veé banka sama move djelovati na
rastenje i padanje svoje gotovine. A kako je ta bankina gotovina
u isti das i gotovinska priduva Citavog naroda, to onda banka dje-
Iuje na pomnoZenje gotovine u éitavom narodnom gospodarstvu. To
djelovanje bankino na priticanje i odticanje gotovine zove se ban-
kina diskontna politika.

Veé je spomenuto, da banka daje svoje note (novac) u promet
kao zajam. Daje li banka novac (note) u zajam uz nizke kamate,
veli se, da je snizila diskont; u obratnom sludaju, da je povisila
diskont. Ovo snizivanje i povisivanje diskonta od velikog je zama-
$aja ne samo po nutarnji, nego i po vanjski promet. Kad banka
snizi diskont, tada moraju da ga snize svi novdani zavodi, a
kapital (t. j. novac) postane jeftiniji u cielom nutarnjem prometu.
Cim je novae jeftiniji, &im se lak¥e zajmovi sklapaju, tim viSe po-
naraste broj raznih poslova. Kamati se depozitima (uloZeima) smanje,
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a to nuka, da se depoziti izvade iz banke te se uloZe koristonosnije
u kakove produktivne poslove. Vriednostni papiri i mjenice ino-
zemstva poskofe u cieni, pa se zato jeftinim domaéim noveem ku-
puju inozemski vriednostni papiri. Cim je novae jeftiniji, radje se
upotrebljuje i na spekulacije. Inozemstvo kupuje rado bankine note,
pa ih onda prezentira baneci, da ih izplati gotovinoni. A sve ovo
zajedno ¢&ini, da gotovina poéima hitro odticati. Naravski, da ova-
kova politika moZe biti odmjerena samo na kratki rok, samo da
za neko vrieme dade prometu i poslovima Zivlji poticaj. Sasvim
obratno djeluje povisenje diskonta. Ovo oterava dobitak zajma,
prema tomu manje se uzaimlje, jer je novac skuplji. Cim je teze
do novaes doéi, tim viSe padaju vriednostni papiri u cieni. A to
sve sprefava, da gotovina ne odtie. S druge strane gotovina pri-
tite pomnoZanjem depozita, koji nose vie dobitka, &im je kamatnjak
posko¢io. Domaée mjenice poskode u cieni, jer su im kamati po-
skotili; vanjske mjenice gube vriednost, pa ée zato domaéi sviet
traziti od inozemstva, da mu traZhine izplati radje u gotovom noveu,
nego u mjenicama i vriednostnim papirima. Na ovaj nalin pritide
gotovina iz inozemstva. Osim toga inozemstvo rado kupuje domade
mjenice, te daje za njih gotov novac. Ova politika ima dakle
tendenciju, da prepriedi odticanje gotovog novea u inozemstvo i da
ojadi priticanje. Tako mo#e dobro situirana banka diskontnom po-
litilkom uviek podrZavati ravnoteZu izmedju potrebe i suviska goto-
vine u narodnom gospodarstvu.

Po zadatku, &to ga ovakova banka (Notenbank) vrdi u na-
rodnom gospodarstvu, svak bi mislio, da je banka kakav drZavni
zavod. U istina je pak ovakova banka redovito privatni posao pod
driavnom ovla$éu i drZavnim nadzorom. A 3to drZava toga posla
ne uzima sama U svoju reZiju, ima za to vife razloga, a dva su
osobito odluéna: 1. Drfava bi morala za ovakova banku sav novac
pribaviti, t. j. posuditi ga uz kamate. U ovom sludaju bile bi joj
vezane ruke u njenoj diskontoj politici, jer bi morala nastojati, da
po moguénosti &im vise koristi izvude, da uzmogne pladati kamate
i amortizovati posudjeni i u posao uloZeni novae. 2. U sludaju rata
mogao bi neprijatelj prisvojiti sav bankin imetak, jer u smislu
medjunarodnog prava smije si neprijatelj prisvojiti sav drZavni
novae, $to mu do ruku dodje; ali privatnoga ne smije. U takovom
slufaju zadobilo bi narodno gospodarstvo takav udarac, da bi uz
druge s ratom skopdane troSkove moglo bankrotirati. A dok je
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banka privatni posao, nema drZava niti u prvom, niti u drugom
sludaju nikakovih neprilika, a moZe si kod banke i te kakovih
prednosti izhoditi.

Kako je banka privatni posao, to je sasvim naravski, da je
privatniei moraju, privolom drZave, utemeljiti i namaknuti joj
nuZdna sredstva. Kada su privatnici iz svojih kapitalija stanovitu
glavnicu sabrali, odredjuje drZava, koliko moZe banka da izda
papirnog novea, i koliko mora imati u pohrani vazda pripravnog
metalnog novea za izpladivanje izdanih i u promet stavljenih nota.
Osim svojih vlastitih kapitalija moZe banka doéi do metalnoga
novea svojom diskontnom politikom. Vidjeli smo, kad banka povisi
diskont, onda priti¢e metalni novac i depoziti (ulaganje novea); a
do potrebe moZe i sama banka da posudi novea. Osim toga moZe
ona Gesto izplatiti depozite (povratiti ih) u svojim notama, a ne me-
talnim novcem. Velike banke &esto niti ne plaéaju nikakvih ka-
mata; deponent ima jedino tu prednost, da mu banka bezplatno
upravlja imetkom. Ako se ipak %to plaéa, to zavisi o roku, kako
dugo kani deponent dati svoj novac banei na raspolaganje. U
svakom pak sludaju ima banka vazda paziti na dvoje: da bude
pripravna svoje note (zakonom odredjenu kolidinu) gotovim noveem
izplatiti i depozite na zahtjev vratiti.

Budué da banka ravna kredit i kolanje metalnoga novea,
dolazi do osebujnoga poloZaja u drZavi, tako da drZava mora od-
nofaj s njom zakonom urediti. Obidno je uredjeno tako, da dr-
Zavi pripada pravo nadzora bankina poslovodstva; dalje, vrste
poslovanja, kojima se banka smije baviti (ostali bankovni poslovi,
skopéani s rizikom, zabranjeni su), zakonom su ustanovljene, kao §to
i osiguranje izplate notd. Osim toga je odredjeno, u kojem omjeru
sudjeluje drZava kod dobitka. Kraj ovih prava ima drZava i svoje
duZnosti prama baneci. Ako naime drZava izdaje takodjer note, pa
im dade prisilni tefaj, a da se ne moraju na drZavnoj blagajni
metalnim noveem izplatiti, tada to isto pravo mora drZava dati i
bankinim notama; inafe bi ljudi drZavnim papirom pokupovali
bankin, pa ga kod banke unovéili, na $to bi banka ostala za
kratko vrieme bez svoga krupnifa. Za sludaj, da obéinstvo navali
na banku, neka izplati svoje note, a banka ne bi imala pri ruci
metalnoga novea, driava za neko vrieme odrie$i banku duZnosti
izkupljivanja svojih nota.

Banknotstvo nije u svim drZavama jednako uredjeno. Imade
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dr¥ava, gdje svaka banka imade pravo izdavati (emitirati) note,
ako udovolji uvjetima. Tako je n. pr. u ameri¢koj Uniji i u Svi-
carskoj (decentralizovanje banknotstva). U drugim opet drZavama
dozvoljeno je samo jednoj banei, da izdaje note (centralizovanje
banknotstva). Izkustvo je dokazalo, da je ovaj drugi sistem po-
voljniji po mnarodno gospodarstvo, jer daje banci moguénost, da
svojom diskontnom politikom radi na uhar cieloga narodnoga go-
spodarstva. Ona moZe viSe puta da prinese Zrtava (sniZenje diskonta),
Sto mije moguée n. pr. u Svicarskoj, nego kad bi sve ove solidarno
postupale. Pojedina banka, pa bila ona i mnogo jafa od drugih,
samo bi sebe upropastila, kada bi udarila sliénim putem.

Austro-ugarska banka.

Na$a monarkija ima jednu banku, koja ima pravo da izdaje
note. To je austro-ugarska banka. Ova banka utemeljena je 1816. pod
imenom ,austrijska narodna banka“ (Oesterreichische Nationalbank).
Uvedenjem dualizma dobila je danaSnje ime. Njezino sadanje ure-
djenje osniva se na zakonu od 21. svibnja 1887. Njezin privilegij,
koji je trajao do konea 1897., produljuje se provizorno do 1905. (?)
U smislu ovoga zakona mora banka imati gotovine 40°, od &i-
tave svote, &to stavlja u promet u mnotama; ostali dio mora biti
osiguran obiénim bankovnim nalinom (eskomptiranim mjenicama,
varantima, lombardima, efektima i t. d.). Izdade 1i banka preko
200 milijuna u banknotama viSe, nego Sto ima gotovine, tada mora
banka da plati drzavi 5%, poreza od toga viska. (Tih 5%/, zapada
obadvije pole monarkije po kljuéu 70°,: 30°/,). Ako banci poslovanje
nosi preko 7%, po dividendi, tada se suviSna svota dieli na pd
izmedju banke i drZave. Banka je obvezana zak. 21. veljade 1894.
plaéati &sto surovo zlato (Goldbarren) po 3276 kruna kg. Naj-
niZa banknota, §to je banka smije izdati, jest dvadeset kruna.
Guvernera banke imenuje vladar, a poslovodstvo trajno nadzire
vladin povjerenik. Iza wuvedenja nove valute (zlatne) promienjeni
su u tom smislu i bankini ¥tatuti.*

* Austro-ugarska banka izdala je ukupno za cielu Cislajtaniju zajma
37,035,507 K; a za Ugarska 256,382.856 K; za Hrvatsku pak 6,247.538 K.
— Ugarska je dobila dosele malo ne 7 puta vife novca od banke, nego au-
strijska pola, a malne 44 puta viSe nego Hrvatska. A $to to znadi, moZe
se prosuditi po tom, $to ova banka daje zajam za 1'/,—2° jeftinije, nego
koja mu drago najjeftinija banka u drZavi.
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Obzirom na narodno gospodarstvo nafe domovine treba poZa-
liti, 8to austro-ugarska kanka nema vife nego samo Eetiri podruZnice
u nadoj domovini: u Zagrebu, VaraZdinu, Osieku i Spljetu®. Tako
dolazi novac u na§ narod tek kroz desetu ruku, a to posredovanje
mora platiti onaj, koji najteZe dolazi do novea, a to je seljak i
mali obrtnik. Zato na$ narod ne moze doéi do jeftina novea.

Kao sto nafa monarkija, tako gotovo sve evropske drzave imadu
ili samo jednu banku, o izdaje banknote, ili ako ih imade vise,
tad samo jedna uZiva privilegij, te uz takav monopolni poloZaj gos-
poduje nad ostalim bankama, koje su prisiljene prilagoditi se po-
litiei njezinoj, te su o njoj tako zavisne, kao da su njezine podrui-
nice. Jedina Svicarska imade preko dvadeset banaka, $to izdavaju
banknote: svaki kanton ima svoju takovu banku. Ali ni to ne ée
dago potrajati, jer se veé nekoliko godina radi o tom, da se ufe-
melji jedna sredi§nja notna banka.

§ 19. Vjeresija (kredit).

Tezko je pomisliti dovjeka bilo na kojem stupnju gospodar-
skoga razvitka, a da ne bi trazio kakove usluge od svoga susjeda, pri-
jatelja, ili rodjaka. Ovakovu uslugu traZi Sovjek uz obedanje ili , vjeru®,
da ée se ,oduZiti“, da e vratiti milo za drago. Razdiobom rada i
razdieljenjem ljudskoga druitva u skupine razliéna zanimanja i
imetka ponarasla je ovisnost jednoga Covjeka o drugom, a ovime

U Cislajtaniji su najbolje izrabile kredit kod banke: Galicija, Bukovina
i Donja Austrija. U Galiciji i Bukovini, moZe se reéi, gotovo je jedino vele-
posjed uzeo ovaj kredit. Na 160 kuéa uzajmila je banka u Galiciji svotu od
3!/, milijuna K, a na 172 vlastelinska dobra 14 milijuna K. U Bukovini
dan je 71 zajam na kuce u svoti od 1/, milijjuna, a na 156 vlastelinskih dobara
preko 11 milijuna. Donja Anstrija dobila je na 124 kude 5'/, milijuna,
a 11 malih posjednika dobilo je zajma nesto preko 100.000 K.

# Kao &to je Austrija ostala kod austro-ugarske banke kratkih rukava,
tako se je i jo¥ gore dogodilo i Hrvatskoj. Ugarska je dobila na 919 kuda
58/, milijuna zajma (do 60 tisuda na kuéu); na 1.427 velikih posjeda dana je
u zajam svota od 1812 milijuna (do 130.000 na jedan posjed). Ali je zato u
Ugarskoj najbolje profao mali posjed, jer je i ovomu uzajmljeno preko 167/,
milijuna (preko 10.000 po posjedu), a to je golema podpora, jer je s 10.000 K
malomu posjedniku uz jeftine kamate toliko udinjeno, kao da bi mu se posu-
dila dvostruka svota.

U Hrvatskoj je posudjeno na 50 kuéa 1%/, milijuna (po 30.000 na

kuéu), a na 114 velikih posjeda 4-7 milijuna (po posjedu oko 40.000 K). Mali
posjed nije dobio ni¥ta.
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su se pomnoZali i sludajevi, gdje jedan mora traZiti usluge od dru-
goga. U starija vremena, kad je jo§ neznatni dio ljudi znao pisati,
posudjivale su se i uzvraéale ovakove usluge ,na vjeru“; a ovakovo
poslovanje zvalo se vjeresija. U to doba pazilo se kod zajmoprimea
osobito na dvoje: na njegovu dobra volju, da ée uslugu htjeti
uzvratiti, 1 na njegovu imuétvenu sposobnost, t. j. da ¢ée moéi
zajam vratiti, dakle na povjerenje u osobno postenje, a onda na
jamstvo. U starija vremena vriedilo je ono prvo vie, nego potonje.
Danas shodni zakoni i oblici zajma nadomje$éuju osobno jamstvo.
U prvom sludaju bilo je dovoljno to, Sto se je fovjek mogao po-
moéi kod prijatelja i susjeda bez ikakovih formalnosti. Al to je
imalo i svoju slabu stranu: Govjek se je mogao pomoéi samo u
uzkom krugu najblizih i najboljih znanaca i prijatelja. Izvan ovoga
kruga bio je Zovjek kao izgubljen. Osim toga &ovjek je bio i pos-
lije uviek moralno obvezan, pa makar i kako poslteno vratio zajam
i platio kamate. Nekada je vjeresija znaéila toliko, koliko dobro-
¢instvo; danas je vjeresija ,posao, gdje i vjerovnik prima isto to-
liko dobroinstva od duZnika, koliko i du?nik od njega.

Premda se kredit pojavlja pod raznim oblicima na svim stup-
njevima gospodarskoga razvoja, ipak je pravu snagu razvio istom
na stupnju novéanoga gospodarstva. Novecem se dade svako gospo-
darsko dobro izmjeriti; svako dobro dade se u novac obratiti i na
drugu osobu prenesti. Oslanjajuéi se na novae, a bez momentane
uporabe novea, razvila se je tolika izmjena dobara, toliki promet,
da se je &itavo najnovije gospodarstvo prozvalo ,vjeresijskim“. No
to nije posebna, samostalna vrsta gospodarstva, veé je to samo pro-
Sirenje novéanoga gospodarstva.

Vjeresija na podlozi novea i u savezu s njime nosi sama u
sebi svrhu: koristonosnost i naplatu. Bankir, koji svojim musteri-
jama upravlja depozite; kuéegazda, koji daje svojim stanarima kuéu
u pajam; kapitalista, koji na kamate posudjuje svoj novac, — svi
ovi trebaju jedan drugoga, u svim ovim sluéajevima svaka stranka
ima svoju korist od kredita. Koristonosnost i naplativost oznake su
prave vjeresije, t. j. vjeresijskog poslovodstva. Gdje je vjerovnik
dobroéinac, a duZnik moli pomoé, tu ili nema pravoga vjeresijskog
poslovanja, ili je tu vjeresija i njezina organizacija skroz neraz-
vita (n. pr. odno¥aj seoskog lihvara napram svojim duZnicima).
Prema tomu dala bi se vjeresija od prilike ovako oznatiti: Vjere-
sija (kredit) je koristonosni prienos dobara iz ruke vjerovnika u

Milobar: Narodno gospodarstvo. 12
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ruke duZnika, pri em vjerovnik odmah daje, a duZnik u budué-
nosti uzvraéa.

Vrste vjeresije.

Kao &to imade prerazliénih vrsta potrebd, prerazliénih vrsta
produkeije, tako bi se moglo nabrojiti i prerazliénih vrsta vjeresije,
prema tomu, s kojega se gledidta posmatraju. Gledamo li na svrhu,
u koju se vjeresijom dobavljena dobra upotrebljuju, tad govorimo o
konsumptivnoj i produktivnoj vjeresiii; gledamo 1i kredit
sa stanoviita roka (termina), tad ima kredita, kojima je rok od pr-
voga odredjen (terminirani kredit), i kojima nije (netermi-
niran); dalje ima kratkih i dugih vjeresija, te onakovih, koje
se mogu odkazati, i koje se ne mogu. Obzirom na osobu duZnikovu
moZe biti kredit javni, ako je osoba naravi javnopravne (juristitka
osoba), ili privatni, ako je osoba privatna. Obzirom na jamstvo
moZe biti kredit osobni, ii realni.

Kosumptivni je kredit onaj, gdje duznik uzima vjeresiju ili
zajam u svrhu, da si nabavi za Zivot potrebne stvari ni ne misleé,
da si pribavi sredstva, kojima bi se latio kakove produkeije ili sti-
canja.

Ova je vrsta kredita najneplodnija, pa zato mnogi narodno-
gospodarski udenjaci (osobito Adolf Wagner) preporuduju, neka se
iz narodnoga gospodarstva iztriebi kao biljka nametnica. No to ne bi
bilo sasvim u redu, jer doklegod kredit zadrZi svoj znaéaj, t. j.
uzvrat u buduénosti, dotle se ne moze zabaciti. Druga je stvar, ako
se ovakav kredit izrodi u milostinju; no u ovom sludaju nije vise
govora 0 kreditu. Mladi odvjetnik, lie¥nik itd. u poletku svoje
prakse ima Cesto tako malo zasluge, da od nje ne moZe namiriti
troSkova potrebnih za Zivot, te mora traZiti skroz komsumptivne kre-
dite. A zar ée se ovakvomu &ovjeku zatvoriti vrata radi nekoliko
stotina forinata, dok je on podoban, da svojim radom tu svotu za
krade ili dulje vrieme bez dvojbe trostruko, &etverostruko vrati?
Takova bi kreditna politika upravo stvorila lihvarstvo, dok prava
svrha poStenoga kredita upravo ide za tim, da lihvarstvo izkorjeni.
Drugo je, kada mali seoski posjednik dodje u najrodnijoj godini,
da posudi 100 for., da si kupi kruha. Ovdje ne moZe biti govora
o kakovom kreditu, jer ako ovaj seljak nema niti u najrodnijoj go-
dini za kruh, kako ée i odakle smoéi druge, lo¥ije godine? Ovdje
moZe biti govora samo o darovanju i milostinji. No neka se do-
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godi, da seljaku, koji i u osrednjoj godini moZe izaéi sa svojim pri-
hodom, tuéa i nevrieme potude i uni¥ti usjeve, taj ée biti prisiljen,
da zatraZi u pravom smislu riedi komsumptivni kredit. A zar dée se
ovakvome taj kredit uzkratiti, gdje je dosta, da druga godina dobro
urodi, te on moZe da izplati dug do zadnjega novdiéa? Pametnije
bi bilo malo bolje pripaziti na prste raznim prevejanim spekulan-
tima, koji najveéom &esto lakoumnosti goleme svote posudjenoga,
-dakle tudjega novea, prospekuliraju.-

No izkustvo je dokazalo, da je za maloga obrtnika i maloga
seoskog posjednika bolje, da ne otvara samostalnoga posla, ako
nema dovoljne svotice za podetak. Neka ne ide za tim, da se ,samo-
stalnim® uéini pomoéu kredita, veé neka ostavlja kredit za najer-
nije dane. Samo na taj nafin moZe mali obrtnik da si obezbiedi i
zajaméi obstanak.

Sve ostale vrste kredita ubrajaju se manje viSe u produktivni
kredit, jer sluZi ili stvaranju novih dobara (produkeiji), ili te-
genju (BErwerb).

Osobni je kredit onaj, gdje se osobi daje zajam bez jamstva.
Ovamo spadaju ponajveéma konsumptivni krediti. No mnogi broje
ovamo 1 mjeniéne kredite. Mi mislimo, da to nije posve izpravno,
jer tko uzima kredit na mjenicu, obiéno daje vjerovniku vife jam-
stva, nego mnogi drugi krediti uz jamstvo, buduéi da kod mjenid-
noga kredita jamé duZnik i njegovi jamei (#iranti) cielim imetkom,
a kod realnoga kredita samo onaj predmet, koji se u zaduZniei na-
rodito spominje. '

Realni kred postoji ondje, gdje neko pokretno ili nepokretno
dobro jam&i vjerovniku za uzajmljenu svotu ili ino kakovo dobro.
To se dogadja na tri nadina: 1. ili daje duZnik nepokretnu kakovu
stvar u ruke vjerovniku kao zalog (n. pr. kakav vriednostni papir,
ili kakvu robu, zlatnu, srebrnu); ili 2. dotiéna se stvar zabilje¥i
u zadunici kao jaméevni predmet, ali ostaje u posjeda duZnikovu;
ili 3. du’nik jaméi stanovitim komadom zemlji§ta, ili gradjevinom
(bipotekarni kredit). U prva dva sludaja zalog je pokretna stvar,
stoga se kredit zove i mobiliarni; u potonjem sludaju zove se imo-
biliarni kredit.

Jo§ treba iztaknuti leZeéi (Anlagekredit) i tekuéi (Umlauf-
kredit) kredit. Prvi je obidno dugorofni kredit uloZen na kamate,
gesto u savezu s amortizacijom. Ovakav kredit sluZi obiéno u svrhu

velikih poslova trajne vriednosti. A i hipoteke, drZavni zajmovi itd.
*
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spadaju ovamo. Od jednake je vaZnosti tekuéi, svakidanji kredit, 3to
ga obrtnici i trgovei davaju svojim muSterijama ,do prvoga‘. A
ovamo spada i kredit, §to ga u medjusobnom prometu davaju tr-
govel, industrijalei, banke i ini veéi poslovi.

Ovaj bankovni i trgova¢ki kredit stedevina je novoga vremena
te jedan od najjacih kotafa prometada u narodnom gospodarstvu.
On ¢&ni, da u produkeiji jedne robe mogu sudjelovati razni poslo-
va®i udaljeni i mjestom i vremenom rada, pa da ipak svaki u svoje
vrieme primi naplatu svoga rada jo§ prije, nego se je roba razpro-
dala. Kako bi n. pr. dugo morao &ekati na svoj novac indijski ili
americki pamuéni vrtar, dok bi se prodala njegova roba, koja se
mora najprije prevezti u Kvropu, onda n. pr u Saskoj izpresti, u
Svedskoj satkati, u Rusiji razprodati, medju sitne trgovee raspadati,
gdje po nekoliko mjeseci u dudanima leZi, dok bude izplaéena!
Kada bi ovim istim putem morao novac za razprodanu robu natrag
putovati, morao bi indijski vrtar ili dalji posao obustaviti, posto
je svoj kapital uloZio u predjasnji pamuk, ili bi morao biti tako
bogat, da bi mogao i po dvie, tri nasadne perijode preko ruke pre-
baciti. U ovom pak sludaju ne bi mu bilo nuidno pamuk saditi,
veé bi radje gdje u evropskom velegradu od rente Zivio. No vrtar
ne treba da feka: njemu trgovac izplati pamuk svojim mjenicama,
trgoveu plati opet na isti nadin tkalaec itd. sve do zadnjega trgov-
¢iéa, a svaki od njih moZe dobivenu mjenicu diskontirati u banei,
kada ga je volja. Naravski, da pri tom mora da plati kamate, ali
glavna je svrha postignuta: svaki moZe doéi do svog novea, kad
ga najbolje treba, ili moZ%e da ravno mjenicom naplati svoga vje-
rovnika.

Imade i jo§ nekih vrsta kredita, o kojima ée biti govora na
svome mjestu (kod poljodjelstva i obrta, te njihove politike).

Organizacija vjeresije.

Organizacija vjeresije, t. j. primanje 1 davanje kredita po nekom
sustavu, podima istom onda, kada se davanje kredita razvije u po-
sebnu privrednu (obrtnu) granu. Razumieva se samo po sebi, da tu
mora biti gospodarstvo veé na liepom stepenu razvitka. Zato vi-
dimo, gdje je gospodarstvo na niZem stepenu razvitka, ondje i nema
javnih organa za davanje kredita, veé su to privatnici, ponajveéma
lihvari, koji davaju kredit iz svoga Z%epa. Gdje se pak gospodarstvo
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_dovinulo veéega stupnja, ondje se pojavljuju javni organi za posre-
dovanje kredita, koji jednom rukom stoje u doticsju s onom stranom,
gdje ima suviSnoga kapitala, koji %eli, da se koristonosno uloZ, a
drugom rukom stoje u saobraéaju s onom stranom druZtva, kojemu
nedostaje kapitala za koristonosnu uporabu. Organi, koji se ova-
kovim posredovanjem bave, zovu se banke. One vr¥e svoju zadaéu
tako, da na jednoj strani uzimaju kredit uz niZe kamate, pa ga na
drugoj strani davaju uz viSe kamate. Razlika izmedju ovih posto-
taka pada na korist banke, i to joj je privreda. Naravski, da banka
mo¥e imati i svoj vlastiti kapital; no gdje je veliki promet, tu do-
lazi i banka do potrebe, da uzima kredit. Prema tomu rid banke
u nadelu je isti, kao i rad trgovea: jeftinije kupiti, skuplje pro-
dati, razlika je dobitak. Zato bi se banke mogle i nazvati trgo-
vinom osobite robe: novea, kredita i vriednostnih papira.
Bankarstvo u obée bavi se ovim poslovima: kupovanjem i
prodavanjem novea, posredovanjem izplaéivanja, davanjem kredita,
skupljanjem velikih kapitala za velike poslove, trgovinom vried-
nostuih papira. Tehni¢ki izrazi za poslove, ¥to ih banke obavljaju,
poznati su pod imenima: kontokorent, lombard, hipoteke, efekti,
depoziti, giro, diskonto, mjeniéni poslovi i banknotstvo.
Kontokorent-posao (Conto-corrente) vodi banka, kada
svojim mugterijama dozvoli kredit (u svojim knjigama) do neke
visine. Obitno daje banka toliko kredita, koliko trgovac poda banci
sigurnosti. S ovim kreditom mo¥e onda trgovac odredjivati, kao da
je u banku poloZio svoj depozit (uloZak). Ovaj posao mozZe biti od
liepe koristi po trgovea, kad mu se desi, da bi mogao jeftino ku-
piti, ili kad ne mo¥%e da odmah izplati mjenicu, kad dospije, jer
mu je gotov novac u robi. Razborit trgovac, da se osigura proti
ovakvim neprilikama, stupit ée u kontokorentni odnofaj s kojom
bankom, koja ée mu u svojim knjigama otvoriti kredit, pa mu sta-
viti novac na razpolaganje. Trgovac, koji ima svoju kuéu i zem-
ljiste, moZe lako kod banke dobiti kredit na svoje nekretnine. Ali
mjesto da podigne sav novac, trgovac ée se zadovoljiti time, da
samo od sgode do sgode uzme omanju svotu novea, da izplati robu
ili mjenicu. Pade trgovac i ne treba, da traZi od banke za sebe
novac, veé¢ prosto dade svomu vjerovniku ili &ek, ili naloZi banei,
da izplati tomu i tomu toliku svotu. Tako si trgovac pribavi i
veteg ugleda kod svojih vjerovnika, i viSe povjerenja kod banke.
Ova vrsta posla stoji u savezu sa incasso-poslom, §to znaéi
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primanje tudjih trazbina, koje na banku stignu naputnicama (An-
weisung) i mjenicama (Wechsel).

U lombard-poslu daje se zajam na zaloge, koji su vried-
nostne pokretne stvari (zlatnina, srebrnina, ili papiri). Ovim se
poslom bave obiéno posebni zavodi, zaloZnice.

Hipotekarni poslovi su zajmovi na nepokretne zaloge (zem-
ljista, kude).

Efekti ili trgovina efektima stoji u kupovanju i prodavanju
burzovnih vriednostnih papira, koji imadu svi kurs (vriednost) na
burzovnom trZistu.

Posao sa depozitima zove se &uvanje, upravljanje i kori-
stonosno uporabljivanje novea ili vriednostnih papira, §to ih pri-
vatniei poloZe kod koje banke.

Giro-posao jest posredovanje banke kod plaéanja izmedju
viSe trgovaca jednostavnim odpisivanjem i pripisivanjem. Primjer
najrazvijenijega giro-prometa jesu englezki Clearing-Houses. U novije
se vrieme po¢ima i kod nas uvadjati ove vrste promet, pa ¢emo o
njem kazati koju ried viSe.

Jednostavni primjer najbolje ée nam razjasniti giro-promet.

Trgovei A, B, C imadu kod banke uloZena novca (depozita)
ili kredita, recimo, svaki po 1000 K, pa ovi prepuste banci, da
vodi njihove rafune. Evo, kako to onda teée:

Banka Trgovac A kupi od trgovea B za 200 K.

A B € robe. Banka tu svotu ubiljei trgoveu B kao
1000 1000 1000 t A kao min No trgovac B
— 900 - 200 plus, trgoveu minus. No trgovac |
— 300 ++ 300 duguje trgoveu C 300 K, koje banka ubi-

-+ 400 — 400 ljezi C-u kao plus, a B-u kao minus. Alii C

duguje trgoveu A 400 K, a banka zabiljeZi, kao gore, jednomu
kao minus, a drugomu kao plus. Izradunamo li sve, moramo opet
dobiti svotu od 3000 K, samo je iza prometa drugadije podieljena.

U poslu s trojicom trgovaca bio bi banei vrlo lak i jednostavan
raéun, ali bi bio dobitak vrlo slab. A kod banke se upravo o tom
radi, da nadje Sto viSe klienata, koji ulaZa svoje depozite kod nje,
da ona dobije §to vie novea na razpolaganje, a da radun medju
svojim klientima obavi ¥to manjom svotom. Radi toga im banka 1
vodi na jednoj strani radune zabadava, da na drugoj strani moZe
$to viSe njihova novea inae koristonosno uloZiti. PriloZena skri-
7aljka odmah ée cielu inafe kompliciranu sliku razjasniti.
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Trgovei A, B, C, D, E, F, G klienti su jedne banke, svaki
s ulozkom od 1000 K. Trgovalki proces razvija se ovako:
A kupi robe od B za 200 K, od C za 300 K

B n , D, 100 , , E , 400 ,
c " ., A, B00 , , H , 200,
D N ., G, 80 , , F , 400 ,
E » » ” D ” 500 » » B ” 100 »
¥, . » H , 300 , , D , 200 ,
G . » B, 600 , , C , 300,
H , » o A, 400 ,
A B c D E F G H
A[—5800 4200 +30] | | |
B — 500 100 | + 400 ‘ﬂw
C 50 | — 1700 -+ 200
I — 700 L 400 | - 800 |
E - 100 ‘l | 500 | — 600 -
F | ‘ + 200 — 500 + 300
B} 600 | -+ 300 — 900
H + 400 | o T T w00
‘+4oo‘+4004—1oog+100r—200)_100 — 600 | -+ 100 |
: [ ! 1 i

Recimo, da je ovo ra¥un za mjesec dana, $to ga je banka pri-
pisivala i odpisivala. Banka sraduna razliku, koja u ovom primjeru
iznosi 1000 K, a plaéaju je C, E, F, G trgoveima A, B, D, H.
No trgovei A, B, D, H ne uzmu ovih novaca, veé im banka pri-
piSe te svote k njihovim uloZeima, a C-u, E-u, F-u i G-u ih odpiSe,
pa onda podima radun s nova. U drugom se mjesecu moZe dogoditi,
da O, E, F, G imaju plus, pa se onda njima pripie. Citav dakle
radun ne tra¥i od banke drugo, nego da za obradun drZi kojih
1000 K pri ruoei, a ostalih 7000 K moZe dati n. pr. uz kamate na
mjenice. Mjesto trgovaca A, B itd. mogu biti i banke iz raznih
gradova sa svojom klientelom (trgoveima), koji svi skupa medju
sobom stoje u kliring-prometu, a sve banke imadu svoju obrau-
naonicu kod jedne banke, te ée na isti naéin medju sobom obra-
¢unati, nakon 3to je svaka sa svojim klientima obrafunala.

Kako veé gornji primjer pokazuje, ulinjen je medju spomenutim
trgoveima promet robom u vriednosti od kojih 10.000 K samo sa 900 K



184

pomoéu obragunavanja; a londonska Clearing-Hous je neke godine
prometnula 70 puta veéu vriednost, nego u svoj hogatoj kraljevini
imade novea, — sve tako rekué bez filira novea, veé sve &ekovima
(check). Banke daju svojim klientima &ekove (naputnice, doznaénice)
na svoje ime. Kad klienat jedne banke kupi robe, ne plati te svote
gotovim noveem, veé izda trgoveu u visini te svote dek na svoju
banku, i tako se medju sobom plaéaju gotovo svi trgovei u En-
glezkoj. A sada dolazi obradun medju bankama u Clearing-Housu™*.

Diskonto-posao jest primanje i izplaéivanje mjestnih mje-
nica, pri éem si banka uztegne odmah kamate za vrieme od dana
izplate mjenice do dana dospjelosti kao mnaplatu za dozvolu kredita.
Trgovac kupi od tvorni¥ara robe zz 1000 K, ali ne moZe da mu
isplati odmah, veé kad ju proda (n. pr. za 3 mjeseca). Mjesto
novea dade mu pismenu izpravu, kojom nalaZe banei, da posjedniku
ove izprave izplati u odredjenom roka svotu od 1000 K. Ova iz-
prava zove se mjenica. Tvornifar dodje s mjenicom u banku, da
podigne tih 1000 K, no banka mu ne ée izbrojiti 1000 K, veé ée
u ime kamata nekn svoticu odbiti (discontare). A taj radun zove
se diskonto.

Mjeniéni posao fjera ona banka, koja kupuje i prodaje
mjenice, koje se ne izplaéuju u samome mjestu, pri dem si banka
zaraduna nagradu za kredit, Sto ga daje ovim mjenicama, i za
diskonto. **

Banknotski posao, t. j. izdavanje banknota, kako smo
vidjeli, to je privileg tek riedkih banaka.

No svaka se banka ne bavi svim ovim poslovima, ili se ne

* Clearing-Hous je dyorana srednje veli¢ine, a u njoj se nalazi stol u po-
dobi podkove. Oko stola se poredaju u ustanovljeno vrieme (obi¢no oko 10
sati pred podue) zastupnici pojedinih banaka. Svaki od njih ponese dcekove,
§to ih je njegova kuéa (banka) primila od trgovaca drugih banaka, izmiene ih,
sbroje i odbiju svote. Kad je to obavljeno, dolazi svaki sa svojim raCunima k
direktoru, koji sjedi u sredini podkove sa 2—3 pisara (protokoliste), pa on
jednoj baneci pripife njezin plus, drugoj njezin minus, i golemi promet od ne-
koliko desetaka milijuna obradunan je u jednu ili dvie ure.

** Banke naime kupuju u stanovito vrieme mjenice iz drugih mjesta i
driava, gdje i kada imadu niZi kurs, da ih poslije prodadu uz vidi kurs. Mje-
nice, koje se ne izplaéuju u mjestu, gdje je ta banka, zova se rimesse; a
ako se imadu u inozemstvu platiti, zovu se devize. Ako banka ima mnogo
ovakovih mjenica, a malo gotova novca, moZe te mjenice kod druge banke
diskontirati. To se zove rediskontiranje (reeskomptiranje).
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bavi svima jednako. Prema poglavitoj vrsti posala, kojima se naj-
vie bavi, nosi banka i ime. O svim tim vrstama banaka bit ée
govora na svome mjestu. :

Da kredit uzmogne vrsiti svoju blagotvornu zadaéu, treba da
bude postavljen na &vrste temelje. Gdje nedostaje volja i snaga
pojedinaca, tu to mora driava svojom za¥titom nadomjestiti; drZava
mora dati vjerovniku u ruke moé, da uzmogne duZnika na njegovu
duZnost prisiliti, a u drugu ruku samovolju vjerovnika ograniéiti.
Inale ne bi organizacija kredita bila u obée moguéa.

Time, 8to drZava i kredit i vjerovnika i duZnika jednako u
za¥titu uzima, doprina¥a ona mnogo tomu, da kredit ojeftini. Oso-
bito se olakiava davanje kredita ondje, gdje vlada strogi mjenigki
i hipotekarni zakon.

Dalje olakoéuju kredit i ona sredstva, po kojima se dade
priblizno prosuditi, do koje mjere je tko sposoban za kredit. Ta-
kova sredstva su n. pr. oporezovanje, katastar, razna osiguravanja.

Kredit i placanje.
(Prednosti giro-prometa u nutarnjem prometu.)

Giro-promet, ima od prilike ove prednosti: a) pridtednju na
koli¢ini potrebnoga za kolanje novea; b) posto se novae ne trodi,
veé uviek stoji na razpolaganje, koliko ga je za promet potrebno,
ne mienja mu se vriednost od fasa do &asa, jer se ne dogadja, da
ga se u jednom d&asu nakupi u prometu velika mnoZina (pri em
mu pada vriednost), a cdmah iza toga odplavi na drogu strann
(koli¢ina mu se smanji, pa onda poskupi); ¢) kao noveu, tako i
robi ostane ciena relativno stalna; d) ta je ciena i jednomu i dru-
gomu relativno nizka; e) u bankama se nakupi novea, pa ga one
mogu lakfe davati u zajam; f) medjunarodna plaéanja postanu
jednostavnija, to¥nija i sigurnija; g) deponenti imaju tu prednost,
da im se pri§tedi duvanje i upravljanje novea.

No razumieva se, da je ovaj promet mogué samo ondje, gdje
trgovei ne vode svaki svoju kasu kod kuée, veé svoju kasu dadu
banci, da njome upravlja (depoziti). Ali nije dosta, da se samo po-
jedine banke ovim poslom bave; osjetljiva korist od ovakoga nadina
pladanja pokaZe se u pravoj mjeri, ako se &itavo plaéanje prenese
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na banke. Samo na ovaj nadin pri¥tedi se pripisivanjem i odpisi~
vanjem velika koli¢ina novea, koji se onda mozZe dalje posudjivati
uz razmjerno jeftinije kamate.

Ako je giro-promet i bankovno plaéanje kod kulturno razvi-
toga narodnoga gospodarstva postalo koristnim i udobnim u nutar-
njem prometu, to su v medjunarodnom plaéanju postale banke gotovo
nenadoknadive. Medjunarodno plaéanje obavlja se gotovim novcem
(zlatom) tek od nuZde. Pofiljanje, osiguranje, prienos, gubitak ka-
mata za vrieme poSiljanja — sve to &ini, da se za plaéanje radje upo-
trebljuju vriednostni papiri (banknote, kamatni kuponi, éekoviit. d.).
No medju svim papirima od najveéega su zamafaja u medjuna-
rodnom plaéanju mjenice. Kako medju narodima bez prekidanja
traju obveze i pladanja, to se na trZistu (na burzama) neprestano
kupuju i prodavaju mjenice iz stranih zemalja, pa onda banke ku-
puju ovakove mjenice te njima plaéaju trazbine u inozemstvo. Ako
se ove mjenice, koje glase na stanovitu svotu, plaéaju onom svotom,
na koju glase, tada se veli, da im je kurs (ciena) al pari; ako se
plaéaju nesto vecom svotom, tada se veli, da im je kurs nad pari;
ako se napokon plaéaju manjom svotom, veli se u tom sluéaju, da
im je kurs ispod pari. Kurs, $to ga imadu inozemske (medjuna-
rodne) mjenice, naziva se medjunarodnim, internacionalnim mje-
niénim kursom.

I nad-pari i ispod-pari kurs ima svoju granicu, koja se na-
ziva ,zlatnom toGkom“. Ovu granicu ustanovljuju troskovi skopani
s odpremanjem gotovog (zlatnog) novea. Ako je n. pr. tedaj mje-
niea, §to glase na Francezku, tako visoko nad pari, da bi banku
skuplje stajale ove mjenice, nego posiljanje zlata, tad ée banka radje
platiti gotovim noveem, nego da kupi mjenice. Isto se tako dogadja,
ako su mjenice, znatno pale ispod pari. U ovom ée sludaju fran-
cezki trgovac zahtjevati, da mu se radje posalje gotov novac uz
odbitak transportnih troSkova, nego da nzme jo¥ jeftinije mjenice.
Zato, ako na na¥em trZiStu znatno poraste, ili znatno padne kurs
stranim mjenicama, tada prieti pogibao, da bi na§ zlatni novae
mogao odputovati u inozemstvo. U jednom i drugom sludaju nastoji
banka (sredi¥nja notna banka), da svojom diskontnom politikom
ovakovim eventualnostima dosko&i.

Sad nastaje pitanje: zaSto mjenice mienjaju kurs (eienu)? Me-
djunarodni mjeniéni kurs zavisi o medjunarodnim pladevnim obve-
zama, pladevnim bilancama pojedinih naroda. Pladevna bilanca jedne
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drZave moZe biti aktivna, ili pasivna. Aktivna je, ako driava ima
viSe da primi za izvoz svoje robe i za svoje traibine (n. pr. ka-
mate za novae, $to ga je posudila inozemstvu), nego §to mora pla-
titi inczemstvu za uvoz robe i za kamate svojih dugova; pasivna
je plaéevna bilanca, ako drZava ima da nadoplati inozemstva raz-
liku izmedju uvoza i izvoza.

Gidje se vise robe izveze, nego Sto se uveze, tu se govori o ak-:
tivnoj trgovadékoj bilanci. Nekad se je mislilo, da aktivnost pla-
éevne bilance zavisi o aktivnosti trgovadke bilance. No izkustvo
je taj nazor oborilo. Englezka ima vide puta osjetljivo pasivnu tr-
trgova¢ku bilancu, pa uza sve to ima aktivnu plaéevnu bilancu. To
dolazi odatle, Sto Englezka ima mnogo svoga novea uloZena u ino-
zemstvu, pa mjesto da kamate vude kuéi u novcu, kupuje odmah
potrebnu robu. Te#nja narodnoga gospodarstva smjera onamo, da
dostigne plaéevnu aktivnu bilancu. Nasa monarkija (a tako i sve
ostale, osobito civilizovane drZave) ima trgova&kih odnosaja s mnogo
drugih drzava. U ovakovom se prometu dogadja, da je nafa mo-
narkija u koju drZavu viSe uvezla, nego 8§to je iz nje izvezla, a iz
druge je drZave vide izvezla. Prema tomu ima ona spram prve dr-
Yave aktivnu trgovacku bilancu, a spram one druge pasivau tr-
govadku bilancu. Ako monarkija nema dugova ni u jednoj ovoj dr-
favi, onda ée i plaéevna bilanca nafe monarkije biti spram prve
drZave aktivna, a spram one druge pasivna; u prvom ¢e sludaju
morati ona prva driava platiti nagoj monarkiji razlikn, za koliko
je monarkija u nju izvezla; u potonjem sludaju morat ée monar-
kija onoj drugoj drZavi platiti razliku. A kako drZave nastoje, da
mjenicama izplate, to ée se u prvoj drzavi viSe pitati za mjenice
naSe monarkije, pa ée im ciena rasti. Nasim ée dakle mjenicama
ciena (kurs) rasti u onoj prvoj drZavi, a njezinim ée wjenicama kod
nas ciena padati, a obratno ée se dogadjati izmedju monarkije i
one druge drZave. Medjutim ima, recimo, prva drZava (A) spram
druge drzave (B) aktivnu pladevnu bilancu, pa ée mjenice drZave
A u drZavi B poskoditi i tako ée mjenice driave A, kojima je pala
ciena u nafoj monarkiji, putovati na trZigte u drZava B, gdje im
je ciena poskoéila; a mjenice naSe monarkije, kojim je ciena pala
u B, putovat ée u A, gdje im je kurs porasao. Ovo priticanje tra-
%enih mjenica &ini, da kurs ovim mjenicama ne ée na trzigtu bogzna
kako ponarasti, jer ée prema traZenju ponarasti ponuda. No do-
godi li se, da se ove mjenice jo§ uviek viSe traZe, nego §to se nude,



188

tada im kurs stoji nad pari; u protivhom sluéaju izpod pari. —
Kako se odatle vidi, mjeniéni kurs jedne driave zavisi o sveukupnom
njenom trgova¢ko-plaéevnim odno¥ajima spram svih ostalih drZava,
pa se zato u mjeni¢nom kursu zrcali sav gospodarski odnoSaj i
kredit jedne dr¥ave. Ovaj tiesni vez mjenidnoga kursa s trgovadkim
plaéevnim, novéanim i trZistnim (burzovnim) odnoSajima upravo sile
trgovea, ne ée li da skuplje plaéa, da uzme u pomoé strukovno
naobraZene organe, koji se u te poslove razumiju. A to su banke.
Na taj eto naéin postale su banke za medjunarodni promet i pla-
éanja upravo nenadoknadive.

Kako se iz svega ovoga vidi, kredit u velike podupire pla-
éanje, a time produkeiju, promet, pa i konsumpeiju. Mi éemo pos-
lije vidjeti, da se bez njega gotovo najveéi poslovi ne bi bili izvrili.
Ali u drugu ruku nemaju posve krive ni oni, koji iztiéu tamnu
stranu kredita. Buduéi da je pomoéu kredita lako doéi do novea,
lako se moZe Covjek dati zavesti u nesigurne spekulacije, na hiper-
produkeije itd., Sto uradja obi¢no krizom. Osim toga olakocuje i
pospjesuje kredit diferenciranje u imetkn i razredima puéanstva:
bogati postaje jo¥ bogatijim, a siromah jo§ siroma¥nijim. Dok ho-
gata$ ima kredita te dolazi na lak nadin do novea, postaje sretnim
spekuliranjem jo¥ bogatijim, siromah, koji uzima samo skupi ,kon-
sumptivni“ kredit, pada jo§ dublje u biedu. Bogata§ ée u svako
vrieme doéi do novea te tako moéi izrabiti sgodne prilike i u svojim
spekulacijama igrati se milijunima, a da niti stoti dio te svote njemu
ne pripada. Ne uspije li spekulacija, profuékao je tudji imetak, a
svoj je za vremena u luku spravio. A prevareni su ponajviSe oni
mali $tediSe, $to od usta odkidaju, pa u Stedionice spravljaju.

No radi pojedinih sludajeva ne moZemo osuditi cielu instita-
ciju, i to tim manje, Sto se dobrom paZnjom, revnim, strogim nad-
zorom, novinskim razpravljanjem poslovanja dade u velike zaprie-
¢iti ovakovo bezdu$no igranje tudjim dobrom. S toga je duZnost
svake banke, da ne samo ne stavlja u pogibao povjeren sebi tudji
novae, veé¢ da pruZi i neke sigurnosti koli svojim poslovanjem, toli
svojim imetkom™.

* Tako banka mora da udesava svoje aktivno poslovanje (kad ona daje
kredit) prema pasivnomu (t. j. prema kolidini novea, o ga u zajam prima
ili u depozitima dobiva). Banka, koja sama dobiva novce na kratke rokove
(zajam ili depozite), ne smije davati kredita na duge obroke. Banka treba da
ima svoju temeljnu glavnicu, koja se sastavlja prodajom dionica i upis-
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§ 20. Mjera i vaga.

Premnoga dobra, Sto dolaze u promet, razlikuju se tefinom,
objamom, vriednoS¢éu; mnoga se dadu dieliti, a prema tomu se
i ciena razpada u dielove; mnoga se ciena odredjuje tek mjerom.
Da se promet Sto veéma olakSa, treba da mjera bude $to jedno-
stavnija, da se nzmogne &im lak¥e njome radunati; dalje treba
da bude jedinstvena, t. j. da se njome slu’e svi drZavljani u
drzavi (a drZave nastoje, da ugovorima urede jedinstvenu mjeru i
medju sobom); napokon treba da mjera bude nepromjenljiva,
t. j. da je ne uzmogne svaki pojedinac po svojoj volji prikradi-
vati 1 natezati. Da se sve ovo postigne, ima priskoéiti u pomoé i
dr7ava i mjestne oblasti. Driava ima da ustanovi za
svoje podrufje sistem mjere i vage, te da mu dade pravo, po
kojem se mora da dade za stanovitu mjera stanoviti kvantum robe.
(Tko trazi 1'/, kg kave, ima mu se odmjeriti zakonitim utezom
1/, kg kave, a ne starim utezima na ,funte i ,lote“). Mjestne
pak oblasti imadu duZnost, da bdiju nad obdr#avanjem drZavnih
uredaba, t. j. mjestne oblasti vode policiju nad mjerom i vagom
pazeéi, da li su mjere i utezi, koji se upotrebljuju, zakonitim Zigom
oznacene.

Jo§ konecem XVIIL i pofetkom XIX. stolj. bilo je u Evropi
blizu po tisuée razliénih mjera. Od druge polovice XIX. vieka po-
dimala se sve vife u evropskim drZavama uvadjati decimalna
mjera i utez: metar i kilogram. Jedino je Englezka do tvrdogla-
vosti konservativna. Malo je teZe s mjerenjem vremena:; ali se je
i u tom udarilo boljim putem. U srednjem viekn mjerilo se vrieme
gotovo u svakoj drzavi, pate moglo bi se donekle reéi, u svakom
gradu drugaéije. Ta eno imamo grdku, pizansku, florentinsku, mle-
tadku itd. godinu. Grei i oni narodi, koji su pristali uz gréku
erkva, drie se jo¥ i danas Julijeva koledara, a zapadna je i srednja
Evropa prihvatila Gregorijev koledar.

Najgore prolaze du¥evna dobra, t. j. dufevne tvorevine: one

ninom dioni¢ara. Onpa sluZi vjerovnicima za jamdéevinu, pa se zato zove i ga-
rantirajuéim fondom. Zato se ona ubraja medju glavnice, koje se drugima du-
guju, premda Jesto upravo one sadinjavaju glavni kontingenat poslovne glav-
nice. Osim toga treba da svaka banka ima i svoj rezervni fond ili pri-
¢uvnu glavnicu, koja sluZi istoj svrsi kao i gornja, samo jo¥ u pooStrenoj
mjeri, Kod banknotskih banaka pazi se jo% osobito na gotovinu, da uzmogne
svoje note na zahtjev gotovim novcem izpladivati.
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niti se dadu metrom odmjeriti, niti kilogramom odvagnuti. Kolika
tu nestalnost vlada, najbolje svjedoéi to, 8to se knjiZevne tvorevine
procjenjuju po svojoj kakvoéi (nutarnjoj vriednosti), a plaéaju se i
po tiskanim arcima,

§ 21. Prienosna sredstva.

Cim se je Covijek viSe u kulturi dizao, $im se je rad stao
veéma dieliti, tim je prenaSanje dobara iz jedne ruke u drugu po-
stajalo Zivahnije. Veé na malo viSem stupnju gospodarstva treba
susjed susjeda, a na jo§ vifem stupnju treba selu grad, kasnije ne
moZe drZava biti bez svoga susjeda; a danas evo ne moZe biti dio
svieta bez drugih dielova. '

Da se dobra tako prometnu od jednoga kraja na drugi, sluZe
tomu ceste, brodovi, Zeljeznice, poSta, brzojav i telefon.

Putovi ima obéinskih, kotarskih i drZavnih, Oni slufe gibanju
osoba i prienosu dobara, te prema tomu spadaju u podrudje jav-
noga prava i javne uprave. U uredjenim drXavama obstoji skup
uredaba, koje uredjuju du’nosti o gradjenju i uzdrZavanju cesta.
Nekoé su to bile samo duZnosti za mjestne potrebe; danas su to
mjestne duZnosti za obée potrebe, pa zato se i mora po nekom
sustava postupati (da ne bude dr¥avnih cesta, od kojih nekoja sela,
ili obéine nemaju gotovo nikakve koristi, premda moraju prinositi
za njezino uzdriavanje). Javna uprava ima da se brine za sigurnost
ceste 1 prometa na njoj (cestovna policija).

Kao sto sva obéila, tako i plovitba spadne pod javnu upravu,
¢ém primi znafa] komunikacionog sredstva. Plovitha je kopnena
(po riekama i jezerima) i morska. Radi jeftinoée prienosa od ve-
likog je zamafaja i jedna i druga. Kopnena se plovitba vodi ili na
naravnim vodama (jezera, rieke, potoci), ili na umjetnim (kanali ili
priekopi). Ovdje pada na dr¥avu duZnost, da udini i uzdrZi rieke
sposobnima za plovitbu; kanali iziskuju velike glavnice, dok se
sagrade 1 prekopaju, zato, tko se njima sluZi, treba da nesto plati,
i ta tarifa spada u podrudje javnoga prava. Ako je kanal proko-
palo koje druZtvo (dozvolom drZave), imade to druZtvo neku upravnu
autonomiju pod nadzorom vlade. — Morska plovitba spaja narode
i driave morem rastavljene, te gospodarstva ovih drZava; njom se
gospodarstva na pojedinim kontinentima nadomjestaju, te tako po-
jedina polititka gospodarstva spajaju u jedno svjetsko gospodarstvo:
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svaka je ladja karika u tom lancu, spajadu svieta. Da drZava uz-
mogne ovoj velikoj zadaéi udovoljiti, imade da izpuni dva uvjeta:
1. da se plovithi dade &to veéa sloboda, i 2. §to jada drZavna
zastita w doticaju s drugim narodima. U interesu je same drZave,
da unapredjuje plovitbom promet, pa ona to i &ni sklapajuéi s
drugim drZavama trgovadke i plovitbene ugovore, koji stvaraju po-
‘voljne gospodarske prilike; a u drugu ruku brineéi se za tehnicke
potrebe i uvjete plovitbe. U jednu ruku daje drfava podpore i na-
grade brodarskim i parobrodarskim druZtvima; a u drugu se brine
za naobrazbu primorskog brodarskog osoblja podiZuéi nautitke Zkole,
pomoacéne zavode, lufke uredbe, brodarsku policiju, zdravstvo itd.
Drava, koja ima more, uzdrZava i gradi za sebe bojnu mornariecu,
a trgovatku prepuSta posve brizi svojih drZavljana. Ovo je bitna
razlika izmedju plovitbe i Zeljeznica. U novije vrieme nastoje sve
dr¥ave, da Zeljeznice odkupe iz ruku privatnika, te da ih uzmu u
vlastitn upravu, a kod brodarstva nije na to nijedna ni pomislila.

Da se Zeljeznice usredotoe u ruci drave, nastoje drZave,
da gotove veé pruge, Sto su u rukama privatnika, odkupe, a nove
iz syojih sredstava sagrade. Imade to sa gledista narodnog gospo-
darstva mnogo opravdanih razloga. Kod privatnoga se poduzeéa
nastoji, da se uloZi ¢im manje kapitala, a za porabu hoée druZtvo
da od obéinstva izbije §to viSe novea svojim visokim tarifama. Kako
privatna dru%tva znadu biti sebidna; moZe se vidjeti na francezkim
1 talijanskim Zeljeznicama, gdje su kola (vagoni) veé tako stara i
iztrofena, da Govjek moZe u kolima II. razreda i pokisnuti. Razlika
izmedju privatnih i dr¥avnih Zeljeznica vidi se i kod nas. A i ta-
rifalna i vozna politika udeSena je tako, da u prvom redu nosi ko-
rist Zeljeznitkomu poduzeéu. Zato se je u novije vrieme u nadelu
zabacio nazor, da se Zeljeznice imadu prepustiti privatnom kapitalu,
jer sluZe toboZe privatnim interesima. Uza sve to zahtievaju inte-
resi naroda, da se drZava niti ovoga principa ne drii onako grée-
vito kao sliepac duvara, jer bi se na taj naéin &esto nametnulo na-
rodu troSaka za razne zakutne Zeljeznice, koje imadu tek mjestno
znafenje i gdje bi ponajveéma samo jedno druitvo imalo koristi,
— kako se to znade i s cestama dogadjati. Ima sludajeva, gdje koji
industrijalae, ili veleposjednik po svojim prijateljima izhodi, da mu
se cesta sagradi do njegove tvornice, ili dvora, a naslov ,obéinska*
cesta nema druge svrhe, nego da narodu i za buduénost naprti
obvezu, da popravlja cestu, koju tvornifar ili vlastelin za svoju
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korist izdere. Tako bi se eto dogadjalo i sa Zeljeznicama. Zato u
ovom pitanju imade da odlude interesi sveukupnoga narodnoga gos-
podarstva, pa bi prema tomu Zeljeznice, koje sluZe sveukupnom
prometu ciele drave, ili obseZnoga kraja, imala graditi driava; a
Zeljeznice, koje sluZe samo mjestnim ili pojedina¢nim interesima,
neka se grade na troSak mjestnih ili pojedinih interesenata, ali i
ovdje pod nadzorom drZzave. A ako su Zeljeznice, koje sluZe ob-
éemu prometu, veé sagradjene, a nalaze se u privatnim rokama,
treba da ih drZava uzme u svoju uprava (reZiju).

Svrha je Zeljeznice, da sluZi narodnomu gospodarstvu. Ova
evo svrha ima da odredi ne samo smjer, kojim Zeljeznica ima da
se kreée, ve¢ da ravna i tarifalnom politikom. Da Zeljeznice kao
privatna poduzeéa budu 3to aktivmnije, te dionifarima donesu $to
veée dividende, privatna ée druZtva prema tomu udeSavati i svoju
tarifalnu politiku. DrZava naprotiv ima duZnost, da Zeljeznicom u
prvom redu podigne narodno gospodarstvo, a u drugom ée redu
iéi za tim, da pruga bude aktivna. Zato, bila Zeljeznica s poletka
1 pasivna, samo ako diZe narodno gospodarstvo, ona je aktivna
s gledidta narodnoga gospodarstva, pa ée bez dvojbe prije ili kasnije
postati aktivnom 1 s gledista tarifalnoga. Radi toga se nmama éini
suvisna razprava: ima 1 tarifalna politika iéi za tim, da Zeljeznice
nose &ista dobitka, ili mema. Da privatna druitva idu za Cistim
dobitkom, to je razumljivo; u tu su se svrhu druZtva i sloila; no
krivo je, ako se na isto stanoviste principielno postavi i sama
drava.

U #eljezniCkoj tarifalnoj politici &itamo obifno sliedeée izraze:
1) maksimalna tarifa, 2) normalna ili generalna tarifa, 3) partiku-
larna tarifa, 4) diferencijalna tarifa i 5) refakeija.

Maksimalna je tarifa najviSa ciena za prievoz osoba i do-
bara, Sto je drZava Z%eljeznitkomu druZtvu dopusta na temelju pred-
hodnog ugovora ili koncesije. Ovakove ciene udaraju obiéno Ze-
ljezni¢ka druZtva, da im pruga bude $to aktivnija. — Normalna je
tarifa ondje, gdje se primjereno plaéa za prievoz, i to za sve jed-
nako. Zato se ova tarifa zove i obina ili obéenita. — Partiku-
larna tarifa dopusta pojedinim osobama ili poduzeéima prievoz
uz niZu cienu, nego je obiéna. — Diferencijalna je tarifa ona,
kad Zeljeznitka uprava dopusti trgoveima jednoga mjesta prievoz
robe do drugoga mjesta uz niZu cienu, ako se ovi trgovei obveZu,
da ée duZe vrieme veliku koliinu robe prevaZati. Trgovei, koji sta-



193

nuju izmedju ta dva mjesta, plaéaju normalnu (dakle visu) cienu.
Ovom tarifom gledaju Zeljezni¢ka poduzeéa, da navrnu 8to veéi
promet na svoju prugu. — Refakeija zove se ona tarifa, koju
Z%eljezni¢ka poduzeéa dozvole nekim veletricima i spediterima pod
stanovitim obvezama (n. pr. da ée se sluZiti jedino prugama dotiénog
7eljeznitkog druztva). Ove refakeije znadu biti i tajno ugovorene.

Diferencijalue tarife i refakeije tamne su strane tarifalne po-
litike. One mogu da donose koristi samo Zeljezni¢kim poduzeéima
i nekim pojedincima, no nipoSto cielomu narodnomu gospodarstvu.
Zato bi drZava morala nastojati i nadzirati, da se to me bi doga-
djalo niti na privatnim Zeljeznicama, a kamo li na dr¥avnima. Ipak
gesto 1 sama drzava uvede cieli diferencijalni sistem.

Diferencijalna je tarifa podobna, da neka mjesta, pa 1 {itave
pokrajine gospodarski podigne na radun drugih, a druge na korist
prvih gospodarski zapostavi, pade festo unisti. Tako je n. pr. neko
vrieme prievoz robe iz Befa u K8ln bio skuplji, ako se je roba
ravno u Koln #iljala, nego ako se je poslala preko Kélna u Am-
sterdam, pa iz Awmsterdama u K8ln. Od diferencijalne tarife i re-
fakeije imadu dalje koristi samo neki pojedinei, koji plaéaju manje
za priencs robe, pa je zato mogu jeftinije prodavati i tako pomoéu
refakeije izvojite upravo momnopolni poloZaj, dok drugi trgovei mo-
raju ili propaséi, ili se pretvoriti u filijalke ovih refakeijonafa. A
dogodi li se nza sve to, da drZavna 7eljeznica ima manjka, moraju
ga plaéati svi drZavljani. Zato je duZnost naroda, da pazi i na
Yeljeznitku tarifalnu politiku drZave, da ne bi diferencijalnom ta-
rifom jedan kraj odveé¢ milovala na Stetu drugih krajeva. Nijednoe
privatno Zeljezni¢cko poduzeée ne moZe nanieti toliko Stete svojom
tarifalnom politikom, kao $to to moZe uéiniti drzava. Kako se odatle
vidi, Zeljeznica je no% dvorezac: ona moZe da unapriedi gospodarstvo
i podigne promet, gdje ga nikada nije bilo, a u drugn ga ruku
moZe uniStiti, gdje je od viekova postojao. — Napokon treba spo-
menuti, da Zeljeznice jamée za prievoz pofiljaka i za Stetu, $to bi
je pretrpjele osobe krivnjom Zeljeznitkog baratanja.

Posta i brzojav prometna su opéila, koja danas u svim
drZavama stoje u reZiji same drZave. Po¥ta se bavi prenasanjem
pisama, posiljaka i osoba. Pisma se prenafaju u neograni€enoj mjeri,
kod posiljaka se pazi na tefinu. PrevaZanje osoba poftom zavisi
ponajveéma o dozvoli drZave, koja u ovakvim slufajevima obiéno
odredjuje i taksu (cienu) za vo¥nju. DuZnost pote stoji u tom,

Milobar: Narodno gospodarstvo. ) 13
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da pisma i pofiljke mora primati i u istinu odpravljati. Posta mora
stvari u zakonito vrieme izruéiti i jaméi za stvari, koje je primila.
Listovna tajna stoji ped zatitom strogih drZavnih odredaba. Ne-
ovla¥teno otvaranje tudjih pisama .od strane poStarskog osoblja
kvalifikuje se u civilizovanim drZavama jednako, kao §to i neovla-
$teno provaljivanje u tudju kuéu. Ovakove se nepodobitine riedko
dogadjaju u veéim gradovima, a prije na ladanju i u manjim mje-
stima. PoStanske pristojbe (porto) mjere se prema vriednosti
stvari za obée narodno gospodarstvo. Tako su n. pr. najjeftinije
pristojbe za tiskovne stvari, za uzorke, a najskuplje se plaéaju
pisma privatnih osoba (nesluzbena).

Brzojav sluZi pismenom saobraéaju i obédenju koli za pri-
vatne, toli za javne poslove. Poput poSte stoji i brzojav u izklju-
¢ivoj reZiji drZave. Jedino privatne ?Zeljeznice dobiju dozvolu od
drzave, da smiju urediti brzojav uzduZ svoje pruge u svrhu sigur-
nosti prometa, dakle u svrhu javne sigurnosti, a ne za privatni
saobraéaj. Kabel je podmorski brzojav, koji spaja sve dielove svieta
God. 1866. bude proveden prvi kabel izmedju Englezke i Amerike.
Danas spaja Evropu s Amerikom kojih 12 kabela, a s ostalim
dielovima svieta do 1300 kabela. Najveéi dio ovih kabela stoji u
rukama Engleza, koji su sve svoje po ¢itavoj zemaljskoj kruglji
razvijene naseobine spojili s materom zemljom.

Telefon sluZi ustmenom saobraéaju. I telefon je driava
uzela u svoju reZiju.

U posljednjim desetgodistima XIX. vieka znatno su se podigla
prometna sredstva. Zeljeznidka mre%a poskodila je od god.
1870—1890 sa 200.000 km na 600.000 km. Brodarstvo, koje je
brojilo 1870. god. oko 78.000 jedrenjafa i 9000 parnjafa, posko-
¢ilo je oko 1890 na 14.000 parnjaéa, a spalo na 70.000 jedrenjada.
(Ovamo nije ubrojen: Kitaj, Japan, Egipat). U samoj Englezkoj,
Njemadkoj i Francezkoj posko&io je broj parnjaéa od 1870—90
sa 3700 na kojih 10.000. Da je ovime i prienos znatno pojeftinio,
sasvim je razumljivo. IzraSunano je, da metarcent pSenice, ratu-
najué¢ ga po 12 maraka, potro¥i svoju vriednost transportom: na
starim cestama iza 100 km, na novim cestama iza 400 km, na
novim cestama iza 400 km, na Zeljeznici iza 1500 km, po najno-
vijim tarifama iza 4.500 km, a na brodu iza 25.000 km. To je
jedan od velikih razloga, za$to se argentinska p¥enica moZe u Ham-
burgu uspje§no takmiti s istoéno-pruskom.
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§ 22. Ciena. Trg. Burza.

Vriednost i ciena nije isto. Vriednost je stvari nesto apstraktno
te nije prirodjena stvari. Vriednost nekoj stvari pripisuje svaki covjek
prema svomu nazoru. Zato se i vriednost ne smatra za kakovo svoj-
stvo same stvari, veé stanovitim odno§ajem stvari spram fovjeka,
ili spram njegove potrebe. Prema tomu drugadije procjenjuje vried-
nost stvari prodavalac, drugadije kupac. Istom u cieni dobiva
vriednost svoj konkretni izraz. Prema tomu je ciena utjelovljena
mjenitbena vriednost nekoga dobra. Ono, §to tko dobije kod pro-
daje za koju stvar, to je utjelovljena vriednost t& stvari. Za svaku
stvar moZe se odrediti toliko cienf, koliko ima drugih stvari, za
koju se mo¥e prva zamieniti. No buduéi da se stvari najradje i
najobiénije zamjenjuju za novac, stoga se i ciena robi obifno iz-
raZava noveem. )

Kao sto vriednost, isto tako i stanovita ciena nije prirodjena
stvari. Ciena prikazuje dodirnu tolku izmedju prodavaoleva i kupdeva
nazora o vriednosti koje robe. Ti nazori ne nalaze uviek lako t&
dodirne totke. Tko je bio kada na sajmu, mogao je vidjeti, kako
se kupac i prodavalac cjenkaju, udaraju dlan o dlan: tu se prika-
zuju razni nazori o vriednosti. A kad su se napokon sloZili u
vriednosti, onda se je rodila ciena. Prema tomu je ciena objektivna
vriednost neke robe.

Ciena robe zavisi o mnogim okolnostima, po kojima je ciena
za istu robu u istome mjestu danas viSa, sutra ni¥a; ili je u isto
vrieme ista roba n. pr. u Zagrebu skuplja, u Osieku jeftinija Ciena
se robi odredjuje na trZi¥tu. Tu djeluje na nju ponajprije odnoéag
izmedju ponude i potrebe.

Cim se vi¥e koja roba traZi, tim joj veéma raste ciena; &m
se veéma nudi, tim postaje jeftinija. Prema tomu, ako je vife ku-
_paca, nego prodavalaca, onda ée ciena robi rasti; ako je obratno,
onda ée joj ciena padati. Nego i u jednom i u drugom sludaju ima
clena svoje granice, te ne ée moéi niti do neizmjernih granica
rasti, ni padati. Razlog su tomu subjektivni momenti i kod kupea,
i kod prodavaoca. Kod kupca ée odludivati ponajprije: a) vrsta
potrebe, t. j. da li mu treba stanovita stvar za Zivot, za hranu, ili
za doli¢nost, ili za luksus. Razborit &ovjek najprije ée nastojati, da
udovolji prvoj, onda drugoj, a istom u zadnjem redu treéoj potrebi,

*
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t. j. kupae ée u prvom redu paziti na uporabnu vriednost robe. —
Za'tim ée kupac gledati: b) na jakost svoje kese, i tako ée upo-
rabna vriednost i jakost kup&eve kese odrezati najvifu
cienu robi (maksimalna granica ciene). Prodavalac ¢e se stayiti na
stanoviSte kupcevo, pa ée prosudjivati, koju bi uporabnu vriednost
imala stvar za njega, kad bi je on sam trebao. Time ée od prilike
prosuditi mjenithenu vriednost svoje robe, no osobito ée paziti na
to, koliko je njega samoga stajala, dok ju je napravio ili dobavio,
t. j. pazit ée na tro¥kove produkcije. Prema onomu prvomu
udarit ée prodavalac prvu cienu, a prema potonjem spustat ée eienu.
Izpod produkeionih tro$kova ne moZe prodavati, jer to ne bi bila
prodaja, veé darovanje. Odatle sliedi, da produkeioni trofak udara
robi najniZu cienu (minimalna granica eciene). lzmedju ovih’ dviju
granica kreée se ciena robe, te u normalnim odnodajima niti kupac
ne kupuje po maksimalnoj cieni, niti prodavalac ne prodaje po mi-
nimalnoj. Ovamo jo¥ utjefu razne okolnosti, koje ine, da se roba
prodaje od prilike srednjom cienom. Ova srednja ciena utanacuje
se na triiftu pod uplivom ponude (konkurencije prodavalaeca) i tra-
fenja (konkurencije kupaca). Trina ciena, veli se, oslanja se u
prvom redu na produkcione trofkove. No pod ovim trogko-
vima ne razumieva se samo onaj troSak, Sto ga je imao producent,
dok je stvar sgotovio, veé i svi oni frofkovi, $to ih je imao oko
spremanja i dovoza robe na trg. U ovoj cienl mora biti sadrian
dakle sav u produkeiju stavljeni prometni kapital, odsteta za tro-
Senje stajaega kapitala, te naplata za rad. Ova ciena mora hiti
barem tolika, da naplati buduéu produkeiju iste robe.

Ali je trina ciena ujedno i konkurentna ciena. A konkurencija
je borba o kupce, §to je vodi istovrstna roba na istom trgu. Prema
tomu pobiedit ée na trgu ona roba, koja je uza svoju vrstnotu raz-
mjerno najjeftinija. Ali razni producenti produciraju jednako dobru
robu, ali uz nejednake trogkove. Zato ée onaj moéi jeftinije prodavati,
koji s manje trofka jednako dobru robu prodaje. Ovdje su dakle
dvie razlitite vrste produkeionih trofkova, pa se pita: koji ée od
ovih na trgu pobiediti? I tu ée odluéiti ponuda i trainja. Ako pro-
ducent A, koji daje najjeftinije robu, moZe namiriti sve kupce, tada
¢e njegova ciena biti trina ciena, a svi ostali producenti morat e
sv0joj robi sniziti e¢ienu do one, po kojoj prodaje A, ili ée morati
obustaviti produkeiju. Ako pak A nema toliko robe, da namiri sve
kupee, tada ée kupei morati kupovati i kod skupljega producenta
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B, mo#da i C. U tom sludaju bit ée trina ciena ona, koju postavi
u prodaju ulazeéi producent. Ostali producent: D, E, F itd., koji
skuplje prodaju, ne ée ni trgovati na ovom trgu.

No trina ciena zavisi i o kupeima, ili bolje: o vrsti robe.
Kod kupca se radi o tome, da 1i mu je roba nu¥dna, ili nije. U
krajevima, gdje je m. pr. poplava unistila sva Zetvu, kupovat ée
narod Zitak najprije kod trgovea, u kojega je Zitak najjeftiniji.
Proda 1i ovaj sva svoju zalihu, kupovat ée se i kod B i C. Ciena
ée biti nestalna, rasti ée. Drugalije ée biti kod robe, koja nije
nu’dna. Ako zlatni sat stoji HO for., kupit ée ga samo onaj, ko-
jemu tih D50 for. mnije nuZdno za Zivot; siromah &ovjek kupit ée
radje kravicu. Neka zlatni sat spadne u ecieni na 5 do 10 for., ili
mu se povisi ciena za tu svotu, zato ipak ne ée bogzna kako po-
narasti traZenje te robe, tako da bi joj odmah ciena skakala u vis,
niti ée se bogzna kako smanjiti traZenje, ako ciena malo poskodi,
tako, da bi toj robi eiena odmah za polovieu pala. Odatle se vidi,
da je ciena podvrZena veédim promjenama i talasanju
kod nuZdne robe, a stalnije se drZi kod one robe, bez koje
fovjek moze biti.

Uza sve to, Sto se govori, da se ciena na trgu kreée oko
produkeionih troskova, ipak se ne smije misliti, da bi sniZenje tih
troskova ravno djelovalo na sniZenje ciend. Prva je posljedica jef-
tinije produkeije veéa mnoZina robe: uz iste trofkove izradjuje
se vife robe, ponuda ponaraste, ciena robi pada. Sa stanoviita ku-
paca (konsumenata) koristno je svako sredstvo, koje olaksava i po-
jeftinjuje produkeiju. A u glavnom treba pozdraviti i postenu kon-
kurenciju, koja €ini, da kupei mogu doéi do dobre robe uz raz-
mjerno jeftinu cienu.

Protivno od slobodne konkurencije djeluju monopoli. Mo-
nopol je izkljudivo pravo ili moguénost koje osobe ili druztva, da
moze ili smije nedto sama kupovati, prodavati ili izradjivati. Mono-
poli mogu biti naravni, gospodarski ili pravni. — Naravni
monopol postoji ondje, gdje ga same naravne (prirodne) okolnosti
stvore. Na pr. posjednici Sampanjskih (u Champagni, francezkoj
pokrajini) vinograda imadu monopol glasovitoga Sampanjea, jer je
produkeija ovoga vina ogranifena prirodom na ovu pokrajinu. Imade
prirodnih darova, koji uZivaju cienu monopola. Glasoviti pjevadi
skupo se plaéaju, jer imadu riedku ljepotu glasa, koji se ne da
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umjetno umno#iti*. — Gospodarski monopoli nastaju gospodarskim
uredbama ili ugovorima: karteli, ringi, trusti zadtitne carine, eks-
portne premije, diferencijalne tarife — sve to moZe sprieCiti naravnu
konkurenciju i diéi robi monopolne ciene. Pravni monopoli nas-
taju drZavnim odredbama, kad se n. pr. osobite povlastice i patenti
podiele pojedineima. No najvazniji su medju ovinia drZavni mo-
nopoli: kada driava sebi pridrzi pravo produciranja nekih stvari u
svrhu, da izbije dim veéi dobitak, a da pri tom odveé ne obtereti
svojih drzavljana. Cim dr¥ave slabije financijalno stoje, tim vide
produkeijd monopolizuju. U bizantinskom carstva gotovo nije bilo
produkeije, koje drZava ne bi bila monopolizovanjem unistila. Tma
stvarl, koje bi trebalo svagdje podvréi drZavnomu monopolu (.
pr. produkeiju spirita). No nikako drZava ne smije odveé pribirati
pod monopol, jer bi to bilo na Stetu narodnomu gospodarstvu.

Monopoli mogu biti od slufaja do sludaja koristni po razvitak
narodnoga gospodarstva, no samo neko vrieme. Monopol, §to ga
u¥iva pojedinac, samo je mjemu na korist, & ne cielomn narodu.
Zato drZave 1 ne smiju da podjeljuju osobite povlastice i patente
na vjefita vremena. Pafe ima slufajeva, gdje drZava mora da stane
na put nekim naravnim i gospodarskim monopolima, da zadtiti in-
terese drugih drZavljana protiv izrabljivanja. To ¢&ni driava odmje-.
rujuéi primjerene takse i ,limitacije“. Na osamljenim Zeljezni¢kim
postajama gostionidari bi s putnika odrli koZu, kad ne bi oblasti
odredjivale cienu. U mjestima, gdje je samo jedan pekar, mesar,
krémar, trgovac, trebalo bi takodjer da oblasti ustanove maksimalnu
cienu za robu, jer inade ovakav monopolista izguli narod. Zato, gdje
nema konkurencije, da ravna cienom, tu mora driava pripaziti, da
se monopol ne izvrgne u deralinu.

§ 23. Burza.

Kakva trgovina, takav trg. Za malu trgovinu maleno trziste.
U predjasnjim stoljeéima, gdje su gradjani obrtnici producirali za
susjedna sela, bio je tjedni sajam dovoljan, da udovolji potrebama
* Carica Katarina IL silno se je zacudila, kad joj je neka glasovita
pjevadica dojavila, uz koji bi honorar htjela dodi, da pjeva u Petrogradu. ,To-
liko ja ne plaéam cielu godinu niti svojim najstarijim generalima, koliko Vi
traZite za jednu veler“, odgovori carica pjevadici. A ova joj porufi: ,E, pa
onda neka Vam pjevaju cielu godinu Va§i stari generali, Velidanstvo“,
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izmjene.  Kada se je jo¥ jafe razmahala trgovina i procvala pro-
dukeija, dizali su se godi¥nji sajmovi u raznim gradovima po &i-
tavoj driavi. Ali kada su gospodarske sveze prekoralile granicu
drZave te se razvila medjunarodna izmjena, tada se je moralo stvo-
riti 1 mjesto za obavljanje takovih izmjena. Takove vrsti trZista
zova se burze. O burzi veli Struck (Handb. d. Staatswiss. T. II.
p. 671): Pod ,burzom“ se razumieva redovito sastajanje trgovaca
i trgovalkih mefetara (posrednika) u svrhu poslovnog prometa, u
svrhu kupnje i prodaje robe. Prema tomu oznaduje izraz ,burza“
koliko samo to sastajanje osoba, toliko samo mjesto toga sa-
stajanja. A to mjesto moze biti kakova sgrada, pa i otvoren prostor.
Burza spada dakle pod obéi pojam trga (trzista). Od ostalih
trZista razlikvje se jednom osebujnodéu, koja joj podaje karakte-
ristiénu oznaku. Ta osebujnost stoji u tom, §to na dragim trZi-
Stima individualno oznadena roba stoji kao predmet prometa (trgo-
vanja), a na burzi se sklapaju poslovi vrhu stanovitih mnoZina
(koli¢ina) stanovite robe. Tako kupujemo na nedjeljnom sajmu ovu
ili onu (jednu) ribu, na marvinskom sajmu ovoga ili onoga konja
jahata, na pro¥tenju ovaj ili onaj smotak sukna. Pri ovakovom
trgovanju obino si kupac robu ogleda i oproba, prije nego je
kupi. Sasvim drugaéije biva na burzi. Ovdje se kupi tisuéu centi
plenice, ne glede¢ na ova ili onu odredjenu vreéu; tu se kupi
50 akeija Laura-prorova ne glede¢ na pojedine akeije. Odavle se
razabire, da svaka roba nije podobna za burzovnu trgovinu, nego
samo ona, kod koje se ne gleda na pojedine komade, nego se pro-
daje u kolitinama (kvantumu). Takova je roba Zitak (pSenica, raZ,
kuruza i t. d.), kava, Seéer, petrolej, spirit i t. d., ili n. pr. stano-
vite vrste papira (efekti), n. pr. mjenice, akcije, drfavne zaduZnice
i t. d. Prva vrsta robe prodaje se na tako zvanim ,produktnim
burzama“, druga na ,efektnim burzama“. Nego nije svaka pfenica
jednaka, niti svaka kava jednako dobra i fina; stoga se i ovdje
naznafuju razne kakvodée (kvalifikacija, klasiranje), ali po kvan-
tumima.

Razumieva se samo po sebi, da se na burzi ne obavlja trgo-
vina kao na nedjeljnom vaSaru: ovdje riba, ondje novei. Trgovac,
koji prodaje 1000 centi p¥enice, ne ée je dovuéi na burzu, veé kupi
n. pr. na londonskoj produktnoj burzi pSenicu iz Odese, pa je
uputi u kakav turbinski mlin u Skotskoj. Isto tako trgovae efektnih
papira ne ée strpati u dZep sve svoje papire, $to ih ima u zalihi,
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pa ih nositi svaki dan u jutro na burzu. Svi ovi poslovi samo se
na burzi ugovore, a poslije toga se realizuju.

Prema nadinu i vremenu, kako se izmjenjuje roba i necvae
poslije ugoverena posla na burzi, dobivaju ovi poslovi razne nazive,

1. Ako se roba plaéa i prima isti, ili sliedeéi dan, onda se
zove ovakav posao ,gotovnim®, jer se odmah plada; a mogao bi se
zvatl 1 dnevnim®,

2. Ako se kupljena stvar ima izruéiti i platiti iza duljega ili
kradega, ali ustanovljenoga vremena, tada se ovakav posao zove
ypovremenim® (Zeitgeschift) ili ,terminskim® (Termingeschift).
Moze se dogoditi, da kupac hoée da svoju robu prije primi, nego
je ugovoreno; tad se veli, da ,odkazuje® (termin); a &ni 1i isto
prodavalac, tad odkazuje on. Roba se smije i moZe prije roka iz-
ruditi; no na rok se mora. Kod produkine burze ustanovljuju
se rokovi na koji mjesec, pale na p6 godine. Kod efektne burze
obitno se ustanovljuje rok pod konac mjeseca (odatle naziv tomu
terminu , Ultimo*).

K povremenim poslovima znadu se pridruZiti t. zv. diferen-
c¢ijalni poslovi, ili se prvi znadu pade izroditi u potonje, i to
ovako: A proda B-u 1. siefnja akcija za 10.000 K wuz pogodbu,
da se akcije plate na 1. veljade. No sliedeéi dan proda B akeije
C-u, ovaj opet proda dan kasnije D-u, na koncu mjeseca ostanu
akeije na X-u. A i X stoje kao prodavalac i kupac, a da se nikad
ni vidjeli nisu. Posao ée se sad ovako razviti: Dan prije ultima
(zadnjega) saberu se svi ovi sudioniei w t. zv. likvidacionom uredu;
likvidaciona komisija ustanovi kurs akcijama za 1. veljade, pa X
plati A-u njegove akeije po kurzu; a ostali medju sobom obradu-
naju te si izplate diferencije (razlike). v

Kod preduktnih burza, gdje je rok (termin) dulji, preda pro-
davalac kupeu izpravu, onako od prilike, kako se na sajmovima pre-
davaju kupeu s prodanim blagom i marvinske putnice. Na toj je
izpravi zapisano ime prodavaolevo. Ta izprava ide iz ruke u ruku,
te svaki zapiSe svoje ime. Na koncu se opet jednom izpravom ovje-
rovi, da je posao obavljen.

MoZe se dogovoriti, da trgovac A kupi na burzi stanoviti broj
akecija, kojih ne ée ili ne moZe da prewzme. U ovakovom sludaju

* ,Kassageschift®. Ako se to ima obaviti iza nekoliko dana, onda se
zove ,pro einige Tage“. '
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preuzme njegovu duZnost na sebe tko treéi (obiéno koja banka)
te mu predujmi potrebitu svotu, a on njoj preda spomenute akeije.
"To se zove report. No moZe se i to dogoditi, da A trguje na
burzi robom, koje niti nema u posjedu, ili barem nema onoliko,
koliko je kod prodaje ugovorio. U ovakovom se slufaju obrati na
koga treéega, koji te robe ima, pa ovaj dade robu uz neku oditetu.
Ovakav posao zove se deport.

Pravim i éudorednim poslovima na burzi mogu se sa stal-
no¥éu smatrati samo dnevni poslovi, kad trgovac u istinu kupuje
u tu svrhu, da dodje do robe i da namiri potrebe. Povremeni
poslovi sadrZavaju u sebi uviek neki dio spekulacije, narotito t. zv.
blaneco-terminski poslovi. Kod ovih poslova u obée se niti ne
radi o robi, nego o razlici u kurzu: spekulira se na to, da ¢ée
ciena robi u vriednosti (kurzu) do stanovitoga termina biti veéa,
ili manja, nego Sto je danas.® Oni, koji spekuliraju na to, da ée
ciena porasti, kupuju danas u nadi, da ¢ée do urefenog roka istu
robu moéi skuplje prodati. Ovi igraju (u nadi) ,na viu® (cienu),
4 la bausse (pa se zato nazivaju ,haussiers); oni pak, koji ocde-
kuju, da ée ciena robi do urefenoga termina pasti, te u nadi, da
ée istu robu kod sliedeéeg roka moéi jeftinije kupiti, prodaju robu
1 igraju ,na niZu“ (cienu), & la baisse (zovu se baissiers).™

* Trgovac A pogodi na pr. s trgoveern B na dan 1. travnja, da de
kupiti 1000 centi Zita na 1. listopada uz cienu od 20 K. Na 1. listop. poskodi
ciena zZitu na 22 K. Ali trgovac B ne daje trgoveu A 1000 centi pSenice, centu
po 20 K, kako je bilo ugovoreno (i pri kojoj je trgovini A profitirao 200 Kj,
veé naprosto izplati A-u razliku (diferenciju) od 200 K. Ova spekulacija osniva
se jedino na mozZebitnom  rastenju, iii padanju ciend (kurza). Da se uz-
mogne pribliZzno vidjeti, koliko se na burzama tjera ova vrsta speknlacije,
evo primjera: U mjesecu travnju 1890. kupilo se i prodalo na burzi u New-
Yorku 245 milijuna mjerova (bushels) pSenice, a u istinu nije uvezeno u New-
York vite od 3 milijuna mjerova psenica Na dan 14. travnja kupilo se i pro-
dalo na burzi 44 milijuna mjerova pienice, a uvoz plenice u grad dosegao
je tek 15 milijuna mjerova kroz cielu godinu. Dakle na sam jedan dan
»trgovalo® se je za tri puta toliko pSenice, koliko se kroz cielu godinu uvezlo.
(Cf. dr. Gustav Ruhland: Zur Aufhebung der Blanco-Termingeschiifte in Ge-
treide, 1896, p. 24).

** Englezi zovu one ,na visu“ »bikovi« (bulls; jer idu za tim, da na
rogovima dignu protivnika, da silom dignu te€aj robi, koju su na predja-
§njem roku kupili, pa je Zele skuplje prodati); one »na viSu« zovu »medje-
dima« (jer se medjed diZe na zadnje noge, kad hoée da protivnika obori.) —
Na burzi igraju ditave hrpe & la hausse ili & la baisse, pa ako jedna
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No najgora su vrsta burzijanaca t. zv. jobberi, To su ljudi
koji bez robe i bez novea jedino na razliku kurza kod terminalnih
(povremenih) poslova spekuliraju. Jobber ée danas na burzi kupiti-
za 100.000 forinti robe, a nema ni 1000 for. u Zepu. Ti $ta ga
briga! Do sliedeéeg termina moZe mo%da deset puta prodati tu robu
drugomu. Ako dobije viSe, napravio je posao; ako ne proda za
cieln cienu, gledat ée, da proda za malo niZu, te da plati malo di-
ferencije. Na taj nalin izkrivljuju samo pravu cienu robi.

" Radi toga se diZu sa svih strana tuzbe na diferencijalni, pade
i na sam povremeni posao. No koliko i bio s pravom omraZen ovaj
diferencijalni posao, narodito blanco diferencijalni, radi toga ipak
nije Stetonosan sam povremeni posao. Ovaj &ini, da stanovita roba
u stanovito vrieme odveé ne poskupi. Kada trgovac u listopadu na-
rudi Zitak za travanj uz stanovitu eienu, pa ako u istinu kupi taj
Zitak, on ée ga moéi razmjerno dosta jeftino prodavati upravo u
vrieme, kad bi bio moZda vrlo skup. A Sto da se istom rekne o
arbitrazi (arbitrage)! To je posao, kad se roba kupuje na onome
mjestu, gdje je jeftina, pa se prodaje onamo, gdje je skupa. Tim
se &ini hasna na dva kraja: ondje, gdje je Zitku eciena pala, do-
nosi nabava sama sobom, da ciena ne padne izpod produkeionih
troskova: a ondje, gdje je ciena robi odveé poskoéila, uklanja se
monopol dvojice, trojice trgovaca. — No u terminskom je poslu tezko
razluditi blanco-igraca od ozbiljna kupea, kao $to je teiko razlu-
¢iti i dokazati nekomu, da igra na diferenciju, a da mu nije do
robe. To i &ini potezkoéd kod nadzora, prosudjivanja i zabrane di-

stranka uspije, druga plada. Zato stranke ne biraju sredstava, ve¢ se rado sluZe
i nepostenim nac¢inom. Nitko nije tako osjetljiv kao novdari: ¢im opaze pogibao,
da bi mogla pasti vriednost onih papira, §to ih imadu, odmah jos za vremena
gledaju, da te papire prodadu, unovée. U tu svrhu sluZe se laZnim viestima u
novinama, da jedan drugoga ustrafe i ponukaju na prodaju, ili na kupnju stano-
vitih akecija. Najbolje je primjere za to podavao englezko-transvalski rat. Druzba
Cecil Rhodesa za produkeciju zlata u Transvalu izdala je na tisue akcija vrh
transvalskih zlatnih rudnika i pokupila na stotinu milijuna pravoga novca
za ove papire. Kad je buknuo rat, mislilo se je, da ée Englezi za ¢as osvojiti
Transval, a Rhodesova druzba da ¢e monopolizovati sve ostale transvalske rud-
nike, pa su akeije u cieni poskodile (od 1000 f. $terlina na 280 funti). Ali kada
su se Buri neofekivano juna¢ki oprli te Englezima nanieli poraz za porazom,
stadoSe akcije Rhodesove padati. Englezi poslaSe svoje dopisnike u Transval
na bojidte, da izvje$éuju. Medju tima je bilai sva sila  bikovskih* i ,medjed-
skih“ dopisnika, pa odatle i sijaset lainih viesti.
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fencijalnoga posla. Stoga, koliko se i pazilo na burza, dok obstoji,
nikada se ne ée nepoStena spekulacija moéi iz nje podpuno izko-
rjeniti. No odatle ne sliedi, da se ne bi mogla ograni¢iti. A duZ-
nost drZave i druZtva stoji u tome, da ulini, &to moZe, kad veé ne
moZe, $to bi ge htjelo i moralo.

Kod trgovine na burzi velikim dielom niti ne sudjeluju osobno
kupei ni prodavaoci, veé njihovi zamjenici, meSetari, koji za
njih prodavaju ili kupuju. MeSetara ima dvie vrste: pravi medetari
" (Mackler) i komisioneri. Prvi su obiéno uredovno namjesteni i za-
prisegnuti &inovniei burze (a ima 1 privatnih meSetara); komisio-
neri se malo, ili nimalo ne razlikuju od meSetara (osobito pri-
vatnih), jer obavljaju gotovo iste poslove. Svi ovi mefetari i ko-
misioneri zajedno sadinjavaju ,parket¢ (Parkett). Za burzovnih sati
sastanu se meSetari i komisioneri u sgradi burze te svaki nudi robu,
koja mu je namienjena, da je proda. Prema velifini ponude i tra¥nje
ravna Se ciena papiru, ili robi. Za trajanja burze ciene od ¢asa do
¢asa rastu i padaju, kao kod svakog pogadjanja. Od &asa do &asa
izklikuju se ciene, koje onda burzovni finovnici biljeZe. Konaéna
se ciena onda uredovno preda u novinama javnosti. Za svoju sluzbu
~dobivaju medetari nagradu (courtage) od gospodara, za kojega su
robu trZili. Komisioneri dobivaju proviziju. '

Makleri i komisioneri (parket) imadu nemile konkurente a
~kulisi® (kulisse), t. j. u meSetarima, koji se nude posjednicima
robe, da ée za njih igrati na burzi za mapju nagradu, nego Sto to
¢ini parket. S toga i parket snizuje cienu za svoje usluge.

AmeriCke su i englezke burze posve privatni zavodi; na ev-
ropskom kopnu stoje burze pod veéim, ili manjim drZavnim nad-
zorom. Zato se u Americi i Englezkoj mnogo slobodnije spekulira,
nego ovdje. Obzirom na éudorednost u burzovnom poslovanju naj-
viSe je do sada udinila pruska vlada na berlinsko] burzi®.

* Berlinska burza stoji pod upravom starjeSinskoga kolegija (Altesten-
kollegium), koji je izabran izmedju berlingkih trgovaca. Ovo ¥tarjedinstvo iz-
daje pravila za promet. U nekim se slucajevima moZe proti odredbama kole-
gija prizvati na vladu. Ovaj kolegij dieli ulaznice u burzu, te se za njih plaéa.
Ulaznica se ne smije nadelno nikomu uzkratiti, osim onakim osobama, na ko-
jima leZi kakova ljaga ili porok (n. pr. koji je nesposoban, da plati svoje ob-
veze). Tko se nedostojno ponafa, ili se sluzi nedopustenim (nepo¥tenim) sred-
stvima (n. pr. Sirenjem laZnih viesti, da djeluje na kurs papira), izkljuéuje se
za neko vrieme iz burze. Za razmirice postavlja taj kolegij dvie komisije: jedna
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Posmatramo li burzu s nadelnoga stanovista, kao trzidte, tada
za nju vriedi, Sto u obée za svako frZiste. Na svakom se trZistu
dogadja nepodobstina, pa tako i na burzi. No tko ée radi tih ne-
podobgtina odstraniti i samu dobru uredbu! Treba paziti, da se te
nepodobstine ne dogadjaju, ili barem sve uiniti, da se ogranide, pa
éim to bolje uspije, tim ée uredba bolje odgovarati svojoj svrsi. —
Burza je dobra uredba. Na burzi izrone na povrfinu produkti ne
samo zemlje, veé f¢itavog naroda; tu se pokaZe nedostatak na jednoj.
a suvidak na drugoj slrani svieta, pa se odmah iizravna. Bez pro-
duktne burze me bi se narod mogao obskrbiti po cielom svietu Z-
veZom; a bez efektnih burza ne bi znali posjednici kapitala, kako
bi na korist unlozili svoje priStednje. Na burzi se dobiva priegled
produkeije i potrebfd na cielom hoZjem svietn, jer se na njoj sastaju
nudioei i traZioei fitavoga svieta,

Ali imade i opravdanih prigovora protiv burze. Tako se veli
n. pr., da burza umjetno diZe i ru$i ciene produktima. To je za
neke slufajeve podpuno opravdan prigovor. To se dogadja ondje,
gdje kojoj skupini spekulanata (sindikatima, ringima, ecornerima)
podje za rukom, da produkte zakupe u svoje rake, pa ih onda po
volji ucjenjuju. Tako se je to dogodilo do sada sa bakrom, petro-.
lejem i jedanput s kavom. U ovakim slufajevima pretvori se kon-
kurencija u monopol, sniZenje ciene u poviSenje do izrabljivanja.
No to se ne dogadja lako na #tnoj burzi. Bilo je pokufaja od
strane ameritkih gavana, da zakupe i sav kruh, kao sto im je bilo
poslo za rukom, da zakupe sav petrolej. Ali radi golemih koli¢ina
produkata u raznim dielovima svieta nije im taj pokus uspio.

Mnogo gore stoje stvari u tom pogledu na efektnoj burzi.
Tu se lako dogadja, da se laZnim viestima obara vriednost (kurs)
dobrim papirima.* Znade se 1 obratno dogadjati: papiri (osobito indu-
je sastavijena iz strutnjuka, a druga je prieporna komisija (Schiedsgerichtl.
Komm.). — I befka viada radi o nekim modifikacijama u burzovnim poslovima.
Do sada se stvar jof proucava.

* Uzmimo za razjafnjenje koji primjer. Akeije krizevatke dicnicke Ste-
dione imaju kurs od 600 K (a nominalna im je vriednost 200 K), jer odbacuju
dividende od 18%/,; akeije erdevicke itedione imaju kurs 440—460 K (nomi-
nalna vriednost 100 K), jer odbacuju na upladenih 100 K od 20 do 26 K divi-
dende; sakcije ludbrezke dionicke Stedione imadu kurs od 800—900 K (a
uplacena je po akeiji svota 100 K), jer dividenda nosi 40 K na 100 K. Kako
se vidi, akeije ovih poduzeéa nose dionidarima uza svu samaritansku svrha od
prilike jednake kamate, kao Cecil Rhodesove akeije. Recimo sada, da se nadje
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strijalnih poduzeéa) znadu se umjetno u vis dizati, dividende im se po-
visuju, samo da se $to viSe takovih akeija razproda i time ¥to viSe
gotova novea za ovakove Suplje akeije sabere. A kad se je to postiglo,
onda se istom javlja prava vriednost (moZda ispod polovice), pa
akeije, koje su jo§ pred mjesec dana odbacivale mozda 20—30%,,
najednom ne odbacuju ni 2—3%,. T tako eto burza unosi na pazar
gnjile papire, podmiéuje novine, da ih preporule, e bi se §to vife
takovih papira prodalo, te u isti das podinja dva zlo€ina: vara i
time robi obéinstvo i kvari novinstvo.*

Tu se radi o milijunima i stotinama milijuna. Po zakonu
mogli bi se ovakove vrsti ,Zurnalisti*, koji laZne viesti u sviet
Salju, kazniti. Ali to znadu biti odveé ugledne i uplivne osobe, s ko-
jima se ne smije sasma jednako postupati kao s obi¥nim novi-
narom.

I diferencijalni poslovi na burzi navode lako na diferencijalnu
igru (blanco). No tko meni moZe zabraniti, da ja u travnju narudim
1000 centi p¥enice za 1. listopada uz cienu 10 K po centi? A tko
mi moZe zabraniti, da ja tu pSenicu jo$ prije listopada prodam?
Tko mi moZe dokazati, da ja ovu p¥enicu kupujem, samo da igram,
a ne, da je kupim? Diferencijalna igra tako se tiesno veZe uz di-
ferencijalni posao, da se igra ne moZe dokinuti bez Stete za posao.

Iz svega bi se ovoga dalo sliedeée zakljutiti: Na burza
neka ne ide svaki seoski trgovéié ili §ljivardié igrati, jer moZe
biti siguran, da ée prije ili kasnije svoje groSe izgubiti kraj
onih rafiniranih jakih igrada, koji su skroz upuéeni u sve tajne
igre. Neka se ne lakomi na papire, koji odveé mnogo obeéavaju.
Tko moze pd svoga imetka zaigrati, pa jo§ uviek goso ostati, taj
si moZe dozvoliti, da i polovicu imetka stavi na kocku, a drugi
neka ulaZe svoje priStednje n sigurne papire (n. pr. drZavne za-
duZnice).

kaki spekulant, kojemu bi se prohtjelo tudjih Zuljeva, a teZko mu je toliko
platiti, razglasat ée po burzi, ili po novinama, da je erdevi¢ka Stediona bankroti-
rala. Na ovu viest ¢e se naéi koji stralivica, pa ¢e za polovicu ponuditi svoju
jednu ili dvie akcije. Na$ mudrijad znade, da ée za 2—3 dana doéi javno
oprovrgnude ove laine viesti. No on je medjutim kupio za 900 K dvie mje-
nice, koje u istinu vriede 1800 K.

* Tko se ne sjeda onoga monstre-skandala, onoga Panamskoga procesa,
wdje je Castni starac Lesseps platio lopovitine Spekulanata svojim EGastnim
imenom ! :
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»,U nafem narodnom gospodarstvu, gdje vlada tolika razdioba
rada, nali€i burza sreu, kroz koje kola sva zdrava, ali i sva bolestna
krv. Tu treba nastojati, da krv ozdravi, a ne ocekivati, da de se
kojekakvim Seprtljanjem oko srea i priliepljivanjem raznih flastara
na prsima oko srea ujedno i krv izliediti“. (Roscher, System der
Volkswirtschaft, II1. 487.) ‘



Peto poglavlje.

Razdioba narodno-gospodarskog prihoda.

ni faktori, koji kod narodne produkeije sudjeluju, diele i
e\ njezin dobitak. Ti su faktori: rad, kapital, narav — i po-
duzetnici. Ta razdioba podiva na privatnom vlastniétvu kojega od
spomenutih faktora.

§ 24. Rad i zarada.

Rad je roba, ali roba svoje vrste, bitno razli¥na od svake
druge vrste robe, jer je tako vezana na osobu, da se ne moZe od nje
odvojiti. Ali kao roba podvrgnut je rid zakonu o cieni robe, kao
§to i svaka druga roba: njegova eiena zavisi o tristu, o ponudi
ipotratku rada. U tome pak i stoji sva nevolja radniltva,
8to je osoba podvrgnuta cieni robe, koju u sebi nosi. K tomu
dolazi jo¥ ta nevolja, Sto je tr¥iste ove najdragocjenije robe jo&
najslabije razvito obzirom na organizaciju kolanja.

Radniku je njegova radna snaga — njegov kapital, koji on
slobodnim ugovorom daje na sluZbu poduzetniku. Plaéa, koju radnik
dobiva. od poslodavea (poduzetnika) za svoj rad, zove se zarada
(Arbeitslohn). Zarada — to su radniku kamati na njegovu glavnicu.

Nego zarada ili naplata rada nije isto, ¥to i tro¥ak rada.
Naplata rada moZe biti sad veéa, sad manja, a da roba ostane iste
vriednosti; ili naplata rada moZe ostati ista, a poduzetnikova roba
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moZe biti kakvoéom i kolikoéom razlidna. O tome zavisi bolji ili
lodiji uspjeh, da li su radnici viSe, ili manje vjeSti, da li su mar-
ljivi, ili lieni.

Zarada se plada ili u noveu, ili u naravi, ili u obojem, a od-
mjeruje se ili po vremenu (t. j. kako dugo koja radnja traje), ili po
kolikoéi radnje. U prvom sludaju odmjeruje se dnevno, na tjedan,
ili na mjesee; u potonjem sludaju prema broju komada, ili prema
kolikoéi odredjena posla. Osim toga moZe poslodavac ustupiti ra-
dniku neke osobite pogodnosti (provizije) povrh zarade. Naplata
rada po kolikoéi, ili kako bi se kod nas reklo, ,u poprieko,* mnaj-
sgodnija je ondje, gdje se ne radi o kakvoéi, veé o kolikoéi rada,
i to je povoljnije i po gospodara, i po radnika. A gdje se radi o
kakvoéi (kvaliteti) posla, povoljnije je po poslodavea, da se nagodi
za dnevnu plaéu.® U prvom slufaju prima radnik pogodbeninu
(Akordlohn), u potonjem sludaju dnevnicu (Taglohn, Zeitlohn) ili
nadnicu. . ‘

U teoriji se razlikuju dvie vrste zarade: normalna i tekuéa
(dnevna), ali — tako se bar nama &ni — u praksi izlazi na
isto. Normaina naplata rada bila bi ona, koja bi nastala iz ravno-
teZja ponude i potrazka rada; tekuéa (dnevna) pak bila bi ona,
koja bi zavisila o potrazku rada: dakle o kolebanju izmedju ponude
1 potrazka. U praksi svagda skoro odluéuje ovaj potonji uvjet.
Riedki su sluéajevi, da bi plaéa radnikova zavisila o radnittvu, veé
obitno o poslodaveima. To dolazi odatle, $to je radnidtva obi¢no
na pretek, te je pounuda redovito uviek veéa, nego potrazak za rad-
nicima. A ta okolnost po jednodufnom uvjerenju svih udenjaka
¢ini, da se radnitka plaéa ne mozZe nikada diéi osobito visoko. Ovo
je dakle razlog, koji odmjeruje radni¢koj plaéi gornju granicu u
ljestvici. Ta je okolnost takodjer onaj teret, koji radniku plaéu
svedjer dolje tisti. Uza sve to imade i radnitka plaéa svoj mini-
mum, naravnu granicu, izpod koje ne moZe pasti, pa bila ponuda,
kolika bila. Ta je granica, kao i kod produkeije svake robe: naj-
niZi produkeioni trogkovi radne sile, t. j. najniZi trokovi, najcedniji

* 7a gospodara je, koji hode da dade vinograd prekopati (rigolati), sgo-
dnije, da se s radnikom pogodi »u poprieko,« nego da ga uzima na dan, jer
¢e radnik u ovom sludaju kopati marljivo u vlastitom interesn. Naprotiv kod
ciepljenja (kalemljenja) loze, mislimo, da je probitaénije pogoditi se s radnikom
za dnevnicu, nego li za posao. Kod ovoga naime posla sve zavisi o tom,
da se valjano i savjestno ciepi, a ne o tom, da se mnogo nakalami.
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prihod, od kojega radnik jo¥ moZe Zivjeti 1 ,producirati radnu
snagu,“ — raditi. Na temelju ovih dviju &injenica izveo je Ricardo
svoj ,Zeljezni zakon o radni¢koj plaéi,“ Sto ga je prihvatio i otae
njemadkih socijalista, Ferdinand Lassale. Istina, Ricardo je po
Adamu Smithu mislio, da za radniétvo obstoji neki stanoviti ,fond*
u narodnom gospodarstvu, o veliéini kojega zavisi, koliko ée broj
radniétva moéi naéi zasluge, pa je prema toj premisi zakljudivao,
da za druge ne preostaje dalje niSta. No ovo nije izpravno zakljo-
éivanje. Taj toboZnji fond nije nidta unapried stalna, veé se ravna
prema potrebi naroda i njegova gospodarstva, a stvori se, gdje ga
nema pri ruci, pomoéu kredita. Osim toga se ne smije zaboraviti,
da produkeija na zavisi samo o kolikoéi radnika, veé i o njihovoj
kakvoéi. Ondje, gdje posao ne zahtieva nikakve posebne (struéne,
tehnicke) vjeStine, tu ne ée nikada nedostajati radniké, pa ée zato
i plaéa za ovakav rad biti uviek blifa minumumu, nego li ka-
kovom znatnijem porastu. Kod svih drugih radnja, &im se viSe
zahtieva vjeStine, povjerenja, ili Zrtava, tim ée viSe rasti plaéa nad
minimum. No i ovaj minimum, kao i kakvi mu drago maksimum,
sasvim je relativne naravi. Za Engleza bio bi i maksimum, §to ga
dobiva na§ tezak, jo§ uviek prenizki minimum, dok na¥i izselje-
nici hrle u Ameriku, gdje obi¢no ne dobivaju nego minimum plaée
ameri¢koga radnika, — pa su zadovoljni.

Sto jo¥ radu obaljuje cienu, to je slab promet rada i nesta-
fica institucija za ovu vrstu prometa. Kako znademo, rid je roba,
a svaka roba treba da ima svoje trziste. Cim koja roba lak¥e kola i
promeée se, tim joj se lakSe nadje kupac, tim joj se lakse izjedna-
¢uje ciena. I ovoj robi nastoji se ciena izjednaditi, kao i svakoj
drugoj. To se dogadja u svim zemljama i u svim granama indu-
strije. Jer ako su u kojoj zemlji visoke nadnice (a to nastaje radi
toga, Sto se viSe radmika traZi, nego ih se nudi), tada nagrnu u tu
zemlju radnici iz drugih zemalja, gdje je plada nizka. Radi toga
ée u onoj prvoj zemlji ciena radu padati, a u ovim potonjima rasti.
Isto se dogadja i u raznim granama industrije: gdje je jedna grana
industrije prezasiéena radom (t. j. brojem radnidtva), ondje pada
radu ciena, pa se onda radni¥tvo odvraéa od ove grane industrije
k drugoj, gdje je ciena veéa. '

Ali rid je roba svoje vrste — vezana na osobu; a osoba nije
stvar bez srea i uma, bez Cuvstva i misli, pa se ne moZe onako
prometati kao #itak, vuna, kava, ili vriednostni papiri. Jednoga su-

Milobar: Narodno gospodarstvo. 14
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steZe ljubav za rodbinom i rodnim krajem, drugoga strah pred ne-
poznatim svietom; jednome onemoguée veliki troSkovi puta, da
prenese svoju radnu snagu na drugo mjesto, gdje se bolje plaéa;
drugi se opet ne zna snaéi o kretanju radne ciene (gdje je rad
bolje, ili loSije pladen, u kojoj zemlji, u kojoj grani gospodarstva, u
koje li vrieme?). A k tomu dolaze &esto i druge zapreke pravne,
ili polititke naravi, sada kod kuée, sad u inozemstvu. Tako se kod
nas mnogomu uzkraéuje putnica, ¥to nije platio budi vojne takse,
budi da nije obavio sve kontrolne smotre, od prve do zadnje itd.*

Iz svega se ovoga razabire, da je promet ovom robom, radom,
veé¢ od naravi najmuéniji, pa se zato i eiena ovoj robi najsporije
izjednaduje. Ipak kraj ovih, rekli bismo, naravnih zapreka, koje
otegoéuju promet ovom robom, imade i takovih, koje nastaju s ne-
sta¥ice svake sgodnije organpizacije tr¥i¥ta. Svaka druga rcba ima
divno uredjena trZiSta (burze), gdje se svaki dan izjednaduje ponuda
i potrazak, — samo rad, kojemu bi najvie trebalo ovakova triista,
rad ga nema. Krivnja sbog toga leZi poglavito bad i na samom rad-
niétvu, jer medju radniftvom vlada jo¥ i danas najnesvjestnija utak-
mica 1 egoizam, pafe i u onim zemljama, gdje se je radniétvo do-
vinulo do najveée prosvjete i gdje se je do sada najbolje znalo
organizovati. Zato s punim pravom spocituje Francez Yves Guiot
englezkomu organizovanomu radniétva, da ne radi o tome, kako bi
nadelno podiglo cienu radu, veé¢ o tome, kako bi za sebe izvojitilo
monopol. Slobodu organizovanja, kaZe, nisu oni upotriebili u tu
svrhu, da paralizuju organizaciju poslodavaca (kartele, ringe itd.)
u korist ¢itavomu radnidtvu, veé samo jednomu dielu; njihova or-
ganizacija 1 nije za pravo naperena protiv poslodavaca, veé protiv
svoje braée: protiv neorganizovana radniétva, buduéi da organizo-
vani radnici ne priete poslodaveima ¥trajkom ni rad $ta toliko, koliko

* Mi smo o tom veé vekli svoju na drugome mjestu, pa i ovdje upozo-
rujemo, neka bi se ta pojava malo proudila, a ne prosto, budi s kojih mu
drago razloga, nastojala prisilnim sredstvima i zaprekama uguditi. Kada se ne
bi izseljivanje dogadjalo krimdarenjem (laZnim putnicama), veé javno i slobodno,
vlasti bi mogle bolje kontrolisati cieli ovaj pokret i uéiniti ga koristnim na-

" %emu narodnomu gospodarstvu. Na¥ izseljenik, koji mora da tolike potezkode
svlada, ne bi smio izlaziti iz domovine s duvstvom, kao da je sretno umakao
najveéemu zlu, ako je izbjegao oku svojih oblasti, ve¢ bi mu se moralo takovo
éuvsvo u srce uliti, da se a tudjini ne treba bojati nasilja i nepravde, dok to
oko nad njim bdije.
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radi toga, ako bi uzimali u rad neorganizovo radnidtvo. Bolje bi
bilo, misli Guiot, da su se te radnilke organizacije pobrinule za
to, kako bi se ciena &itavomu radu podigla. A to bi se postiglo
time, kada bi se suvi¥$ni rad na jednome mjestu, gdje svojom po-
nudom obaljuje cienu radu, — odvodio drugamo, gdje je ciena
veéa. A to bi se dalo postiéi, kad bi se uredile ,burze rada“, gdje
bi radnici mogli pratiti talasanje izmedju ponude i potrazka rada
1 prema tomu saznati u svako vrieme, kakav je ondje kurs (ciena)
radu po {itavom svietu.

Misao je vrlo sgodna, a dala bi se i provesti, pa se je u tom
pogledu podelo u najnovije vrieme nedto i raditi. Samo su podatei
riedki, tako da ne moXemo niSta reéi niti o nadinu, niti o uspjehu
djelovanja.

Prije nego zavr§imo ovo o radu, treba da letimice spome-
nemo dvie osobite vrste javnih radnika: &inovniétvo i Castniétvo.
Rad ovih radnika vezan je na stanovite norme u tehniCkom, druZ-
tvenom i pravnom pogledu, te nije podvrgnut obzirom na naplatu
zakonu o ponudi i potrazku. Dakle se ,slobodna utakmica® niti na
ovom podruéju (barem u gospodarskom pogledu) ne razvija, niti na
cienu ne utjede*.

* Cagtnittvo je gotovo u svim, monarhijskim i demokratskim, driavama
vezano na neke stalne u glavnom iste principe: to je skroz posebno druZtveno
tielo, bez nekih politi¢kih prava za vrieme sluzbe, a s druge strane nekim
posebnim pravima nadieljeno. Cinovnidtvo je naprotiv njekako drugadije or-
ganizovano u demokratskim, a drugadije u monarhijskim drZavama. Po nje-
mackom tipu (koji vlada i u nafoj monarhiji) &inovniétvo je takodjer posebni
druzeveni, gradjanski razred, odredjen jedino, i tako rekué ¢itav Zivot, drzavnoj
sluzbi, U demokratskim je driavama &inovniétvo takodjer gradjanska Iklasa,
ali nije posveéena &itav Zivot drZavnoj sluzbi, veé samo za stanovite perijode.
Po prvom spomenutom tipu imenuje drzava svoje d&inovnike, po ovom po-
tonjem ili se dinovnici izabira (n. pr. u évicarskoj), ili ih imenuje stranka,
koja preuzima vladu, izmedju svojih istomiSljenika. Prvi tip odgovara mo-
narhijskomu principu vladareve suverenosti; potonji demokratskomu ili prin-
cipu narodne suverenosti. Koji je od ova dva sustava bolji, tezko je reéi, jer
svaki imade i svoje slabe strane. Izkustvo je pokazalo, da i jedan i drugi tip
moZe odgovarati svojoj zadadi; ali i jedan i drugi mogu biti pristupni korup-
ciji., Sve zavisi o ustavu i pravnom odredjenju djelokruga. No to svakako stoji,
da dinovnik mora imati zakoniti oslon isto tako proti pritisku odozgd, a i
proti pritisku odozdé. Cim je savrienije udovoljeno ovomu uvjetu, tim bolje
odgovara ovaj staleZ svojim deZnostima spram druZtva i drZave. Osobito to
vriedi za sudstvo. Sudac ne smije nad zakonom i svojom savjesti poznavati u
svojem djelovanju drugoga gospodara. Upravni ¢inovnik imade $iri djelokrug

. *
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§ 25. Kamati.

Drugi je faktor u produkeiji glavnica, kapital, o ¢em je bilo
govora na drugome mjestu. Naplata, Sto je kapital dobiva za svoje
sudjelovanje kod produkecije, zovu se — kamati.

Kapital je roba, pa je prema tomu i njegova ciena podvrgnuta
zakonu o ponudi i potraznji. Cim vife ima pri ruci kapitala, tim
se veéma nudi i time mu vife pada ciena (kamatnjak). Ali se ka-
pital, osobito u spodobi novea, vrlo lako promeée, pa se tako po-
traznja 1 ponuda lako izravna, a s njom i kamatnjak. No odatle,
§to je kamatnjak nizak, joS ne sliedi, da svatko, bila to fizi¢ka, ili
juristi¢ka osoba (drZava ili obéina), mo¥e dobiti novaca uz ovako
nizke kamate. Samo osoba, koja uZiva podpuni kredit, dobit de
novea uz prosjedni, obiéni kamatnjak; druge ga osobe dobivaju
prema tome, kolikc podajn sigurnosti; jer tko daje svo] novac u
zajam, tra%i veée kamate od dvojbena duZnika, nego li od sigurna.
Onaj vifak, &to ga duZnik plaéa povrh obidnoga kamatnjaka, zove
se nagrada za riziko (risico-premija). Cesto je uzrokom vi-
sokim kamatima nestadica sgodne, ili svake organizacije kredita.
Ali i u ovom sludaju utjefe osobni kredit na visinu kamata. To
se najbolje vidi kod drZavnih zajmova. Male balkanske drzavice ne
mogu ni u vrieme najnifega kamatnjaka sklopiti zajma uz tekudéi
kamatnjak.

Kamati imadu svoju najniZu i najviSu granicu. Veli se, da
kamati ne mogu pasti izpod produktivnih trogkova kapitala. Oyo
je analogija prema radni®koj naplati. Ali to je samo teorija. Gdje
je kakova stalna mjera za ,produkcione trotkove“? Veli se, da je
to trud oko sakupljanja kapitala. No, kolike razlike i u tome

za vlastitu inicijativu i za djelovanje ,po vlastitoj uvidjavnosti“. Njegov se
rad ne smije protiviti niti dubu, niii slovu zakona, a jo§ manje nstava, koji je
u svakoj drZzavi zakon nad zakonima. To se nadelo tim vise nagladuje, Sto
upravni &inovnik dolazi vife puta u priliku, da ureduje u takovim sluéajevima,
kojih zakonodavac nije predvidio. Zato se u svim prosvietljenim driavama,
polaZe vriednost ne samo na strukovnu naobrazbu upravnoga ¢inovnika, veé
i pa njegove osobite prednosti u saobraéaju (takt, manire). Ovo je upravo
bezuvjetno nuZdno svojstvo narolito za redarstvene ¢inovnike shog delikatnosti
njihove sluzbe. Koliko se na to pazi u prosvietljenim drZavama, najbolje svje-
do€i n. pr. to, 5to je parizki redarstveni prefekat mogao postati francezkim
poslanikom na jednom od prvih dvorova na svietu, u Be¢u. L. v. Stein,
Savigny i dr. uce, da u upravnom ¢inovni¢tvu treba da bude upravo po izbor
¢inovnidka inteligencija, elita njezina.
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kraj toga kamatnjak bez obzira na trud sad raste, sad pada. Imade
sludajeva, da je kamatnjak u Englezkoj i Belgiji pao na 2—1%,%,.
Najvisn granicu odredjuju kamatnjaku zajmoprimei — potraZnja.
Cim veée pitanje za kapitalom, tim mu veéa ciena. Ali ta raste
samo dotle, dok jo§ i onaj, koji zajam prima uz kamate, moZe
imati od posudjene glavnice dobit. No prije svega treba znati, da
kapital hoée pod svaku cienu da Zivi, da mrtav ne leZi. Ali po
svojoj naravi kapital uspjeva ondje, gdje mu se pruZa neka sigur-
nost proti olujama budi politi¢kima, budi ekonomskima. Zato, &im
se pofima obladiti, kapital se povlad s trZi§ta. Zato u nesigurno
vrieme vlada na novanim trriftima najveéa nervoznost, narodito
na efektnim burzama. Ali ba¥ odatle, 3to kapital ne mo%e da mi-
ruje, a sam se najveéma newira bnji, odatle i dolazi velika ela-
stitnost kamatnjaka, tako da u jednoj dr¥avi padne, a u drugoj u
isti &as poraste.

U ovakovim slufajevima povedava se kamatnjak premijom
(nagradom) za riziko; a2 to nije &sti kamatnjak, veé tako zvani
brutto- kamatnjak. Cisti kamatnjak je ondje, gdje vlada podpuna
sigurnost za posudjeni kapital, pa su kamati samo odSteta za upo-
rabu i izrabljivanje posudjena kapitala. Tu vriedi nazor Leroy-
Beaulicuov: da visina kamatnjaka ovisi o uporabnoj vriednosti ka-
pitala, a njegovo padanje potjefe od padanja onih svrha, u koje
se kapital produktivno ulaze. Cim vide napreduje civilizacija, &im
se viSe mnoZe kapitali, $to je veéa sigurnost pri njihovu ulaganju,
tim jada postaje tendencija, da kamatnjak pada.

Veé se je za rana nabacilo pitanje: u kakvom odnogaju stoje ka-
mati napram glavnici. O tom se pitanju razvilo jedno pet teorija. Naj-
temeljitija nam se Gini ona, koja smatra kamate naplatom kapitalu za
njegovo sudjelovanje pri produkeiji. No najviSe simpatija uZiva u rad-
ni¢kom staleZu Rodbertus-Marxova teorija ,dera¢ine* (Ausbeutung),
po kojoj bi kamati bili posljedica deradine, §to je kapitalisti &ine na
»deranima“, deposediranima. Ova teorija moZe logitki pristati u
‘Marxov sistem, ali se kosi s dana¥njim vladajuéim principom pri-
vatnoga vlastnitva. Sa stanovista ovoga principa mogla bi se i
radni¢ka plaéa nazvati deradinom, 3to je radnittvo ¥ini na kapitalu;
jer ako je radniku njegova radna snaga kapital, za koji on prima
u zaradi svoje kamate isto onako, kao &o ih prima obidni kapital,
to se onda pitanje dade logidki sasvim dobro okrenuti. Ovakovo
tumadenje ne pristaje dakako u Marxov sistem, pa bi i cielo rad-
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nidtvo bilo slabo zadovoljno s ovom teorijom; ali pristade privatnoga
vlastnittva imadu isto toliko prava, da ocienjuju komuniste, koliko
prava imadu ovi, da ocienjuju privatno-vlastni¢ke uredbe.

§ 26. ZemljiStna renta.

Moze se dogoditi, da dtaocu, ¥to vide vise aubord tita, to za-
mrieniji i nejasniji postaju njekoji pojmovi u narodno-gospodarskoj
nauei. Takav je pojam i zemlji§tne rente. Schonberg (Handb. d.
polit. Oek., 4. izd., Tibingen, 1896. Bd I. p. 659) razvrstava raz-
diobu dobara u sliedeée grane: 1) zemljistna renta, 2) radnitka
~renta“, 3) kapitalova ,renta“, 4) poduzetnikov dobitak.

Po ovom je autoru zemljiStna renta ono, $to je zarada rad-
niku, a kamati kapitalu. Prema tomu imala bi sva zemljoradna
privreda biti zemljistnom rentom. Tako se u obilmom Zivotu, pa
gesto 1 u knjizi govori. Ali u znanosti je drugadije. Englez David
Ricardo (ili, kako neki vele, jo§ prije njega Anderson i Malthus)
utvrdi pravu narav rente. Po toj nauci, koja je viSe puta napad-
nuta, ali se jo§ i danas u znanosti nepobita odrzala, renta je samo
jedan dio zemljoradnifkoga prihoda Pri obradjivanju zemlje nuZdan
je — osim zemlji¥ta — jo§ rad i kapital (teZaci, djubre, sjeme itd ).
Prihod od obradjene zemlje sadrZaje naplatu za rad, kamate za ulo-
Zenu glavnicu i prihod od samoga zemljidta., Koli¢ina i vriednost
prihoda mnogo zavisi o zemlji¥tu, a ne o kapitalu, niti o radu, jer
ovo dvoje moZe biti jednako na dva ili tri zemljista, pa ipak je
prihod dvostruk i trostruk na jednako velikom komadu zemljista.
A upravo ova razlika, $to zavisi o zemljiftu, zove se zemljiStna
renta. Zato se i veli, da je zemljiftna renta diferencijalna, te je
neka vrst monopola medju zemlji§tima. Izmedju deset jednakih par-
cela, koje se jednakim tro¥kom i trudom obradjuju, urodi na A
tako malo, da se niti trofkovi niti trud nije naplatio; na B urodi
toliko, da su se tek tro¥kovi naplatili; na O toliko, da vlastnik
moZe na njoj Zivjeti, na D toliko, da donese preko naplate truda
i uloZenoga troska jo¥ 5 K dobitka; na E ima 10 K dobitka, na
F 15K, na G 20 K, na H 30 K, na I 40, na K 50 K dobitka.
Odatle sliedi, da parcele A i B ne ée nitko ni obradjivati. U naj-
veéo] nuZdi obradjivat ée se parcela O, jer se na njoj moZe jo¥
toliko priraditi, da se moZe Zivjeti.

Naprama parceli C nosi parcela D, E, F itd.-5, 10, 15 K
itd. rente.
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Ovo bi bio primjer rente prema plodnosti zemljista. Ali
slina pojava moZe nastati 1 iz povoljnijega ili nepovoljnijega po-
lo%aja zemljigta. Dovoz Zitka do grada stoji s parcele A, B, C
itd. 1, 2, 3 itd. K po centi. Recimo, da obradjivanje stoji na svim
parcelama jednako; dalje recimo, da 1 centa toga Zitka stoji toliko,
da svi dolaze do prodaje. Uz ovakovu cienu moéi ée prodati svoj
¥itak svi, ali ée imati svaki drugu rentu. Ako G dobije 1 K, onda
ée drugi tim veéu imati, ¢im su bliZe gradu.

Mi smo ovdje uvzeli primjer, gdje bi trofkovi produkeije bili
jednaki; no koliko bi veéa bila razlika, kad bi n. pr. obradjivanje
boljih parcela bilo jeftinije, nego lofijih, ili kad bi se jeftinije
obradjivale one bliZe gradu, nego one udaljenije! Da se visina rente
odmjeri, uzima se, obzirom na plodovitost zemlji¥ta, kao mnajniZi
stupanj ono najneplodnije zemljiste, koje se jo¥ obradjuje, jer po-
kriva trofkove produkeije. A obzirom na poloZaj uzima se za naj-
ni¥i stupanj rente ono najnezgodnije poloZeno zemljiste, koje jos
produkeione tro¥kove pokriva. (Dovoz se rafuna takodjer u produk-
cione trofkove.) Prema tomu u kratko: renta je razlika, &to
nastaje izmedju dvojakih produkecionih trofkova. Obzirom na vlast:
nika zemlji§ta renta je izvanredni prihod, §to ga dobivaju vlastnici
boljega zemljista. (t. j. plodnijega, ili spram trZidta zgodnije polo-
Zenoga).

Renta nastaje odatle, §to je kolifina zemljidta stalna, te se ne
mnozi, dok se pudanstvo mnoZi. Odatle dolazi nu¥da, da se obra-
djuju i mnogo slabija zemljista

Renta od zemljista moZe pripasti prigodom iznajmljenja vlast-
niku zemaljista, ali takodjer i najamniku. U prvom sluaju obsto-
jala je renta veé prije najma, pa ju je vlastnik uradunao u zakup-
ninu, $to je zakupnik plaéa vlastniku; u potonjem slu¥aju nastala
je renta poslije najamnoga ugovora.

O vriednosti zemljoradni¢kih produkata zavisi vriednost zem-
ljista. Zato sve, Sto obaljuje vriednost ovim produktima, obaljuje
ujedno 1 visinu rente; a Sto diZe ecienu produktima, to povisuje
rentu. Vanjska utakmica u velike je oborila rentu zemljigtnim po-
sjednicima u evropskim zemljama; carina je podobna, da renti barem
za neko vrieme pripomogne da se odrZi. Najvjerniji je saveznik
zemljidtnoj renti postojano rastenje pulanstva.

Renta je (fizi¢ki) posljedica osobitih svojstava prirodjenih ovomu
ili onomu zemljidtu; a pravno je posljedica privatnoga vlastnictva.
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Ali upravo radi onoga prvoga nije ovo potonje uzrokom, $to renta
postoji, niti joj je ovo potonje kadro odrediti visinu.

Renta nije uzrokom cieni produkata, veé je posljedica ove
ciene, t. j. ona proizlazi iz ciene.

Rentu moZe imati samo pryi vlastnik zemljista; drugi vlastnik
dobiva samo kamate na glavnicu bez rente. Jedino ako se je renta
poveéala prama predja¥njoj, onda imade dragi vlastnik ovaj vidak,
te po tom i zemljiste predstavlja veéi kapital.®

Zato je tezko odrediti: gdje, kod koga moZe biti rente,
a tko dobiva samo kamate na glavnicu. Pale i ondje, gdje ima rente,
mienja se od &asa do ¢asa u svojoj visini. Po svem tom bi se teiko
mogao provesti zahtjev socijalista, da se dokine renta kao ,neza-
sluZeni dar®, ¥to ga dobiva posjednik zemljista.

Obzirom na rentu stoji vriednost zemljista tako, da mau je
tim veéa ciena, ¥im nosi viSe rente; a obzirom na kamatnjak, tim
viSe vriedi zemljiste, §im je niZi kamatnjak.

U prometu dolaze rente ponajveéma na zemljista s rudo-
kopima, na gradili§tna zemljigta u gradovima i na zemljista gospo-
darska. No treba imati pred odima, da svako zemljiste ne nosi i
ne mora nositi rente, veé mnoga nose tek kamate na onu svotu,
za koju su kupljena, dakle na onaj kapital, 8to je uw njih uloZen.

§ 27. Dobit poduzetnikova.

Gdje je organizacija budi produkeije, budi kapitala slabo razvita,
ondje je i vrst radnika, koja podpada pod naziv ,poduzetnik®, sla-
bije razvita. Gdje je pak razvitak narodnoga gospodarstva uznapre-
dovao, poduzetnici zauzimlju odliéno mjesto u narodnoj produkeiji.
Poduzetnici ujedinjuju u sebi strukovno znanje i sredstva u svrhu
produkeije. Cesto je i vlastnik produkeionih sredstava (kapitala i zem-

* Tko ima n. pr. zemljiSte, koje nosi 4000 K, a isto toliki komad zem-
ljista obradjivan uz iste trotkove mosi njegovim susjedima 3000 X, taj ima
od svojega zemljita 1000 K. rente. No prodaje li taj svoje zemljiite, radunat
¢e ovako: Zemljiste, koje nosi 4000 K, na godinu, predstavlja glavnicu od
100.000 X uz 4°, kamatnjak; kupac mojega zemljiSta, premda dobiva za
1000 K vise prihoda, nego susjedi, ipak nema nikakove rente od toga zem-
ljista, ve¢ samo kamate na svoj kapital. No neka se snizi kamatnjak, ili neka
se poboljsaju komunikacije te se prihod od zemljita proda za 5000 K, i moj
¢e nasljednik imati rentu od 1000 K. — U potonjem se slu¢aju vriednosi zem-
ljistnoga kapitala povisila.
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ljidta), pa ond samo najmi rad. No ponajveéma nema poduzetnik
pri ruei nego svoju tehnidku naobrazbu, pa si mora tek nabaviti
produkciona sredstva kreditom, ili udru¥ivanjem s kapitalom. U tom
sluéaju mora poduzetnik iz svojega produkta iznieti kapital i kamate
mu, naplatu za radnike, za zemljiSte, za svoj rad i eventualno neku
dobit, profit. Profit je prema tomu razlika izmedju vriednosti
produkta te tro¥ka za produkeiju. Cim je veéa vriednost produkta,
tim je veéi profit; &im su veéi trodkovi, tim je manja dobit. Profit
stoji dakle u upraviom razmjeru s vriednoéu produkata, a u ob-
ratnom razmjern sa trofkovima produkeije.

Svaki je posao po svojoj naravi manja ili veéa spekulacija,
a u svakoj je spekulaciji sadr¥an manji ili veéi riziko. Odatle dolazi,
da u poduzetnikovu dobitku zauzima veliki procenat nagrada za
riziko.,

Prema tomu je profit posebni prihod, razlidan od zarade, raz-
li¢an od kamata, razlidan od rente, Dakako, da je sve ovo sadrZano
u jednom, ako je poduzetnik vlastnik svih produkcionih sredstava.
No ako svaki od produkcionih faktora pripada drugomu gospodaru,
onda mora poduzetnik kombinovati sudjelovanje (koperaciju) ovih
faktora. A to se dogadja putem ugovora, prije nego se zapolne

- produkeija, i to sa svakim pojedinim napose. Pri tom je poslu podu-
zetnik traZilac rada, kapitala i zemljista, a ovi su nudioci, dok po-
duzetnik stoji kao nudilac pri prodaji gotova produkta. Ekonomski
uspjeh ne tide se nalelno nikoga, nego poduzetnika. Zato sav profit
i sav gubitak pada njemu na teret. Stoga u sluéaju najsjajnijeg
uspjeha kapitalista ne moZe traZiti nego svoj kapital i njegove
kamate, kako je bilo ugovoreno, a tako radnici i posjednici zem-
ljista traZe samo omno, ¥to ih ide po ugovoru. U sludaju neuspjeha
imadu oni isto pravo, kao i u slu¢aju najboljega uspjeha. Oni ni
u jednom slufaju ne rafunaju niti na povi¥icu, niti na poniZicu
onoga, Sto je ugovoreno. Ali u praksi su svi interesovani uspje-
hom posla, jer u najviSe slufajeva ovisi o uspjehu, da li ée svaki
faktor dobiti podpuni dio ugovorene naplate. U sludaju neuspjeha
napravi poduzetnik kadkada ,bankrot, izjavi se insolventnim, pa
se u tom slufaju moraju vjerovnici s njim nagoditi, t. j. popustiti
dio svoje trazbine, ili nose produkat na dra¥bu, pa se naplate,
koliko mogu, iz dobivene na dra¥bi svote.

Kao $to kamati i zarada, tako i profit imadu tendenciju, da
se izjednafe koli u raznim zemljama, toli u raznim granama pro-
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dukeije. Ali ovo se izravnanje gotovo nikada ne provede, jer mu
stoje na putu prerazne zapreke. Proti poduzetni¢kom stalifu naj-
opreénije stoji radnidki stali§. To se lako razumije: poduzetniZki je
profit razlika izmedju ciene produkta i produkecionih troSkova, t. j.
§to manja plaéa radnicima, to veéa dobit poduzetniku. No §to se.
tuj dade uéiniti? Kad bi drZava morala bditi nad tim, da radnik
dobije pravedni dio za zvoj rad, tad bi pravednost zahtievala, da se
drZava pobrine i za t9, da i poduzetnik dobije pravedni dio za sebe,
t. j. da uz stanovito visoku cienu proda svoj produkat. To bi zna-
¢ilo ukinuti slobodnu konkurenciju, te dati jednomu razredu drustva
monopol na radun ostalih. Odatle se vidi, da to pitanje nije tako
lako, kako se na povrni pogled pridinja. No kao 3to je ¢&itav da-
nadnji gospodarski sustav tek neki prielazni stadij, tako ée se i
ovaj odnofaj urediti, male po malo.

Poduzetni¢ki je profit najkompliciranija vrsta dohodka, na-
plate, ali je zato i poduzetnitki staleZ najslikovitiji razred u druZ-
tvu. Koliko god imade produkcionih grana u gospodarstvu, svaka
ima poduzetnikd, i to malih, srednjih i velikih, kapitalista i bez
kapitala. Ali nigdje valjda nisu osobna svojstva i prednosti toli
vazne, kao kod poduzetnika, jer upravo na njihovu podrudju naj-
viSe odluduje rafunanje s konjunkturama, spekulacija i utakmica. U
naSe doba, gdje sve veéma preuzimaju maha veliki poslovi i veliki
kapitali, nastaje sve to veéi sukob medjn malim i velikim podu-
zefima. Poduzetnikd biva sve to manje, na popristu ostaju samo
jaki. Inade poduzetnitka renta ima takodjer tedenciju padanja. Tomu
je vie razloga, medju kojima je vriedno da se iztakne utakmica
medju samim poduzetnicima, monopolune ciene bivaju sve to redje,
kapitalna renta pada, riziko biva manji, jer se konjunkture sve to
lakfe proratunavaju, pa sa rizikom pada i rizikopremija itd.

§ 28. Problemi pravedne razdiobe dobara.

Citav narodno-gospodarski prihod dieli se medju spomenuta
tri, ili Getiri sudionika pri produkeiji. Jasno se odatle vidi, ako
jednomu od ovih razreda pripane veéi dio, da ée druge tri, ili, Sto je
jos gore, koji od ostalih triju, ostati prikraden. Odavle se mora
roditi sukob izmedju prikraéenih i onih, koji viSe odnafaju. Taj ée
sukob bivati to o¥triji i strastniji, $to viSe budu posjedovne (eko-
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nomske) razlike dielile druitvene klase u neke kaste. Odatle sliedi,
da bi taj sukob bivao tim manji, &im bi razdioba dobara radjala
manjom razlikom u gospodarskom i socijalnom smjeru. U danainjoj
organizaciji narodnoga gospodarstva i u narodno-gospodarskoj pro-
dukeiji imade svaka od produkcionih klasa svoje posebne interese,
pa vladala medju pojedinim pripadnicima ove klase bilo kakova utak-
mica i antagonizam. Taj posebni interes svake pojedine klase stoji
ba$ u tome, da za sebe i svoje €lanove izvude Sto veéi dio iz prihoda
narodno-gospodarske produkeije. Tako nam se na podru&ju narod-
noga gospodarstva prikazuje dvostruka borba: borba medju klasama i
borba medju pojedincima iste klase. Ova je potonja &isto ekonomske
naravi, a ona prva ekonomske i socijalne. Jedna od ovih, ona &isto
ekonomska, ne bi se dala ukloniti, pa to ne bi ni bilo u interesu
napredka narodno - gospodarske produkeije; ali onu drugu, t. j.
gospodarsko-socijalnu borbu, trebalo bi barem ublaZiti, ako se veé
ne dade ukloniti. A to bi bilo dobro i po gospodarske i socijalne
prilike. To bi se postiglo tako, kad bi sve klase u pravednom
razmjeru udioni¥tvovale pri svakom dobitku, ili kad bi pojedini
élan jedne klase udioniétvovao na dobitku i svih drugib klasa. No
bi li se to dalo postiéi na temelju danadnjega gospodarskoga su-
stava, slobodnom utakmicom, privatnim gospodarstvom, poduzetnié-
kim kapitalistitko-spekulativnim gospodarenjem, na temelju privat-
nog vlastniétva nad produktivnim sredstvima, ili modifikacijom po-
stojeéih uredaba, ili ¢ak radikalnijim promjenama, ili novotarijama,
— to su upravo oni problemi narodnoga gospodarstva, koji najviSe
glavobolje zadavaju.

John Stuart Mill opazio je veliki napredak u razvoju pro-
dukcije, pa je iztraZivao s jedne strane uzroke tomu napredku, a
s druge strane djelovanje toga napredka na poviSenje dohodka kod
pojedinih produkeionih faktora. J. S. Mill pripisuje napredak pro-
dukeije: 1. porastu pudanstva, 2. porastu kapitala, 3. tehnitkomu
pobolj§anju produkeije. U drugom smjeru iztraZivanja dolazi do
sliedeéih zakljudaka : ‘

' Poveéanje pudanstva sdmo (uz isti kapital i naéin
produkeije) donosi: padanje radni¢ke plaée, dizanje kapitalne i
zemljistne rente.

Poveéanje kapitala (uz isti broj pulanstva i naéin
produkeije) donosi: poveéanje radnike plade, poveéanje zemljidtne
rente na rafun radnitke plaée, te padanje kapitalne rente.
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PoboljsSanje produkeije (uz isti kapital i broj pu-
danstva) donosi: padanje ciena kod produkata.

Je 1i se nadin produkeije pobolj$ao samo kod industrije, tada
¢e radnittvo i kapitalisti dobivati samo jeftinije produkte, a zem-
ljistni ée posjednici biti na dobitku i kao konsumenti (radi pojet-
tinenja industrijalnih produkata) i kao producenti, jer ée industrija
trebati tim vi¥e sirovina, ¢im e jeftinije producirati.

Je 1i se poboljsala poljodjelska produkeija, tada ée biti na
dobitku i radnici i kapitalisti, ali ée zemljiStna renta padati.

A je 1i se napredak postigao na podrudju svih produkeionih
faktora u isto vrieme i u istoj mjeri, tada ée ostati procenti do-
bitka isti i kod radnika i kod kapitala i kod zemljoposjednika,
samo ée se moéi hraniti veédi broj pufanstva na istoj zemljiStnoj
povrsini,

I poslije J. 8. Milla bavili su se nar.-gospodarski ulenjaci
tim pitanjem, te su iztrazivali, da 1i bi Siroki slojevi naroda dosli
do znamenitoga diela dohodka, kad bi se narodno-gospodarski
prihod pojednadije razdielio. Nego ulenjaci ne dolaze do istoga
zakljutka. Roscher misli, da bii u tom sludaju, barem u Njema&koj,
i najpodpunija jednakost u podjeli dobara doniela tek neznatne
prosjetne dielove. Wagner maprotiv drZi, da bi se sgodnim progre-
sivnim poreznim sistemom, poviSenjem radnicke plaée na radun
kapitalistitkoga i poduzetni®koga dobitka i t. d., dali i najni% do-
hodei u Njemaékoj (n. pr. oni od 900 maraka) podiéi za jednu
treéinu. Leroy-Beaulieu, Englez Giffon i belgijski ministar Eudor
Pirmez dokazuju, da je unapredjenjem produkeije dohodak siromainih
klasa mnogo jafe i mnogo brZe porasao, nego dohodak srednjih i
visih klasa (cf. Schonberg, Handbueh, I. 779--780, 4. izd.), dok
se s drugih strana, naroito sa strane socijalista, to pobija i ba§
protivno tvrdi. :

No ovime jo§ nije odgovoreno na pitanje pravedne raz-
diobe dobara.

Po mmienju svih stajala bi pravedna razdioba dobara u tom, kad
bi svaki suradnik kod produkeije dobio podpunu naplatu za svoj
rad, te da se me bi poradjao onaj zlokobni Marxov ,Mehrwert®,
§to bi ga jedan faktor stvarao, a drugi nezasluZeno u Zep spravljao.

Medjutim je proudavanje i iztraZivanje pokazalo, da se ovo
pitanje u praksi ne da provesti s individualnoga stanoviSta. Zato
se svaki autor, koji se tim pitanjem pozabavio, postavi na socijalno-
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politidko stanoviste. Tako Schiffle uzima na oko &itavo druZtvo i
njegovo blagostanje, pa veli, da nije dodufe mo¥%da pravedno, ali
je barem mnajbolje ono razdieljenje dobara, koje promide blagostanje
itavoga druZtva. Wagner uzima za izhodite svojega promatranja
potrebe pojedinca, ustanovljuje im obseg, pa prema tomu stavlja
zahtjeve, ali na kraju krajeva padaju i njegovi nazori u okvir
Schiffleovih. On misli, da svrha narodnoga gospodarstva stoji u
tom, da se postigne toliko narodnoga imetka i toliko narodno-go-
spodarskoga prihoda, da uzmogne doéi do dovoljnoga prihoda i
onaj sloj puéanstva, koji Zive u oskudnim prilikama, kako bi i on
mogao ne samo ,podpunoma‘ udovoljavati svojim potrebama, veé
doéi i do najnuZdnijih kulturnih dobara svojega vremena. Wagner
misli, da bi se to moglo provesti djelovanjem drZavne vlasti i za-
konodavstva.

Schmoller (Jahrb. f. Gesetzgebg, Verwaltg u. Volkswirtschatt
im deutsch. Reich, Bd. XIX: ,Die Einkommensverteilung in alter
und neuer Zeit“) proudava pitanje o razdiobi dobara s povjestnoga
gledista, te dolazi do nekih zanimljivih zakljudaka, ali praktiénih
predloga ne &ni. Diferenciranje u dohodku, veli on, isto je tako
nuZdno pri rastuéoj gospodarskoj kulturi, kao i socijalno diferen-
ciranje. U povjesti se izmjenjuju periodi, u kojima prevladjuje
veée razmjerje u prihodu. Sto druztvo postaje civilizovanijim, to su
ogranifeniji ovakovi gospodarski i druftveni prevrati. A Sto se sa-
dadnjosti tide, tu su plodovi narodno-gospodarskoga napredka pali
u ruke u prvom redu onoj druZtvenoj grupi, koja je ovo stanje u
¥ivot dozvala. Gospodarska borba, razuzdana utakmica probudila je
grabeZljiva #ivinsku narav, koja uviek u Sovjeku driema, pa se tako
dogadjalo, da nisu samo najsposobniji i najradeniji obogatili, veé
Gesto najbezsavjestniji i najneposteniji. U ovakovoj borbi stradao
je osobito srednji stali§ i u obde ni%i stali¥i. Ali se tjesi Schmoller,
da se proti ovoj nespodobnosti diZe isto tako jaki odpor, koji imade
da zahvali svoj postanak ,zdravomu moralnomu &uvstva puka“,
Djelomice se poéinje stvarati novi srednji stali§, radnitka se plaéa
znatno dife, a Zivovanje se ,masid” poboljfava. Pisac i sam dopuita,
da taj odpor nije svagdje jednako plodonosno urodio.

Iz ovoga bi se dalo zakljuéivati, da ée se po Schmollerova
misljenju razdioba dobara izravnati naravnim putem, evolucijom iz
gospodarsko-socijalne borbe. ‘
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Dodatak.

1. Pucanstvo.

U narodnom je gospodarstvu od prve vriednosti pudcanstvo,
jer bez njega ne bi bilo ni gospodarstva. Ovdje ée biti govor o
pudanstvu kao o faktorn u narodnom gospodarstvu.

U narodnom gospodarstvu zauzima pulanstvo — u glavnom —
mjesto rada. Brojno pudanstvo povoljan je uvjet za produkeiju i
potro¥nju, ali potezkoda nastaje pri razdiobi dobara. To se osjeca
i danas, gdje je gibanju pufanstva mnoga i premnoga poteikoéa i
zapreke uklonjena s puta; u starija vremena, kada su narodi bili
kao kitajskim zidom ogradjeni, osjeéalo se je to jo¥ jaGe. Umniji
ljudi, drZavnici, filozofi i udenjaci stali su veé dosta rano opaZati i
proudavati stanje i mienjanje pudanstva. (c¢f. Rob. v. Mohl: Gesch.
u. Lit. d. Staatswissenschaften, Erlangen 1858, I11.). Jedni od ovih
govore o prednostima mnogobrojnosti pudanstva, drugi o sgodnoj
razmjernosti; no veéina ih opaZa, da puanstvo ima tendenciju, da
se brZe i viSe mno%i, nego sredstva za uzdrZavanje, te da ZiveZna
sredstva ¢ine granicu, preko koje pulanstvo ne raste. Sir Valter
Raleigh (15562—1613) opaZa, da se ljudstvo tako silno mnozi, da
bi zemlja bila veé odavna prenapudena, kad ne bi bio suvisak
unigten gladom, bolestima, ratovima, ubojstvima itd. No najviSe se
je ovim pitanjem bavio Kinglez Th. Rob. Malthus (1798). Oslanja-
juéi se na dinjenice, Sto ih je opazio u Americi, tvrdi: Kad bi se
pudanstvo moglo mnoZiti bez zapreke, podvostrudilo bi se za 25
godina, te bi raslo od perijoda do perijoda po geometrijskoj pro-
gresiji. Uporedo proufava Malthus i plodovitost zemlje, pa dolazi
do zakljucka, da se Zive’na sredstva ne mogu ni u najpovoljnijim
prilikama jate poveéati nego u aritmeti¢koj progresiji. Prema tomu
postavlja ovakav odnodaj izmedju pulanstva i ZiveZa:

Mnozenje pudanstva: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 itd.

Povidenje ZiveZnih sredstava: 1, 2, 3, 4, b, 6, 7, 8 itd.

Sam Malthus ne govori o svojem radunu kao o kakovom ne-
pobitnom aksijomu, veé iztide, da odnoSaj izmedju umnoZenja pu-
Ganstva 1 ZiveZa ima samo tu tendenciju, da se ovako urazmjeri.
Da se razmjer izmedju pudanstva i ZiveZa postigne, uéi Malthus, da
imade preventivnih sredstava, koja ovise o volji pojedinca, i repre-
sivnih, koja se sama od sebe namiéu poradi nestaSice hrane.

Malthus ima dosta protivnika. Pavao Leroy-Beaulieu (Préecis
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d’ économie politique, Paris 1888) ruga se ,englezkomu protestan-
skomu pastoru i iskrenomu filantropu¢, 8to propovieda teoriju, koja
davuo ,ustrafuje i skandalizuje sviet“, te odvraés, da se Malthu-
sova nauka ne moZe uporaviti na dana¥nji poloZaj svieta. Mi priz-
najemo, da i jedan i drugi moZe imati pravo: Malthus u nadelu i
teoriji, a Leroy-Beaulieu u praksi. Malthus ima u tom pravo, 3to
je nepobitna istina, da ljudski rod — mnoZi li se bez zapreke —
biva svagdje sve to brojniji, dok se zemljidte, zemlja ne mno#i,
ne raste. Leroy-Beaulieu moZe imati opet zato pravo, Sto ljudski
rod jo§ nije tako napuéio zemlju, da veé¢ ne bi imao gdje ZiveZa
priradjivati. A $to je spomenuo ,danainji poloZaj svieta“, imao je
razloga, jer je danas prievoz s jednoga diela svieta na drugi i
prayno i fizicki tako omoguéen, da se mirnim putem bez nasilja,
prevrata i ratova moZe provesti itava seoba naroda, pa se tako
puéanstvo i ZiveZ dovesti u sklad.

Tako bi od prilike stajala stvar s obéenitog gledi’ta. Ali sa sta-
novista pojedinih driava, politiCkih naroda i njihova gospodarstva,
rek bi, da teorija Malthusova uzprkos mnogih napadaja dobiva sve
viSe znamenovanja. Riimelin (F. Schonberg: Handb. d. Polit. Oek.,
Tiibingen 1896, 1. 871—872) veli, da je nauka Malthusova postala
veé ,&vrstim vlastni¢tvom znanosti*, dakako: ne u svojem izvornom
odielu, veé popravljena i popunjenja. Svakako je mnogo pomogla,
da sn drZave stale posveéivati mnogo paZnje stanju i gibanju pu-
¢anstva, te njegovu odnofaju spram Zive’nih sredstava. Tomu pro-
ufavanju ima da sluZi $to to¥nija statistika, s jedne strane o gospo-
darskim odnosajima pudanstva, a s druge strane o pufanstvu samom.

Na prvi pogled &ovjek ne bi mislio, kako je u danafnje vrieme
tezko provesti pribliZno todnu statistiku (a posve tofna gotovo je
nemoguca). Istina je, porod, pomor i vjenanja dadu se iz maticé, bile
one povjerene sveéenstvu, ili politickoj oblasti, toéno izradunati; ali
prirast i gubitak pufanstva nenaravnim naéinom (seobom, privreme-
nim nastanjivanjem itd.) kraj dana$njih je prometnih sredstava gotovo
nemoguée ustanoviti. Isti Riimelin (o e¢. 830) veli: ,Samo kraj dobre
uprave, kraj inteligentnoga i savjestnoga kotarskoga i obéinskoga
¢inovnidtva, te ako je elementarna ¥kolska obuka obuhvatila cieli
narod, moZe se provesti podpuno pouzdano brojenje pudanstva. Ali
dosta nepouzdanim postaju ova brojenja, ako obéine imadu kakav
prakti®ni interes, da broj svojega stanovnidvta prikaZu veéim, ili
manjim, n. pr. shog izbornog prava, oporezovanja, novadenja itd.“



224

Brojenje puéanstva ima svrhu, da od vremena do vremena (u
nekim driavama svake 5, a u nekim svake 10. godine) ustanovi
koli¢inu pudanstva, kao i promjene, koje su izmedju jednoga i dru-
goga brojerja, ili svake godine (porodom, pomorom, doseljenjem i
odseljenjem) u pudanstva nastale. U prvom sludaju ustanovljuje se
stanje pucanstva, u potenjem slufaju mienjanjeili gibanje pu-
Canstva.

Stanje je pudanstva absolutno, ili relativno. Absolutno stanje
safinjava sveukupni broj stanovnika u drZ#avi na dan popisa, bez
obzira na gustoéu naseljenja u pojedinim mjestima ili krajevima;
relativno je stanje koli¢éina pufanstva obzirom na gustoéu. Ovo po-
tonje se ustanovljuje obidno po kvadratnom kilometru.

Pri popisu pudanstva obifava se osobito pazitl, i to: kod
stanja pudanstva, na brojni odnoSaj izmedju muZkoga i Zenskoga
spola, na dobu pudanstva, na broj i stanje cbitelji, na odnosaje ob-
zirom na stanovanje; kod gibanja ili mienjanja puéanstva prati
se: stafistika poroda (zakonitih ili nezakonitih), pomora, brakova,
seljenja.

Svaka od ovih tofaka podaje svojim gradivom dragocjenih po-
dataka ne samo znanosti, veé i praksi (politici), ne samo nauci o
narodnom gospodarstvu, veé i nauel o druZtva (sociologiji). Nas
ovdje u prvom redu zanima stvar sa narodno-gospodarskoga gledista.

Absolutno stanje pufanstva pokazuje demografsku snagu na-
roda, ili drZave. To je mikroskopska slika jednoga izmedju najglav-
nijih faktora polititke i gospodarske snage, naroda. Osim geograf-
skoga poloZaja i kulture, ekonomska i polititka neodvisnost najvise
zavisi o broju pudanstva. Maleni narodi, pa bili i suverena driava,
pa stajali i gospodarski dobro, uza sve to su manje ili vife u
jednom i drugom smjeru zavisni o jakim susjedima, te se nalaze
pod nekom za$titom moénijih drZava. U danafnje vrieme, gdje se
niti same velike vlasti ne mogu podiéiti, da su (gospodarski) posve
nezavisne od drugih driava, mogu to jo§ manje maleni narodi. A
gospodarske su prilike &esto upravo odluéne i za politikn™.

* Najljepsi je tomu dokaz kraljevina Italija. Ova mlada romanska vele-
vlast, puna vjere, nade i pretenzija zd buduénost, mora da pridu$i za ¢as sim-
patije za srodni francezki narod, koji je osim toga, rek bi, pripravan pomodéi i
njezinim buduéim osnovama u Africi (Tripolis) i na Balkanu (Albanija), pa se
veZe radje uz Austriju i Njemadku radi &asovitih gospodarskih probitaka. Jo
je jasniji odno8aj Srbije i Rumunjske spram naSe monarhije.
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Relativno stanje puanstva — to je mikroskopska slika, koja
pokazuje, kako se je topografski razredilo stani¢je u organizmu po-
litickoga naroda. Kad se ustanovi relativno stanje puanstva, onda
istom potima analiza, ili bolje fiziologija pulanstva. Cim se je na
kojem mjestu pudanstvo guSée smjestilo, tim je pouzdanije, ili barem
vjerojatnije, da su tu povoljnije gospodarske, kulturne, obiéno i po-
liti¢ke prilike. To ipak ne mora biti svagda i svagdje®, ali se moZe
uzeti za pravilo, jer predjeli, koji geografski (visoke brdine), ili
klimatski nezgodno leZe (sjeverni i juZni pol), vrlo su na riedko
napudeni. Isto tako nezdravi politi¢ki odnofaji mogu prouzroditi da
i.inade od naravi za savrSenije gospodarstvo sposobne zemlje trpe
ili pretrpe oskudicu na pudanstvu. Za to povjest podaje dosta pri-
mjera*¥,

Prava se fiziologija pufanstva otvara istom onda, kada se malo
bliZe promotre u puanstvu odnofaji obzirom na spol, dobu, obitelj,
obitavanje itd.

Brojni odnogaj izmedju mufkoga i Zenskoga spola
znatan je za sociologiju i za narodno gospodarstvo.

Bozja providnost, ili kako se jo§ veli, ,priroda“ se je pobri-
nula za to, da izmedju mufkoga i Zenskoga spola bude neko brojno
ravnoteZje. Istina, statistika je dokazala, barem za Evropu, da muZka
novorodjenfad nadmaSuje za sitnu malenkost broj Zenske novoro-
djendadi, tako da na {000 Zenske djece dolazi oko 1006 muZke.
No ovaj se nerazmjer veé za rana izravna veéim pomorom mu¥ke
djece. Kasnije tefe i opasnije radnje, vojne, pa izseljivanje jade

* U Slezkoj (njemackoj), u Irskoj, vele, bio je razlog gustomu napudenju
lakoumno sklapanje Zenitaba, jer nitko ne ¢e uztvrditi, da su u Irskoj bile po-
voljne gospodarske, a jos manje politiGke prilike. Isto je tako bilo i u nekim
slovackim predjelima pudanstvo vrlo gusto, a da mu spomenute okolnosti baf
nisu osobito u prilog.

** Kad je Bosna spala pod Osmanlije, stali su turski sultani tako pro-
ganjati katoli¢ki Zivalj, da je bosanskoj vlasteli (koja bijale presla na islam)
bilo ponestalo kmetova za obradjivanje zemljista, pa su bosanski pafe morali
useljivati morovlahe. A poradi bezbrojnih provala i haranja turskih u nasoj do-
movini toliki se narod odseli u Ugarsku sve tamo do Moravske, da je pol do-
movine gotovo opustjelo. Nekoliko viekova prije toga dogodi se dva, tri puta
i srtbskomu narodu jo% veéa nevolja. Oko godine 925. bugarski car Simeon Ve-
liki podjarmi Srbiju te djelomice zarobi, a djelomice razagna savkoliki srbski
narod iz njegove domovine, tako da po svjedolanstvu cara Konstantina Porfi-
rogenita nije ostalo nego kojih pedesetak ljudi bez Zena i djece. Sli¢nih pri-
mjera moglo bi se navesti i iz novije povjesti Turske.

o>

Milobar: Narodno gospodarstvo. 1
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proriede broj muZkaraca. Tako se dogadja, da je broj Zenskoga
pudanstva u Fvropi jaéi od muZkoga: na 1000 muZkaraca dolazi
oko 1025 Zena, §to za Nvropu iznafa viSak od kojih b milijuna Zena.

Ova prekobrojnost Zend nad muZkarcima obidno se smatra
nepovoljnom pojavom u socijalnom i gospodarskom smjeru. Ovime
se znatno poveéaje broj neudatih osoba, &ime se poveéaje broj mne-
zakonite djece, tako da dosta velik dio djece, a i Zend, pada na
teret druZtvu; pod tim trpi gospodarska i obranbenbena snaga dr-
Zave, a 1 narodno gospodarstvo poradi umnoZavanja konsumenata.

Imade li se ova pojava smatrati druZtvenom boleSéu, tad joj
se mora traZiti i lieka. Ali jedino je, §to drZava moZe udiniti, to, da
ukloni razne pravne zapreke, koje ne dadu Zenama, da proSire
svoju djelatnost i privredu, po ¢em bi mogle postati aktivnim ¢&la-
novima druZtva. To zahtievaju zdravi odnoSaji druZtva i narodnoga
gospodarstva. Istina, na ovaj bi nadin stupila Zena kao takmac
muZkarcu i na onim podru¢jima, na kojima je muZki spol od vieka
neosporivo gospodovao, jer je Zena bila unapried od njih izklju-
dena kao nesposobna, pa odatle i negodovanje muzkaraca na ,eman-
cipovane“ Zene. Nema sumnje, da su ovo &uvstvo dosta zaostrile
onakove nedostatno obrazovane muZkarafe, koje su nezgrapnim
odievanjem i izazivnim ponaSanjem nastojale, da vanjitinom iztaknua
ravnopravnost Zene s muZkarcem. Ovime se je dala protivnicima
ravnopravlja prilika, da se ne trebaju osvrtati na jezgru stvari, kad
mogu da se ljuskom pozabave 1 samom je ¥alom lako smrskaju.
Ali radi li se o jezgri pitanja, nitko uman nije uvjeren, da se je
pustom frazom: ,za Zenu je kuhada®, ,%ena spada za ognjiste~
izlietilo socijalno i narodno-gospodarsko nezdravo stanje, nastalo
prekobrojnoféu Zena. Osobito su slabi prigovori proti tomu, da Zene
vr¥e t. zv. liberalna zvanja. Fizi¢ka nesposobnost moZe biti riedko
kada zaprekom na ovom podrudju, a ¥to se tife intelektualne strane,
ne treba ovdje izticati premnogih primjera iz povjesti, iz kojih se
vidi, da su Zene bile sposobne 1 za najteke moralne poslove, veé je
_ dosta iztaknuti, §to je izkustvo dokazalo: da je Zena podobna, da
i na podrudju liberalnih zvanja podpuno dostigne prosjednu radnju
muZkaraca. U ostalom ovo je pitanje interesd &itavoga draZtva, pa
se s ovoga stanoviSta imade stvar i prosudjivati. A s ovoga se
stanovista pita: je li po druZtvo koristnije, da mu sluZi ljekarnik,
lieénik, ufitelj, podtar, odvjetnik itd. izpod srednje ruke, ili iznad
srednje roke? Odgovor je ma ovo jasan. Ali nejasnost i hotomiéno
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izkrivljivanje poéima ondje, gdje je izmedju dva konkurenta Zena
sposobna nad srednju ruku, a muZkarac izpod srednje ruke.

Dugo se je mislilo, da bi se sviet preokrenuo, kad bi se druZtvo
postavilo na ovakovo stanoviite ravnopravnosti; no ta bojazan po-
staje od dana na dan sve to manja. Istina, izmedju konkurenata
nastaje antagonizam, ali taj antagonizam ide samo druZtv u u prilog.
Nesposobne muZke elemente potisne Zena u kut, a sposobni razviju
sve svoje sposobnosti, da postanu jo§ sposobniji.

KaZe se, da bi se ovime samo pomnoZio proletarijat. S ova-
kovim prigovorom moZe se svakomun na put stati u svakom poslu :
trgoveu, zanatliji, tvorni¢ara — svakomu. Ali se sve ravna, jer se
ravnati mora, jer je to ekonomski zakon, po potrazku i ponudi. Gdje
budu Zene vidjele, da im se eksistencija ne zajaméuje, ostavit ée to
podrudje, pa prieéi na drugo; ili ako ne budu uspievale u jednoj
drfavi, ili u jednom dielu svieta, otiéi ée drugamo. Sirok je sviet,
veli na¥ narod. Ali u sviet moZ%e samo onaj, tko ima o0& za sviet,
a to je inteligentan i naobraZen fovjek. Zato treba raditi, da se Zeni
poda prilika za naobrazbu, jer nenaobraZeni proletarijat bezuvjetno
pada druZtve na teret prije, ili kasnije.

Jo§ je od veéega zamafaja po narodno gospodarstvo razre-
djenjepufanstva po starosti. Obifno ili redovito se do-
gadja, da se djece viSe narodi, nego Sto starijega ljudstva pomre.
Odatle sliedi, da sitnoga naraitaja ima sve to viSe. Ovo rastenje sit-
noga pudanstva mozZe teéi brZe, ili sporije, i to je ono, $to je po na-
rodno gospodarstvo odludno. Ako se sitno pudanstvo laganije mnozi,
onda je veéi broj odrasloga za rad i obranu sposobnoga puéanstva,
ili ekonomski govoreéi, veéi broj pudanstva, koje producira.

Statistika je pokazala, da u Francuzkoj ide na 100 produktiv-
nih osoba 45 neproduktivnih ; u Njemaékoj na 100 prod. 61. neprod.,
u ameri€koj Uniji na 100 prod. 67 neprod. Da li stotina osoba mora
wzdrZavati 45, ili 67 osoba, to je osjetljiva razlika.

Da se prosudi rastenje nekoga pufanstva, prorafuna se srednja
prosjeéna starost fitavoga pudanstva. Cim je vide sitnoga svieta, tim
¢e biti niZa prosjedna starost. (Izraduna se tako, da se shroje godine
svih pojedinaca, pa se razdiele brojem tih pojedinaca.) U Francuzkoj

‘je iznosila u dvadesetim godinama poprietna starost pudanstva 29, u
Njemackoj 24, u ameri€koj Uniji 21 god.

Posmatranje razredjenja pulanstva sa gledidta starosti spada

medju najzanimivije i najplodnije strane u statistici, jer se odavle

*



228

mogu stvarati pribliZni zakljudci i za buduénost. A to daje driavi
i obéini unapried dosta sigurno ravnanje obzirom na broj Skolskih
sposobnjaka, vojnih obvezanika, Zenitbenika, seoskoga, radnitkoga i
ostaloga gradjanskoga stali¥a.

U organizmu naroda (politi¢koga, ili jo¥ toénije, drZavnoga
dru¥tva) pokazuje se obitelj stanicom (celulom) koja je prvi do-
vjekov korak k socijalnosti i etici (altruizam). Obitelj je najsolid-
nija destica drZave, na njoj za pravo pofiva driava. Obitelj je naj-
stariji oblik Govjedje socijalnosti; ona je starija od driave, te je u
drZavi nadla samo svoju sankeiju. Zato i sve drZave podavaju obi-
telji podasti i povlasti, kao nijednoj dru¥tvenoj zajednici (kod suda
n. pr. Clanovi obitelji ne moraju jedan proti drugomu svjedo-
¢iti itd.).

Kad je danas govor o ,stalifu“ ili obiteljskom stanju, onda
se pod tim razumieva, da li je tko oZenjen (udat), ili nije. Naravnim
nadinom sklapala bi se obitelj (brak), kada bi osoba stupila u brak
odmah po dovrienom tjelesnom razvitku. Kod naroda na niZem
stupnju kulture tako se i dogadja. Na ekvatoru su djeca veé od
8 god. (fenska) sposobmna za udaju; a $to se dalje ide od ekvatora
prema polovima, tim sporije.vaste zrelost za brak. No u najvise
evropskih drZava jo¥ je viSe pomaknuta granica sposobnosti za Ze-
nitbu, nego 3to je narav odredila. Gotovo u svim evropskim dria-
vama sposoban je za brak muZkarac sa 20 god., a Zena s 18 god.
No pravni (vojra duZnost), ekonomski i socijalni odnofaji udinise,
da se danas ne smatra muZkarac sposobnim za Zenitbu izpod 25.
godine. Ova okolnost djeluje nepovoljno na braéni procenat, te u
velike umnaza broj neudatih Zena. Mi smo vidjeli, da broj Zena
brzo nadmadi broj muZkaraca uzprkos tomu, ¥o je porod muzka-
raca veél. Prema tomu su veé unapried odsudjene prekobrojne Zene,
da ostanu neudate. No time, 3to se Zenski spol mnogo brie raz-
vija, a muzkomu stoje jo¥ 1 Stokakve zapreke na putu do Zenitbe,
to je obilna posljedica, da se vrénjaci (n. pr. Zene od 25 god. i
muZkarci od 30 god.) ne uzimaju, jer pristigne mladja Zenska ge-
neracija. Ako ovakve okolnosti i umnazaju broj neudatih #Zena, zato
su douekle liek protiv prenagloga umnaZanja pulanstva. Naravski,
da ovo nije osobito radikalan liek, jer prouzrokuje umnaZanje
nezakonite djece, te iz jedne socijalne ueprilike nastaje i druga:
povedanje procenta nezakonite (ponajveéma mneobskrbljene) djece.
Da li je povoljnije za druZtvo, da se uvjeti Zenitbe (osnivanje obi-
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telji) Sto veéma olak¥aju, te se time smanji broj neudatih Zena, a
poveéa broj zakonite djece, ili bi bilo bolje, da se sklapanje Zeni-
taba $to veéma oteZéa (¢ime bi se umnoZio broj neudatih Zena i
nezakonite djece), — to je pitanje, koje spada u sociolozku poli-
tiku. Nama se &ni, da se na ovo pitanje u obée ne bi moglo na-
¢elno odgovoriti, veé bi se imalo postupati prema pojedinim slu-
dajevima.

U Njematkoj se tuZe, da se u nekim pokrajinama brakovi
odveé lakoumno sklapaju, pa da odatle nastaje prenapuenost i si-
romadtvo (n. pr. u Slezkoj). No vrlo je dvojbeno, bi li se puéanstvo
slabije umnaZalo, kada bi se zapreke stavile lakoumnomu osnivanju
obitelji. Mjesto zakonitih obitelji i djece prevladale bi nezakonite,
poligamija i nemoralnost, a to bi sve bilo jo§ vede zlo.

U proflom desetgodistu dolazilo je u brak u zapadnim i
srednjo evropskim drZavama od 100 muZkaraca ispod 25 godina
samo oko 88% . a Zena 25% ; do 30. godine taj se nerazmjer pri-
liéno toéno izravna, jer na 100 mu¥karaca dolazi 57 oZenjenih, a
od 100 Zena 56 udatih. Sa 40 god. od 100 muZ. 74 ih je o¥enjenih,
a od 100 %ena 77 ih je udatih. Kako se odavle vidi, u starijim godi-
nama pofima broj udatih Zena rasti, a to zato, ¥to je pomor Zena
nedto veéi u drugoj poloviei #ivota. — U Austriji dolazilo je u
brak od 100 muZkaraca prije 25. godine samo 7 9/, a od 100 Zena
ispod 2b. godine 30°7; do 30. god. stupilo je od 100 muZ. u brak
493, a Zena 60; do 40. god. bilo je u braku od 150 muZ. 81, a
zena (0. Odavle se vidi, da jo¥ do 40. godine nije niti polovica
muzkaraca bila u braku. U Austriji je doflo u isto vrieme od 600
muZkaraca svake dobe u brak 3211, a od isto toliko %ena udalo ih
se 341'9. — Odavle se vidi, da dobra treéina mujzkaraca nije bila
u braku. Tu je dakle preostalo jo¥ dosta neudatih Zena, kojih se
broj poveéao jo3 za kojih 15 prekobrojnih (uzimajuéi, da na 1000
muzkaraca dolazi 1025 Zena).

Prema tomu, kako je pudanstvo u kojoj zemlji ili pokrajini
razmjeSteno, prema obitavaliftima, moZe se priblizno za-
kljudivati na vrstu gospodarstva, kojom se puanstvo prete¥no bavi.
Ladanje i varo§, grad, odavna su dva ponekud odieljena svieta. U
proSlim je viekovima doista i mnogo znaéilo biti gradjanin (,purgar).
I danas lezi u tome neka razlika, ali druge vrste. Danas, gdje i
seljak moZe biti gradjanin, a gradjanin seljak (t. j. poljodjelac), tu
nema pravne razlike, ali imade razlika u gospodarskom, socijalnom
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i kulturnom pogledu. Gradovi (varosi) su od svoga postanka stje-
ciSta industrije i trgovine, a na ladanju je uviek gospodovao po-
ljodjelac; gradovi su bili i danas su sjediSta raznih oblasti, adevnih
i inih zavoda, dakle ognjista kulture i svakog inog napredka.
Obzirom na gustoéu pulanstva gradovi su bili vazda daleko napu-
eniji, nego li sela, a danas se to jo¥ jafe opaZa. U statistickom
pogledu zanimiva je pojava, da se u gradovima osobito iztide pro-
cenat mladjega pudanstva i razmjerno slabi pomor. To dolazi odatle,
§to velik dio ovoga pulanstva svedjer dolazi s ladanja u sluzbu i
na zaradu, u Skole, ili u vojnitvo. Poradi ovoga neprestanoga pri-
ticaja &ini se pomor u gradovima napram prirastu slab. Od ovoga
pritieaja mladoga elementa u gradove dobiva i porod svoju karakte-
ristiku : u gradovima raste broj mnezakonite djece. Ali zato i broj
zlofina, uhojstva i samoubojstva nadvisuje sline pojave na selu.

Znadajna je razlika izmedju ladanja i gradova, kao i oznaka
za razvitak danadnjih kulturnih dr¥ava, vanredno hitro rastenje
gradskoga pufanstva, To se opaZa osobito u zemljama i pokrajinama,
gdje je industrija vrlo razvita: pufanstvo ostavlja sela i dolazi u
gradove, tréi za industrijom™®. :

2. Mienjanje (gibanje) pucanstva.

Da se gibanje pudanstva uzmogue nadzirati, mora se ponaj-
prije ustanoviti neka nepomi¥na totka, prema kojoj se promatra.
Ta nepomidna todka jest stanje pulanstva na dan brojenja. Na-
ravski, ovdje ne moZe biti govora o absolutnoj to¢nosti i nepomié-
nosti. Puanstvo se mienja svaki dan, gotovo svaki &as, jer se svaki
¢as sad netko rodi, netko umre, netko se izseli, doseli, vjenda,
razstavi. Ali barem priblizno sluZi ovakova pomisljena, ¢asovita ne-
pomi¢nost. U normalnim, ili to¥nije govoreéi, u legitimnim pri-
likama tefe gibanje ovim kronolozkim redom: vjenfanje, porod,
pomor.

1. Statistika vjen&anja ide za drugom syrhom, nego li je
ona, $to lebdi statistici pred o¢ima, kad govori o obiteljskom ,sta-
i8u“. U ovom se potonjem sludaju radi o tom, da se ustanovi

* Tako je australski grad Melburne za 50 godina narasao od 11.000 sta-
novnika (1841) na 450.000; New-York (sa Broklynom) za 100 godina od
80.000 na 2,400.000, a Chicago za 50 god. od 4000 na preko jedan milijun.
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stanje vjendanih u tasu brojenja; u sada¥njem pak sladaju radi
se o tom, da se ustanovi, kako vjenfanja godimice jedno iza dru-
goga sliede poslije onoga stanja. Prema tomu posljedak prvas-
njega postupka imade da sluZi za osnov, s kojega se promatra ovo
potonje gibanje.

Samim ¢inom vjenéanja ne nastaje nikakvo mienjanje ili gi-
banje u puanstvu, jer — osim iznimnih slufajeva — ovim se ¢inom
nije pudanstvo niti umnozilo, niti smanjilo. Istom posljedice vjen-
¥anja — porodi — uzrokuju gibanje.

Broj vjenfanja ne da se ni za jednu godinu nekom sigur-
noféu iz statistike prorafunati, jer to ovisi o Stokakvim okolnostima.
Ponajprije se radi o gospodarskim odnofajima. Raduna se, da de
razborit Govjek stupiti u brak istom onda, kad je barem toliko gos-
podarski osiguran, da ée moéi Zivjeti. Tako rade i seljaci, pa zato
medju seoskim pulanstvom najveéi dio vjendanja pada u jesen, kad
je minula Zetva, te seljak znade, kako gospodarski stoji. Prema
tomu dao bi veéi broj vjendanja u godini zakljudivati na povoljnije
gospodarsko stanje. Zanimljiva je ova pojava u godinama, kad je
broj Zenitaba najmanji: onda je procenat udovaékih vjen¢anja obifno
najveéi. To ovisi takodjer o gospodarskim prilikama: udovei imadu
obino veé gotovo ognjiSte, pa ne trebaju da ga istom utemeljuju
poput mladenaca. '

Osim gospodarskih prilika zavisi broj vjendanja i o dobnom
i spolnom razredjenju pudanstva. Gdje se pudanstvo zdravo razvija,
tu se ponajviSe vjen¢aju mladenci, t. j. momei i djevojke.

Po statistici veéine evropskih drZava dolazi na 1000 stanov-
nika poprieéno 7-5> (na 2000 oko 15) godimice do vjendanja.

Popriefno trajanje braka ne da se lako prorafunati ni
priblizno, a kamo li toéno. Da se uzmogne barem priblizno proraéu-
nati, morali bi se uzeti u radun samo oni brakovi, koji su smréu
razvrgnuti. No kako ima zpatan procenat razpitanih brakova, to
ovaj procenat poremecéuje rafunanje. Kad bi se i na taj procenat
uzeo obzir, to ipak ne bismo mogli dobiti priblizno to¥na raduna,
buduéi da je u svakoj drZavi drugadiji zakon o razpitu. Priblizno
se prorafunava prosjeéno trajanje brakova (koji danas postoje) tako,
da se broj postojeéih brakova podieli prosjeénim brojem onih bra-
kova, koji su u stanovitom nizu godina smréu razrie§eni. Tu da-
kako ne moZe biti ni govora o tom, da bi to ikoliko vriedilo za po-
jedine slufajeve; to je samo vjerojatni radun za statistidare i za
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osiguravajuéa druztva. Razumije se, da se iz samoga brojenja pulan-
stva, kao niti iz maticd vjendanih, ne dolazi do ovoga rezultata, zato
se ovako komplicirano i rafuna.

Isto se tako ne da nifi iz pukoga popisa, niti iz maticd ra-
zabrati, koliko djece odpada prosjeéno na jedan brak,
pa se i ovdje mora kombinovati. A to se &ini tako, da se shroj za-
konite djece od stanovitog mniza godina podieli brojem brakova u
tom nizu godina. I to je samo donekle priblizan, vjerojatan re-
zultat, i to tim vjerojatniji, &im se veéi niz godina promatra Na
taj na¢in izraunano je za Irancuzku, da na jedan brak odpada
32, za Njematku 4'4 djece (18834—1893).

Za socijalni, kultarni i politi€ki razvitak vrlo je znamenito
trajanje generacije. Pod generacijom se ovdje ne razumieva
sbroj svih istodobno #ivuéih, veé osrednji razmak lzmedju starosti
otaca i djece. Ovo osrednje razdoblje ili prosjedno trajanje gene-
racija proraduna se tako, da se nzme za podlogu prosjeéna starost
mladoZenja, pa se k tomu doda polovica perioda %enske plodnosti.
Ovaj period Zenske plodnosti (t. j. razmak vremena izmedju prvoga
i zadnjega djeteta) izraunan je po gothaskom koledaru i po nekim
obiteljskim biljeznicama na 12 godina. Prema towmu iznafala bi po-
loviea toga perioda 6 godina. Uzmemo li, da se u srednjoj Evropi
ljudi prvi put Zene izmedju 25—30. godine, po ¢em bi bila pros-
jetna starost mladoZenjd oko 28 godina, pa dodamo 1li k tomu 6
godina prosjeénoga trajanja Zenske plodovitosti, to bi onda prosjeéna
trajnost generacija iznaSala za srednju Kvropu oko 34 god. Razu-
mije se, da se ovaj prosjek mienja, osobito ondje, gdje muiko i
Zensko mnogo ranije stupa u brak, jer je ondje prosjeéni period
zenske plodnosti dosta dulji.

Cim su generacije kraée, tim se brre razvija politicki i soei-
jalni Zivot naroda; Sto su dulje generacije, to je veéi konserva-
tizam.

2 Porodi. Da se pribliZno ustanovi frekvencija (brojnost)
poroda, treba uzeti u radun samo za porod sposobne Zene Ta spo-
sobnost traje u srednjoj Evropi nekako od 18.—40. godine. Da-
kako, da Cesto dolazi do poroda i izvan ovih granica, ali ovo se
razdoblje uzima u statistici kao pravilo. Prema tomu imade u na-
rodu oko 22 godista za porod sposobnih Zena, ili 165 njih na
1000 glava pulanstva. Za razdoblje od jednoga desetgodista (1870
do 1880) izradunano je, da na 1000 glava pudanstva odpada djece:
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u Francuzkoj 266, Austriji 39'9, Njemadkoj 40'7; ostale drzave
stoje po broju izmedju Austrije i Francuzke. Tu stoji Francuzka kao
minimum, a Njemadka kao maximum. U sliededem desetgodidtu pada
broj poroda jo¥ veéma u Francuzkoj (na 1000 glava pudanstva 21°9
djece), tako da je god. 1890. brojila Njemalka vife no dvostruki
broj djece nego Francezka (1,759.000 : 838.000). Najplodniji su
slavenski narodi, a najneplodniji su romanski, ili da toénije rek-
nemo, Slaveni su najbogatiji porodima. To se najbolje vidi u Nje-
maé&koj, gdje kraj njemadkoga ¥ivlja Zivi slavenski. U Rusiji iznaSa
poprietni broj poroda za razdoblje 1881—86. 49 na 1000 glava
pudanstva.

Plodovitost ne zavisi niti o socijalnom, niti o geografskom, niti
o klimatskom, niti o gospodarskom poloZaju. Istina, sve ovo utjece
na odgoj, pa i na pomor djece, ali na plodovitost ne djeluje. Na
brojnost porodjaja vile djeluje brojnost vjendanja, kako se je to
pokazalo u razdoblju od god. 1880 —1285, kad je u srednjo-evrop-
skim drZavama bio spao broj vjenéanja, ali i broj poroda (u Fran-
cezkoj sa 26'6 poroda mna 258, u Austriji sa 399 na 388, a u
Njemadkoj ea 409 na 38:7). U ostalom ova mnogobrojnost i malo-
brojnost poroda dobrano se izravna tefajem odhranjivanja djece:
mnogobrojnijoj djeci ponestane brizljiva pestovanja, pa odatle veéi
pomor, gdje je mnogobrojniji porod; a gdje je malobrojniji porod,
briZnije je pestovanje. Tu podima djelovati Malthusovo pravilo o
odnofaju izmedju hrane i mnoZenja ljudstva.

Zanimljiva je Cinjenica, da redovito kod poroda broj muzke
djece nadkriljuje broj Zenske djece, o ¢em je veé bilo govora*. Opa-
zilo se, da pri ranijim (prvim) porodima prevladjuju muzka djeca.
Isto su tako kod Zidova brojniji mu¥ki porodi.

Nezakonita su djeca u mnogo slufajeva tezki teret ne samo
za roditelja, veé festo puta 1 za druZtvo. U razmaku od 10 godina
(1871—80) brojilo se od rodjene djece nezakouitih poroda: u Au-
striji 129/, Njemadkoj 11°%/,, Italiji 7-2°/,; dok je u zemljama, gdje
vlada podpuna sloboda Zenitbe, broj nezakonite djece mnogo niZi,
n. pr. u Rusiji 29, Grékoj 1'3, Srbiji dapae 0'5. Osobito u ve-
likim gradovima raste broj nezakonite djece (u Befu 43'3, u Pragu

* Opazio je 1 iztaknuo to njemacki udenjak Siissmilch u XVIIIL, stolj. Od
tada se je to izpitalo na preko 200 milijuna poroda, te se nadao spomenuti veé
odnosaj (106 muz, : 100 Z.).
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334, Miinchen 3i'4, Rim 20-6°/,)), pa to uzimaju za mjerilo moral-
nosti pudanstva, te zakljuuju, da je to nemoralnije pufanstvo, Sto
je veéi broj nezakonite djece. Istina, u vrlo moralnom puku neza-
konit je porod riedkost. Ali prava nemoralnost, to je barem naSe
mnienje, mora da vlada upravo ondje, gdje kraj Zenitbenih zapreka
ipak nema nezakonitih poroda. Pravi i glavni razlog mnogobroj-
nosti nezakonitih poroda leZi u socijalnim i pravnim uredbama, u
prekobrojnosti Zenskoga pudanstva, u gospodarskim prilikama itd.
Obéenita sloboda i rane Zenitbe poveéavaju broj Zenitaba i sma-
njuju broj nezakonitih poroda. Uz ovakove norme spao je broj ne-
zakonite djece u Njemalkoj u razmjerno kratko vrieme sa 12°/, na
99%/,. Kasne Zenithe i zabrana tuZbe na priznanje otéinstva podobne
su da umanje broj Zenitaba, a poveéaju broj nezakonite djece. —
Statistika za izpitivanje moralnosti ne sravnjuje broj nezakonitih
poroda prema broju sveukupnih poroda (jer prema ovomu brojenju
izpada procenat nezakonitih poroda manji), veé poredjuje broj ne-
zakonitih poroda prema broju neudatih, a za radjanje sposobnih
Zena. No k tomu se ne ubrajaju sve za radjanje sposobne Zene (po-
devdi, recimo, od 16, do 4Hh—50. godine), veé one od 20. do 35. g,
buduéi da nezakoniti porodi kod Zena izpod 20. i onih iznad 35.
godine spadaju prije u iznimke, nego u pravilo. God. 1890. iznaSao
je broj #ena izmedju 20—35. godine 5'/,%/, Citavog pufanstva, a
45°/, od onih za radjanje sposobnih Zena. Prema tomu odpalo su
na 1000 ovakovih neudatih Zena (izmedju 20-—35%) 63 nezakonita
poroda. No uza sve to, §to je procenat nezakonite djece dosta znatan,
ipak je broj nezakonitih odraslih naprama broju poroda dosta malen,
jer veé prije pete godine do 50°, nezakonite djece pomre ponaj-
veéma poradi nedostatne njege, a osim toga znatan procenat ne-
zakonito rodjene djece bude kasnije Zenitbom pozakonjen.

Proljetni mjeseci reé bi da su najpovoljniji za zadetak (kon-
cepeiju), jer su sludaji poroda najfedéi u zimskim mjesecima, tako
da se u ovim mjesecima Zivot i smrt najéescée sastaju, jer je i pomor
u zimskim mjesecima najveéi.

3. Pomor pulanstva zavisi poglavito o zdravstvenim i gos-
podarskim odunoSajima. Najbolje svjedodanstvo gospodarskoga blago-
stanja, dru’tvene éudorednosti i javnih uredaba stoji u tom, ako
razmjerno velik procenat puSanstva doZivi staratko doba (od 70 do
80 god.). Ali to riedki doZivu. Po statistici jo§ 18°/, doZive 70. go-
dinu, ali 80. god. dozivi od 100 jedva b ljudi. Popreino trajanje
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Zivljenja u evropskim dr¥avama iznafa jedva 40 godina. Po sta-
tistici za desetgodidte 1871—1880. umiralo je popreéno na 1000
osoba: u Austriji 82-5, Italiji 31-1, Njematkoj 28'7, Svicarskoj 249,
Francuzkoj 248, Englezkoj 232, Svedskoj 192 csoba Kako se
odatle vidi, najveéi je pomor vladao u Austriji. Krivo bi bilo odavle
zakljudivati na neku veéu ili manju Zivotnu sposobnost puanstva,
buduéi da je u svim ovim zemljama uradunan i pomor djece, koji
je tim veéi, §to je veéi porod. Pomor djece izpod 2. godine iznaSa
i u ovim zemljama 30—40°%,, a 45—b50%, djece pomre prije no
navrsi b. godinu. Ovamo je urafunana dakako i mrtvorodjendad. U
razdoblju od 1865 —78. umrlo je od 100 Zivorodjene djece

u 1. god. prije 5. god.

u Austriji 251 391
» Italiji 21-8 587
» Prusiji 217 334
, Svicarskoj 198 265
~ Francuzkoj 166 391
» BEnglezkoj 152 251
. Svedskoj 137 22-2

Iz ove se skriZaljke vidi, da u Austriji umre veé prve godine
dobra '/, svekolike Zivorodjene djece, dok petu godinu doZivi od
stotinn djece tek 60. Francuzka i Svedska prolaze najbolje u tom
pogledu: u Francuzkoj podlegne pomoru prije pete godine tek ?!/,,
a u Svedskoj gotovo tek !/,. Tako pomor djece znatno poveéava pro-
cenat obéega pomora.

Statistika ne podaje o uzrocima smrti jo¥ niti dovoljna, niti
dosta pouzdana materijala, iz kojega bi se dala izvesti kakva pra-
vila. U premnogo sluéajeva, osobito u zemljama, gdje se zdravstvene
ustanove ne mogu toéno provesti (osobito na selu), nema lieéni¢kih
izvjeStaja; a mrtvozorni¢ki izvjedtaji, koji se osnivaju poglavito na
izkazima rodbine, premalo su za znanost pouzdani. No nedvojbeno
je, da je siromadtvo i bieda u premnogo sluéajeva uzrokom smrti.
Nestagica lieéni¢ke njege, zdrave hrane, fistoée i podvorbe prouz-
rofila je d&esto puta smrt, gdje bi se inade bilo dalo pomoéi. Ne-
zdravo vlaZno-hladno podneblje, moévarne okolice, nezdrava voda,
loge kanalizacije uzrokom su Ztokakvih epidemija.

4. Prirast puéanstva. Sa stanoviSta narodnoga gospo-
darstva gleda se u prvom redu na umnaZanje pudanstva, t. j. na
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vjerojatni prirast za stanoviti odsjek vremena. Na temelju toga moze
drZava zaviriti barem donekle u buduénost obzirom na broj puan-
stva 1 njegovo gospodarsko stanje. Prirast puéanstva izrafunava se
po onom obrazeu, po kojem se izradunavaju kamati na kamate. —
Statistika dokazuje, da broj poroda u evropskim drZavama koleba
izmedju 256—50%, (po tisuéi), a pomor izmedju 17-38°/ . Prema
tomu je viSak poroda nad pomorom normalna pojava u Zivotu pu-
¢anstva, pa je to dalo povoda, da se poku¥a izradunati, kada ée se
broj puéanstva podvostruditi.

Po gore spomenutom obrazeu izradunano je, da ée se pulan-
stvo podvostruditi uz godisnji prirast, i to:

uz 1%, za 693 god. uz 10%,, za 667 god.
. 2, , 347 - » 11 4, , 634
,» 3, , 231 » . 12, , B8l
, 4, , 174 ” ‘ , 13, , B3T
,» D, o, 139 , , 14, , 499
» 6, , 116 . . 1, , 466 ,
y s s 99 ” , 20, , 3
s 8, . 87 ” » 90 , o, 234
a9, o, T » , 40 , , 177

Puéanstvo u Evropi poraslo je od god. 1820—1890. od 200
milijuna na 360 milijuna, a to &ni godi¥nji prirast od 8H%,. Ne-
koliki ée podatei pokazati, da je to dosta toéan prosjek. U evrop-
skim drZavama poraslo je puanstvo u sliedeéim razdobljima ovako
(u milijunima) pro mille (°/,):

u Austriji . . . . od g. 1820—1880 od 14:02 na 2309 ( 7-8)
« Ugarskoj . . . , , 1820—1890 , 1288 , 1746 ( 43)
» ltaliji . ., , 1891-—-1890 , 2501 , 3016 ( 6'D)
» Rusiji . . . . , 1851188 , 6008 . 8907 (12-2)
. Svedskoj .., 18201890 , 258 . 478 ( 88)
" lgizozemskoj .., o, 1829-—1889 . 261 , 48 (92)

» Svicarskoj . ., o, 1837—1888 , 2119 [ 293 ( 57)
» Danskoj . . . 1840—1890 , 127 , 219 (10:8)
» Sjed. amer, drz. . , , 1790—1890 , 309 , 6206 (281)
» Irskoj je palo . , , 1841—1891 802 , 204

Ove dvie potonje zemlje pokazuju se kao dva antipodna feno-
mena: u Americi pokazuje se nenaravno vanredan porast pudanstva,
a u Irskoj nenaravno velik gubitak. Jedna i druga pojava ima se
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pripisati poglavito seljenju pudanstva, a ne na jednoj strani po-
rodu, a na drugoj pomoru.

Kako porast pudanstva u Rusiji svjedoéi (a to ée se pokazati
i kod drugih naroda), prirodnim putem najbrze raste slavensko pu-
danstvo. U cieloj Evropi iznafa porod od prilike okruglo 13 mil.,
a pomor 10 mil.; preostane dakle godimice do tri mil. prirasta. No
uzme li se, da se oko '/, mil. godimice izseli, — tada godi¥nji visak
iznosi oko 25 mil. Za deset godina ponaraste do 20 mil. sitnoga
pulanstva. Popre¢ni prirast iznosi oko 7-6°/,,. Po gornjem raunu
(shemi o podvostrufenju) podvostrnéilo bi se evropsko pudanstvo za
87—90 godina.

Kako je prije spomenuto, svako zdravo pulanstvo godimice
raste. Kako je bilo popre€no izradunano, poveéa se u Hvropi pu-
¢anstvo tako, da na 1000 glava pulanstva nadodje godi§nji prirast
od 8 glava, Na prvi pogled moglo bi se &initi, da je na stvari isto.
ako u dr7avi A nastane taj prirast tako, da na 50 poroda dolazi
42 pomora, ili ako u drZavi B dolazi na 20 poroda kojih 12 po-
mora. S narodno-gospodarskoga gledista to nije isto. Ako i mimo-
idjemo izgubljene radne dane pri porodu, $to u jednom narodu iz-
nosi na milijune dana; ako i ne radunamo tro¥kove u sludajevima
smrti, — sama visoka brojka pomora najjaéi je dokaz, da gospo-
darske i zdravstvene prilike u tom narodu nisu ba¥ povoljne. No
odatle jo¥ me sliedi, da bi pod svakim uvjetom imao biti poZeljniji
onaj drugi slufaj prirasta, gdje bi n. pr na 10 poroda dodla 2 po-
mora, te bi odno¥aj ostao isti. Ovaki bi odno$aj pokazivao, da je
dotiéno pudéanstvo od naravi neplodno, te da se jedva napried po-
mide. Takav bi se narod u sluéaju pogibeljne epidemije, ili tezkoga
rata muéno oporavio. Najbolje bi dakako bilo, kad bi svaka driava
mogla ravnati prirast pufanstva onako, da bude gospodarska i
obranbena snaga naroda ¥to veéa. Na to se dakako ne moZe niti
pomisljati. Zato mmogi udenjaci, hoteéi postiéi istu svrhu drugim
putem, preporuduju pojedincima, da radjaju samo toliko djece, ko-
liko ih mogu pristojno odgojiti 1 obskrbiti. Medju ovakve sumislje-
nike Malthusove spada i J. St. Mill i gotovo svi liberalisti¢ki na-
rodno-gospodarski udenjaci. Tefajem zadnjih desetgodidta prosloga
vieka pudanstvo se je Evrope toliko umno#ilo, da udenjake snalazi
briga, Sto ée se dogoditi, ako stvar tako potraje; boje se: ne ée li se
zbilja dogoditi kakova socijalna katastrofa, kako ih Malthus nabraja
i nize kao nuZdnu posljedicu ravnoteZe izmedju Zivefa i pufanstva.
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3. Seljenje.

Rod ljudski Zivi i napreduje preporadjanjem (regeneracijom),
t. j. procesom radjanja i umiranja. Ovo je dakle fiziolozki proces,
kojemu se Govjek ne moZe oteti. To je prirodni zakon — fizioloZko
mienjanje i gibanje pufanstva. Seljenje pak usudili bismo se na-
zvati mehani¢kim gibanjem u pudanstvu. Seljenje je u prvom redu
posljedak gospodarskih prilika, bolje: neprilika. Ali posve neod-
visno nije seljenje niti o naravnom, gore spomenutom gibanju pu-
¢anstva, jer veéim dielom prenapufenost &ini, da zemlja ne moke
hraniti prekobrojnog naroda. Ovo je naravni uzrok seljenju. No
imade sludajeva, gdje zemlja nije nipodto prenapudena, pa ipak vlada
toliko siroma$tvo, da se narod mora seliti. Ovo je najZalostniji pri-
mjer seljenja, jer mu nisu uzrokom prirodne sile, veé nedostatei
upravne skrbi.

Seljenje naroda pojavljuje se pod raznim oblicima. U starom
i srednjem vieku pojavlja se seljenje pod oblikom neprijateljskih
invazija, gdje jedan narod podjarmljuje drugi. Takova invazija bit
¢e bila i ona, §to se opieva u ,Ilijadi“. No nad svaku dvojbu bile
su invazije Germana u (aliju u Cezarovo doba posljedkom gospo-
darske potrebe, nastale poradi prenapudenosti. U tu vrstu seljenja
imadu se brojiti i provale ratobornih stodarskih naroda: Huna,
Avara, Magjara, Mongola, Turaka. I ovi narodi nisu ni$ta drugo
¢inili, nego su Evropu — kako bi se danas reklo — ,kolonizovali®.

U dana$nje se vrieme pokazuje seljenje pod ova tri oblika:
1. interlokalno seljenje na podruéju jedne te iste drzave; 2. seljenje
po stranim drZavama (putovanje) u svrhu kradega ili duljega zadr-
Yavanja (obitavanja); 3. izseljivanje u strane zemlje u svrhu traj-
noga obitavanja. — Prva vrst seljenja nije niti od velikoga na-
rodno-gospodarskoga, niti socijalnoga zamagaja. Najobiénija je pojava
ove vrste prikupljanje radnitkoga elementa sa sela u gradove. To
se osobito opaa u onim predjelima, gdje se koje mjesto stane po-
dizati otvaranjem industrijalnih poduzeéa. Sa socijalnoga glediSta
moZe to biti povoljan ili nepovoljan znak. U Americi su neki se-
oski krajevi opustjeli, a seosko pudanstvo nagrnulo u gradove, gdje
je stvaralo suvi¥ak radnitva — proletarijat. Najzgodnije je, da
seljak, koji ide kamo za zaradom, ne pusti svoga seljatkoga po-
sjeda, jer sitni seljaki posjed, ako si pomaZe jo§ zaradom kod in-
dustrije, moZ%e da postane tako aktivnim posjedom, kao najsolidniji



239

srednji posjed. Naprotiv u onim sluajevima, gdje sitni posjednici
svoj posjed puste, prodadu, obiéno spadnu u proletarijat, koliko na-
stupi prekobrojnost radniétva.

Drugi tip seljenja jest onaj, kad n. pr. talijanski radnici do-
laze k nama, ili kad na8i ljudi odlaze u Ameriku, da $to zasluZe,
pa-da se opet kuéi vrate. Ovo je sa stanovi§ta narodnoga gospo-
darstva najpoZeljnija vrsta seljenja, jer se time izravna odno¥aj iz-
medju broja pudanstva i ZiveZnih sredstava. Suvifak pufanstva ne
samo da se u stranom svietu prehrani, ve¢ i pretitak zarade kuéi
donese 1 podigne gospodarstvo kod kuée. Na ova] nadin moZe da
bez socijalnih neprilika Z%ivi narod i u zemljama, gdje inafe vlada
prenapuéenost; a ondje, gdje nmema prenapudenosti, dodje narod do
znatnije prometne glavnice, kojom moZe voditi umno gospodarstvo
(t. j. kupovati i prodavati u vrieme). Ova vrsta seljenja olakoéena
je danas time, $to je praksom preSlo veé u nafela medjunarodnoga
prava, da je drZavljanima jedne drZave prosto putovati i nastaniti
se u drugoj drZavi, te ondje gospodariti i svoje zvanje i obrt vo-
diti, koliko ono nije vezano na osobite ustanove, koje omoguéuju
samo domaéim sinovima, da to zvanje izvr¥uju Inade pak stoje ino-
zemei podpuno ravnopravni u ecivilnim i kaznenim stvarima s uro-
djenim dravljanima; jedino im dakako polititka prava ovih po-
tonjih ne pripadaju. Ali uza sve to drZave si pridriavaju, da po svojoj
uvidjavnosti izvrSuju svoje kuéno pravo, pa tako se moze dogoditi,
da jedna dr¥ava podanicima druge driave pod raznim izlikama go-
tovo onemoguéuje obstanak u svojoj drZavi. Poznato je, kako Pru-
sija van svojih granica tiska austrijske Poljake i Cehe, te Dance.
Sa polucivilizovanim driavama w Aziji i Afriei sklapaju evropske
driave ugovore, u kojima su obiéno narodito stipulovane norme,
kako se imade postupati s pripadnicima evropske drZave. Na Iztoku
podpadaju evropski drZavljani pod jurisdikeiju svojih konzula. To
su tako zvane kapitulacije, koje jo¥ stoje u kreposti medju evrop-
skim drZavama jedino — u Turskoj. Sve ostale evropske driave za-
htievaju, da se i inozemeci imadu pokoravati upravnim i sudbenim
oblastima njihova podruja (t j. one drZave, u kojoj se nalaze).

Treéa je vrsta seljenja pravo izseljivanje iz jedne zemlje u
drugu s namjerom, da se izseljenik viSe ne vrati. A izseljuje se narod
ili u stranu dr¥avu, ili u kolonije matere zemlje. Izseljivanje se u
‘kolonije provadja tako, da se pojedincu prepusti na volju, da si sam
odabere vrieme i nadin i mjesto, gdje se hoée i kada se hoée na-
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seliti; ili drZava organizuje i podupire izseljivanje. No u svakom
sludaju stoje drZavljani pod osobitom zaititom matere zemlje, kojoj
vazda stoji pred ofima namjera, da koloniju dovede do procvata,
kako bi od toga i matica imala koristi. Drzavljani pak, 3to se iz-
sele iz matice drZave, nisu izgubljeni niti narodno, niti politiéki, niti
gospodarski po narod i domovinu. Drugadije stoji stvar, kada se
drZavlj