NASA KNJIZEVNOST

Zaista cée se svaki posten Hrvat veoma smutiti videéi ka-
kva nam je u taj par nasa knjizevnost. Ma bio kako velik rodo-
ljub, bio kako velik optimista, to se nece smjeti oteti istini da
nam knjiga do rijetkih iznimaka ¢ami u mlitavilu i mrtvilu, da
gotovo sve $to se dan-danas u Hrvatah pise nije od velike cijene
za dusevnu emancipaciju nasega naroda! Koji je tomu razlog?
Ima razloga, kojim mi krivi nismo, pa ih se tako lahko othrvati
ne mozemo; nu imade i takovih koji u nami stoje pa se ¢asimice
na nemalu Stetu nasega dusevnoga i druznoga zivota povraca-
ju. Prvih se neéemo ticati, jer svatko ih znade, nu govorit nam
je dvije-tri o drugih. Glavni nas grijeh, koji nam se dosljedno u
svoj povijesti nasega naroda javlja, jest vjeCita nestasnost. Ima
tijim zarom uskipio i veleljepna djela pocinio, kojim ées katkad
u inih naroda zaman ravna traziti. Nu imade pri tako sjajnih
zgodah i crnih ¢asova, gdje sve spada u mrtvilo, gdje prvasnje-
mu ushitu ni traga ne ima, gdje ée i plemeniti rodoljubi ovu
nemarnost sveopéu gorkim posmijehom pratiti, dok koja sil-
na inicijativa sav narod opet do plamena ne uspiri. To valja u
politici, u druznom zivotu, to valja za nase narodne zavode, a
najpace za nasu knjigu. Mi znademo do koje Zivosti, do kolike
radinosti znameniti dogadaji ilirske dobe nas$ narod uznesose,
kako su nove misli sav nas Zivot, sve nase odnosaje probijale,
kako se je tu pisalo na takmu; nu mi znamo kakvi smo bili kad
nas je iznenada tuda, donekle Hrvatom neznana nevolja pri-
kvacila, kako su se svi zlatni sanci o crnoj istini rasprsili, kako
se je sve sleglo i obumiralo, kako je silna ¢eta pisaca ilirskih
spala na Saku ljudi, pa kako je opet tudinstvo nemilice medu
nami haracilo. Kako smo g. 1860. uskipili i navalice na rad se
dali, kako je suha donle knjiga pocela lijepo listati, toga ne tre-
ba natanko spominjati: kako je ovo vrijeme po nas jalovo, i po

19



knjigu neplodno, to svatko znade. Ovo nesretno kolebanje biva
istinabog sve slabije, misli sve jasnije, jer nas zle godine boljoj
pameti nukaju, nu preostalo nije, nit ée prestati dok nestane
drugih nevolja. Stoga boluje nas narodni Zivot, stoga i boluje
knjiga nasa, koja bi narodu imala mezimicom biti. Na§ zivot
donekle ne bijase nalik sjajnoj zvijezdi, kojano tvrdo i stalno s
neba sjaje, nego zvijezdi bludici, koja tek katkad se sjajna oku
javlja: nasa knjiga donekle nije probila sve Zivce nasega naro-
da, i druzni mu zivot redala i odgajala, vec¢ je izim politickih
listova bila tek prezivanjem samih pisaca. Stoga joj i ne ima
tvrda korijena, stoga moze ¢ovjek lahko razumjeti sve one po-
zivnice-jadikovice nasih beletristickih listova gdje opéinstvu
podvikuju: “Pomagaj, jer inace propadoh!”

Redi ée mi mozebiti tkogod da sam pesimista, da sve crno
vidim. Nu na to je lahko ukratko odgovoriti. Uzmi u ruke po-
pis svih knjiga sto su lanjske godine ugledale bijeli svijet, pa ¢e
ti se brzo lice smrknuti sred onoga praznila nase knjizevnosti.
Jedan samo pojav probudit ée u tebi radost; ma da i ne bude
bilo godine 1864. nikoje druge hrvatske knjige tiskane do te
jedinice, hrvatska knjizevnost imala bi se ¢im diciti! Ta knjiga
je nas vrli “Knjizevnik”! Slavni pokojnik Vuk KaradZic, pro-
brav prvi svezak “Knjizevnika”, ¢estitao je Hrvatom Sto su ta-
ko daleko dospjeli. Mnogi su vec i otprije snovali i redali strogo
znanstveno gradivo; nu tako lijepo, tako ozbiljno ne pojavi se
znanost Hrvatom u hrvatskom ruhu nikada prije! Stoga mo-
zemo reéi da je “Knjizevnik” pocetkom slozna znanstvena ra-
da u Hrvatah, a mi mu Zelimo od srca da dugo potraje, jer on
nije samo ucitelj narodu, vec¢ i ljut strazar proti nametnistvu
diletantizma, koji je osobito in historicis i philologicis donekle
cvao bujnom koprivom!

Nu [juto bi se ¢ovjek prevario kad bi mislio da je to, za da
se sada otmemo lijepoj literaturi, dosta onoj struci koja do ma-
lo iznimaka sac¢injava donekle nasu knjizevnost.

Veé otprije spomenuh da nam knjiga ne djeluje na nas so-
cijalni zivot kako bi trebalo. Ja mislim da je upravo u svem na-
$em razvitku i pokretu socijalni momenat najvazniji. Dok nam
ne bude seljak obrazeniji, dok se duh narodni ne uvrijezi ne sa-
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mo u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj skoli veé upra-
vo iu obitelji, koja je pravi temelj i narodnoga i drzavnoga zivo-
ta, dotle nema ni razgovora krepku sloznu narodnomu zivotu!

Zadaca osnazit i utvrdit narodni Zivot ide upravo popu-
larnu, pouénu i zabavnu struku knjizevnosti.

Strogo znanstvena struka ne djeluje nikada tako ne-
posredno, tako intenzivno na sve socijalne krugove, ona ostaje
vazda manje-vise svojinom strukovnjaka i znanstvenjaka; da
se i Sirje opéinstvo ponesto dirne, tomu se hoce upravo visoke
civilizacije, koje dakako u nas jo$ nema.

Osobito su znamenite ove struke u onih naroda koji su
nakani stvoriti “samostalnu civilizaciju” da sa¢uvaju svoj indi-
vidualitet proti tudemu uplivu. Kod takovih naroda mora da
je knjizevnost tendenciozna.

Najsjajnijim nam je u tom primjerom knjizevnost poljska.

Svi tjemenjaci poljski, kao Mickiewicz, Krasinski, Kra-
szewski, Slowacki, Zaleski itd., pisali su i u pjesmah i u pro-
zi tendenciozno, a treba li dokazivati koliko ti ljudi tim bla-
gotvorno djelovahu na poljski narod?

I najmanja knjizica, pisana za poljsku djecu, odise polj-
skim duhom, budi poljsku dusu!

Takve tendencioznosti treba osobito u nas.

Da si jo$ nismo uredili kuée kako treba, da nas pokret sto-
ji na slabih noguh, osobito kad pomislimo na gotovo bespri-
mjernu nemarnost nasega opéinstva naprema nasoj knjizi i
novinarstvu hrvatskomu, poznate su stvari.

Razvracenost i nestalnost nasih okolnosti imade istina-
bog svoj razlog u naglom, nenaravskom probudu nasem, ali
pokraj svega toga dalo bi se ponesto bolje raditi nego sto se za-
liboZe sada radi, o ¢em govorit éemo drugi put.

Rad knjizevni u nas, izim strukovnjacke znanstvene rad-
nje, morao bi udariti dvojim putem. Prvo bi nasi pisci mora-
li gledat da se popularnimi spisi privlaci u kolo ¢itajuéeg op-
¢instva nas, u tom obziru toli zanemareni puk. “U puku stoji
prava sila naroda, on je od svega naroda najvise spojen sa ze-
mljom, a bude li u njega obrazovanja i samosvijesti, ni sve sile
svijeta neée narod krenuti s puta kojim udariti mora; zaman
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su sve tude spletke, zaman svi vanjski pokusaji da navuku na-
rod na svoje — on stoji tvrdo ko dub, jer je dubu silan korijen,
a taj korijen je puk!”

Intelektualne razlike medu pojedinimi krugovi drustva
nece nikad nestati, ali ona ne smije tako silna biti ko $to je to
u nas. Svi krugovi drustva moraju biti spojeni tako da se na-
predak i razvitak proteze ne samo na kaputase neg i na ¢oha-
e, a bude li sav narod jedna cjelina dusevna, tko ée mu branit
napredak, ma i kako nezgodno vrijeme doslo? Najbolji primjer
su nam u tom Cesi.

Veli se dakako, kad bude vise skola, bit ée svega. Istina je
to: bit ¢e bolje. Ali i to mi se mora dopustiti da od puka ipak
jedna strana ¢itati umije, i da bi u onih skolah sto ih sada ima
trebalo za mladez takovih spisa. A Sta da onda puk ¢ita? Za
ratara bi bio nas izvrsni “Gospodarski list”, a sta vise? “So-
star”, “Osjecki i pozeski koledar”? Krsna i silna mi stiva! Ku-
salo se zato kojesta, al badava. “Prijatelj puka” god. 1848. bio
je anakronizam, a nase drustvo za popularne spise $ta je, Sta
radi? Bog bi znao! — Tesko je to, da, najteze pisati popular-
no, pisat za puk, a mnogi koji bi imali za to Zicu misle da to
nije vrijedno, da tijem ne mozes$ izaéi na glas ko literat, zato
ée mjesto kratke kronike za puk rade veleucenu disertaciju O
slavenstvu Tribala, mjesto poutne kakve povjestice tursko-ro-
manticki galimatijas u formi pripovijetke napisat. To je daka-
ko predsuda, ko $to ona da pucki ucitelj imade manje zasluga
neg sveucilisni.

Dva ¢ovjeka medu nasimi knjiZzevnici imadu bas izvrsnu
zicu za tu struku: Frane Kurelac, ionako najbolji hrvatski pro-
zaista, i Janko Jurkovic. Poka u Fluminensia i Tri lipe, to su
stvari za puk, to ¢e ga dirnuti. A tako bi se htjelo da pisu i dru-
ga gospoda pisci, osobito sveéenici, a prije svega da pisu izvor-
ne stvari $to se ti¢u zivota, mana il predsuda nasega naroda,
to ¢e vise koristiti neg Schmidtovi, Hofmannovi prijevodi, vise
neg Babica Némcove, jer to presadeno voce ostaje uvijek tu-
dim, ma kako fino cijepljeno bilo. Govorio sam tu dakako sa-
mo o jednoj struci, al to valja za svaku. A puk ce zaista rado
prigrliti sto se njega tice, o cem vidi da je samoniklo, da je to
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zrcalo njegova zivota. Ima za to primjera veoma zanimivih u
historiji nase literature. Bas u ono doba, kad je knjiga nasa ta-
korekué obumirala, postalo je zatudo najvise onih knjiga s$to
su ih puk i niZji zanatlije prigrlili.

Nije to bas biser nase knjizevnosti, al su to najpopularni-
je knjige. Eno vam Relkoviceva Satira, Kaci¢eva Razgovora,
eno vam u kajkavskih purgarah kronika, stoljetnog koledara,
Grabancijasa dijaka i Diogenesa. To su spisi u nas u pojedinih
predjelih najpopularniji, a to zato jer su jednostavnim jezikom
i bas narodu po zici pisani. U tom svakako treba pocetka, i
to ne kojekakva, gdje se danas izdade knjiga, a poslije godine
dana kaze drustvo $to ju je izdalo da ne valja. Cijela drustva
svakako mogu uspjesnije raditi neg pojedinci. Ne bi li se mogla
nasa Matica, da joj krvca opet nesta ozivi, dati na izdavanje
popularne enciklopedije za puk u veoma jevtinih svescih? Ne
bi I’ barem mogla raspisati nagradu za puc¢ku hrvatsku kroni-
ku sa slikami i povjesnicu popularnu, dakako drukéije pisanu
nego $to je Tkalciéeva kompilacija? Takovu bi i gospoda ¢itala.

Drugi put da nasa knjiga narodu u Zivot segne jest bele-
tristika, tj. novelistika i pjesnistvo. Nasa novelistika? Jao i po-
magaj! Kad ¢ovjek poznaje ponesto hrvatsku i srpsku povijest,
gdje mu se javlja toliko zanimivih zgoda, toliko sjajnih glava,
kad motri nas sadanji toli bujni i raznoliki Zivot, a kad gleda
nase izvorne pripovijetke, kako da mu je onda pri dusi? Mno-
go toga ne imamo, a $to imamo, do malo iznimaka je cigli ko-
rov. Da znadu drugi ljudi za to gradivo, glave moje, ako ne bi
o nami cijele Lethbibliotheke romana i novela pisali. Il zar nije
sramota da su gospoja Dudevant i Alfred Musset o nasih usko-
cih, Herlossohn o Crnogorcih novele pisali, da Diiringsfeldova
dalmatinske pripovijetke sastavlja, da je Chocholousek jugo-
slavensku historiju novelisticki izradio, a mi? Nista te nista.

Otkad se je Bogovié novelistiki iznevjerio, ne ima pripovi-
jetke spomena vrijedne.

Nikoli¢ bi mozda za to imao Zicu, al drven jezik i svagdanje
sentimentalne fraze po njemackom kalupu ne dadu da mu Kkli-
¢ica izade na svijet. Glavni pako grijeh u nasih pisaca jest sto
ne umiju il neée birati zgodna gradiva te mjesto novelistickog
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obi¢no uzmu epicki ¢in. Ta svatko znade da dvije treéine na-
§ih izvornih pripovijestih pricaju o Turskom ratu. Dakako je
ucenje drugih dijela nase povijesti mucnije, tu se moraju lica i
kulturno stanje to¢nije crtati, tu nisu dovoljne fraze “o casnom
krstu i slobodi zlatnoj.” Ova nemarnost za nasu povijest, za
¢ud i historic¢ki razvitak naroda, nukaju nase noveliste da gra-
de svoje pripovijetke i spletke po tudoj Sabloni, da mjesto ostra
crtanja lica opisuju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i sve krepo-
sti nebeske frazami hrvatskomu uhu groznimi, rije¢ju sva pri-
povijest ne ima nista tipickoga, te se je mogla zbiti prije i u Ta-
tariji i Tunguziji neg u Hrvatskoj. O romanu neéu ni govoriti.
Pozeski dak je pripovijetka za mladez, a ne roman. Vi éete mi
opet reci da sve kudim, a ja vam kazem $ta biste naprimjer pre-
veli Nijemcem il Francuzom da za nasu novelistiku pitaju. Od-
govorite si sami. Prijevodi tudih pripovijesti nisu mnogo bolji.

“Neven” i “Pozor”, pokojnici blazene uspomene, valjano su
doduse u toj struci radili, i izbor i jezik prijevoda je bio cestit,
ta tu su radili Vezié, Trnski, Veber, Jurkovié i fino pero nase-
ga Jose Miskatoviéa. Moramo i zaliti sto g. dr. Jak. Uzarevié,
osobiti vjestak nasemu jeziku, ustezuje pero svoje nasoj knjizi.

Nu sad je veéinom izbor predmeta za nase opéinstvo po-
sve nespretan, il je jezik dozlaboga hrdav. Navest ¢u vam pri-
mjer. Sta ée hrvatskomu opdéinstvu juznoamerikanski roman
La Gitana, il zast se je Hrvatom vrsni roman Ledena palaca od
Lazec¢nikova iz njemackoga prijevoda hrdavo preveo? Nam se
hode stiva $to je nasemu narodu bliZe po éudi, $to ¢e na nj djelo-
vati, jer romani i pripovijetke ne pisu se samo zato da se Leihbi-
blioteke napune, ne Citaju se samo zato da se vrijeme prikrati.

Al mnogi nasi prevadaci, ne poznavajuc¢ Cestito nikakve
literature, prevest ¢e prvu novelu koju im je sluc¢aj u Sake na-
mjerio.

Toj gospodi bismo uopée preporudili i to da marljivo uce
narodne pripovijetke, da im pero bude malo cistije.

A sad pitam, kako hoéete da nam djevojke budu narodne,
kad ne imaju $ta ¢itat u hrvatskom jeziku? Il ¢ete im moze-
bit Gospodi¢nu Clairon il znamenito djelo Pravda uspije dati?
Ako to, onda si propo, hrvatski narode!
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Valja nam joste koju reéi o nasem vilovanju. Da — pje-
sniStvo imamo. MaZurani¢, Preradovi¢, Trnski bili bi pono-
som svakomu narodu, Cengic-aga, Prvenci, Krijesnice resile
bi svaku knjizevnost. O mladem narastaju nije lahko govorit;
taj se tek razvija. Zasad jost junakuju na vilinjem mejdanu sve
stariji knjizevnici, a prije svega Trnski, komu u hrvatskoj lirici
para ne ima. A noviji plodovi? Tesko te pretesko bi bilo literar-
nomu povjesniku karakterisat novije pjesnistvo. Jedni pjevaju
po narodnu, veleci da je i pjesnik najvrsnije hrvatske pjesme,
tj. Cengic-age udario tijem putem. Nu nije ga jost majka rodila
koj ée se dokriliti Cengic-agi, a pjesnici po Cisto narodnoj zici
obi¢no nasljeduju vanjski lik narodne pjesme, ne marec toliko
za nutrnje krasote narodne vile, te raspinju svoje plodove u
omasan niz deseteraca.

Takove poduze pjesme nase opéinstvo slabo ¢ita. Sve no-
vije, tj. mlade pjesme veéim su dijelom il domorodne il ljube-
zne. Histori¢ka balada, koja bi u ovo doba najzgodnija bila,
slabo je gojence hrvatske vile. Domorodne pjesme povadaju se
vecinom za uzori ilirske dobe. Al to je upravo anakronizam.
Sto je onda silno sve Zivce razigralo, sve duse ushitilo — danas
je cesto veé puka fraza. Erotickim pjesnikom bi imale Krije-
snice sluzit za uzor, tu je domorodna zara i zive ljubavi, a kraj
toga upravo Ciste hrvatske pjesnicke zice. Samo takove pjesme
mogu i na narod djelovati.

O dramatici redci ¢u koju vec u ¢lanku Nase glumiste. Piso
sam tu samo crtice, htio sam samo natuknuti kako bi se nasi
pisci imali obzirati na opéinstvo, djelovat na narod, jer mno-
Zina §tampanih, al nerazrezanih knjiga na domorodnoj polici
ne ¢ine joste Zive knjizevnosti. Nase literarne historike pako
molim nek pisu vise neg dosad o knjizevnoj povijesti, ali pone-
sto vise o stvari, manje o pukoj slovnici. Bilo bi ve¢ vrijeme, a
“Knjizevnik” je tomu zgodno mjesto.

“Glasonosa”, Be¢, 1865.
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