MOZE LI UMJETNOST ZAMIJENITI VJERU*

Da ¢ovjek ne zivi samo o kruhu — ¢&injenica je koju svag-
dasnje iskustvo potvrduje. I najsiromasniji krasi svoje stije-
ne sli¢icama, gaji cvijece u loncu, hoée da slusa glazbu, divi
se zvjezdanom nebu i uhodi molitvom u trag onomu koji se
smatra gospodarom zivota i svijeta. Dusa ljudska nije ukratko
udesSena samo za najprece zivotne i zemaljske potrebe, nego je
u nje i teZnja uzdic¢ se nad okoli$nu zbilju i dovest je u svezu
s nekim visim, ¢iS¢im i savrsenijim svijetom. Covjeku pritom
dolazi i nehotice na um simpati¢na Platonova nauka o ana-
mnezi, po kojoj su duse prije otjelovljenja bile u nadnebesju i
gledale ¢iste uzore istine, ljepote i dobrote — dok se ovdje na
zemlji susretaju samo s kopijama: otkale onda njihova teznja
za starim zavicajem. Svakako pak moramo u toj teznji nazrije-
vati izvor umjetnosti; jer njoj po iskustvu odgovara poseban
dar slobodnoga stvaranja, u ¢ijem povodu moZemo ne samo
nasljedovati prirodu nego je i natkriliti: zaodijevajuéi svoje
tvorevine svjetlom nepomucena donekle savrsenstva.

Neki istina misle da se je umjetnost razvila iz vjere, ali
se ovo misljenje ne da braniti veé zato $to se umjetnost u zbi-
lji nije nikad ogranic¢avala na religiozne predmete; ¢injenica
pak da su iz vjerskog odusevljenja u svako doba nicale najvece
i najljepse umjetnicke tvorevine moze sluziti jedino dokazom
da je umjetnost u tijesnoj svezi s vjerom. Uzme li se k tomu da
umjetnost doprinosi svoj dijelak i izgradnji teorijske nauke, da
je dakle u svezi i sa znanoséu — kako sam s ovoga mjesta imao
jedared zgodu razloziti — onda je o¢ito najbolje da ostanemo
kod spomenutoga nazora. Od sebe se uostalom razumije da
sve djelatnosti ljudske moraju biti medusobno povezane, jer ni
dusevne djelatnosti nijesu zidovima odijeljene.

*

Govor na Godisnjoj skupstini Matice hrvatske 15. ozujka 1908.
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Od sviju djelatnosti ¢ini se da ljudi najvise vole umjetnost.
Vjera je nekud previse ozbiljna, a znanost povrh toga jos i pre-
teska. Veca ljubav prema umjetnosti poc¢ivat ée dakako na tom
sto se umjetnoSéu mozemo najprije osloboditi briga i zlovolje
sto ih i tjelesni i dusevni Zivot sa sobom nose, pak bar na ¢a-
sove zaboraviti na se i biti sretnima i blazenima. Neko¢ su se
ljudi u sliénim potrebama doista utjecali vjeri, ali danas nekud
vole sluziti se umjetnoscéu. Imade ih pace koji tvrde da je vjera
u recenom pogledu nemocna, jer da se onaj eventualni pozitiv-
ni momenat blazenstva imade ionako odbiti na mastu, dakle
na umjetnost. Zato kad religiozan ¢ovjek uzima da po tajan-
stvenoj objavi postaje blazen, onda on ne ¢ini drugo no umjet-
nik koji se masti prepusta. Razlika postoji samo u tom §to je
umjetnik sebi svjestan potpune subjektivnosti svojih ideala,
dok religiozan ¢ovjek smatra svoj ideal istinom vrijednom za
sve — ¢ime se ne tjera samo u laz, nesnosljivost i bahatost, ne-
go se lisava i jedinoga mogucega uzitka.

Ne treba se u tu tvrdnju bas ni preduboko zamisliti a da
¢ovjek opazi da se tu nalazimo pred problemom koji je bar ta-
ko znatan kao i problem o snoSaju vjere prema znanosti; a
znao bi po Zivot biti i znatniji jer dok bi kod potonjega mogla
vjera postojati uz znanost, kod onog bi ju prvog umjetnost uci-
nila suvisnom. Dopustite zato da taj problem nesto s blizega
ogledamo.

Tri su puta na kojima se moze iskusati kako nas umjet-
nost oslobada zlovolje i pribavlja nam blazenstvo. Prvi se put
otvara kad umjetnost promatramo kao sredstvo kojim vlasti-
tu potrebu oslobodenja drugomu saopéujemo. Svatko znade
da je covjeku lakse kad se drugomu izjada: saopéivsi mu sto
ga tisti. Stoji li sad da svako drugo pozitivno oslobodenje na
bludnji pociva, onda otud prirodno slijedi da umjetnost kao
najsavrseniji medij saopéivanja pruza relativno najsavrsenije
oslobodenje.

Prvi umjetnik koji je svjesno svoju umjetnost postavio na
mjesto vjere bijase Wagner. Kao pristasa Schopenhauerove fi-
lozofije prihvatio je dakako i njegovu misao da je ¢itavo svjet-
sko bivanje zapravo orijaska besmislena tragedija u kojoj indi-
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vidualan zivot [judski mozZe imati samo jednu svrhu: da naime
ne bude. Ali Wagner ide ipak dalje od svog ucitelja jer umjet-
nost proglasuje sredstvom koje ¢ovjeka oslobada i spasava —
dok Schopenhauer neku utjehu nalazi samo u pesimistickom
mudrovanju. Wagner izrijekom tvrdi da je prava vjera i prava
umjetnost jedno; a to u njegovu govoru znaci da je prava vjera
istodobno i prava umjetnost — jer uzasna tragika svjetske za-
gonetke dolazi tek u umjetnosti, napose u glazbi, do neposred-
na oCitovanja. Vjeri to uspijeva samo nepotpuno po simbolici,
a jedino pravo oslobodenje jest kad smo svi sebi svjesni svoje
nemodi. Zato Wagner u Propelu i Glavi izranjenoj i krvavoj
1 nazrijeva potresni simbol oslobodenja i smiruje njima svog
Parsifala. Nu po njegovu mnijenju treba tek da dode umjet-
nik koji ¢e nam mucenicku sliku Kristovu tako predociti da u
njezinu povodu iskusamo blazeno ¢uvstvo oslobodenja. Prije
mora Leonardo da Vinci njegov lik, a Bach svojim simfonija-
ma njegove rijeci tako ozZivjeti da uzmognemo njegovu blizi-
nu ocutiti kao blizinu osloboditelja svijeta. Wagner je dakako
samo jedan od mnogih koji sebi danas na taj na¢in pomisljaju
snosaj prema krscéanstvu, te vjerskim potrebama zadovoljava-
ju umjetnoséu — odric¢udi se pritom principijelno pozitivnoga
oslobodenja.

Drugi put na kom se moze iskusati kako umjetnost oslo-
bada i ¢ini blazenim jest umjetnic¢ko stvaranje samo. Neka se
ne kaze da je to isti put kojim je Wagner isao. Fina razlika sa-
stoji u tom Sto je Wagner umjetnost vjerski shvatio i time ju
nekako uc¢inio dubljom — dok se ovdje s vjerom uopce ne racu-
na, nego se pozitivno oslobodenje, stono ga Wagner nije nasao,
trazi u samom umjetnickom stvaranju. Djelujuéi umjetnicki,
moze ¢ovjek u masti ne samo preobraziti ovaj svijet nego odli-
kovati i drugi, a moze ne manje stupiti u svezu s ljudima bez
obzira na prostor i vrijeme ili pace docarat sebi savrsenija bi-
¢éa, pak im otkriti svoju nutrinju. U svakom sluc¢aju postaje ne-
kakvim stvoriteljem i iskusava pritom najveéu srecu.

Glavnim se zastupnikom ovoga puta mora smatrati Goe-
the, ako i nije njime stupao zato da se ukloni svijetu, nego zato
$to ga znanstveno shvatanje Zivota nije zadovoljavalo. Goethe
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ne smatra ljudski zZivot niti religioznim niti éudorednim, nego
estetskim problemom koji da se najbolje rjesava stvaranjem.
Pored pjesnika vole danas ovim putem stupati navlastito sli-
kari. Njima je njihova umjetnost ¢esto i njihova vjera.

Ali imade jos$ jedan put na kom se moze iskusati spaso-
nosno djelovanje umjetnosti. Umjetnost naime treba da poda
nov zivotni ideal — ali se za taj ideal hoce dakako i nova umjet-
nost. Ova nova umjetnost, s novim umjetnickim programom
i s novim umjetnickim idealom, oslobada onda nuzno ljude od
svih tradicionalnih spona pod kojima su dosele stenjali. Taj
novi umjetnicki zivotni ideal nije filozofijski nikako odreden,
nego je samo fantasticki zamisljen i krepko projektiran. Taj
je ideal ukratko Nitzscheov nadc¢ovjek, neka kombinacija ne-
ogranicive voljne modi i apsolutne slobode, a umjetnost, koja
ga zastupa, jest dekadentska i patoloska: a zove se secesijom,
modernom ili takoder umjetnoscéu fin de siécle.

Tko zna da ideal ili pravije idol te umjetnosti nije posljedak
filozofije koja za istinom ide — jer je Nietzsche istinu sam elimi-
nirao i na njeno mjesto postavio silovolju — taj ¢e takoder znati
da se ona sredstvima pojmovne spoznaje ne da pobijati. A komu
je poznato da Nietzsche sam tvrdi da njegov ideal nije u zbilj-
skom zivotu provediv, taj ne moze niti prigovarati zasto ni Nie-
tzsche ni veliko mnostvo njegovih epigona nijesu prema tomu
idealu svoj zZivot udesili. Svi skupa dopustaju pace da bi onaj pro-
pao koji bi receni ideal kusao ostvariti; jer da zasada jo$ vrijeme
nije — ¢ime dakako hoce da kazu da i o njima vrijedi ona Za-
rathustrina: “Ja sam samo most koji vodi do nad¢ovjeka.”

Predaleko bi me vodilo da jos pokazem kako je secesija
imala za pretecu grub naturalizam koji je zabacio sav ideali-
zam proslosti, sve norme takozvanog prirodnog morala, svu
ljubav za istinu i svu istinu ljubavi — jer danasnja kultura da
ionako bez njih postoji — i kako se od tog negativnog puta bas
pod utjecajem Nietzscheovim odijelio jedan pozitivni poznat
pod imenom simbolizma. Nas ovdje vise zanima da li se na re-
¢enim putovima stjece doista blazenstvo do kakvog religiozan
¢ovjek dolazi vjerom ili, drugim rije¢ima: moze li umjetnost
uopdée zamijeniti vjeru.
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Jesam li navedene putove dosta jasno prikazao, ne sum-
njam da se na ta pitanja mora odgovoriti nijecno. Wagner sa-
mo uvjetno dopusta da bi se umjetnoséu moglo poluciti bla-
zenstvo: kad bi se naime nasli umjetnici koji bi znali vjerske
ideale vanredno zivo predociti. Goethe zagovara umjetnicko
stvaranje jedino poradi toga $to je uvjeren da nas u velikim pi-
tanjima zivota i svijeta znanost izdaje. Nietzsche napokon pri-
znaje sam da se njegov ideal ne da u zbilji ostvariti. Mi bismo
dakle stajali jos uvijek pred nerijesenim problemom — dok za-
masnost njegova iste bas izvjesno rjesenje. Zato ée trebat da se
potonjemu na drugome putu primaknemo.

Misao da bi umjetnost mogla zamijeniti vjeru ima se po-
najvise odbiti na posebno glediste s koga se vjera uzima. Tko
spomenute nazore s blizega ogleda, opazi odmah da oni polaze
s gledista posebnoga psihickoga djelovanja vjere, tj. od Cinje-
nice da vjera covjeka podize, uznosi, odusevljava i time upra-
vo ¢ini sretnim. Nu kad bi ovo glediste bilo opravdano, onda
bi se vjera mogla zamijeniti i drugim dusevnim djelovanjem:
recimo znanstvenim, politicko-nacionalnim, socijalnim ili filo-
zofijskim, kod kojih se nesto sli¢cno opaza. I doista je ¢injenica
da ljudi svojim idealnim potrebama danas manje udovoljavaju
vjerskim djelovanjem negoli prije, nece smjeti odbijati isklju-
¢ivo na to Sto su se toboz vise materijalizovali, nego i na to s$to
idealnim potrebama mogu udovoljavati i drugim djelovanjem.

Da ovo potonje vrijedi u prvome redu za umjetnost, slijedi
odatle $to je od sviju ljudskih djelatnosti umjetnost vjeri naj-
bliza. Tko se nije primjerice kod ¢itanja neke pjesme, slusanja
neke skladbe, gledanja neke slike ili promatranja neke grade-
vine nenadano skrusio i osjetio bas religiozno ¢uvstvo — ako
recene umjetnicke tvorevine i nijesu bile u direktnoj svezi s
vjerom? Ova pojava potjece odatle S$to je estetsko ¢uvstvo po-
put vjerskoga kontemplativne naravi, tj. oba se u povodu ma-
ste koncentrisu o izvjestan zor i sprecavaju naviranje drugih
dusevnih stanja, poimence strasti — ¢ime nas u jednu ruku
istrgnu iz vjecita tijeka stvari i pribave nam onaj tihi slatki
uzitak, za koji ve¢ Sveto pismo znade kad govori o gledanju
obraza Bozjeg. Sjetim li vas sada da nesto sasvim sli¢no isku-
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savamo i kod promatranja izvjesnih pojava prirodnih i da po-
radi toga govorimo i o manifestaciji bozanstva u prirodi — on-
da céete razumjeti da se i u umjetnosti moze govoriti o takvoj
manifestaciji.

Istina jest da mi svako umjetnicko djelo smatramo u pr-
vome redu posljetkom izvjesne individualne i dusevne i teh-
nic¢ke obrazovanosti, nu ¢injenica da netko ni uz takve vrline
nije podoban stvoriti umjetnickoga djela dovela je vrlo rano
do tvrdnje da se za pravo umjetnicko djelo hoce genija — da-
kle bozanskoga biéa. Ovidije pjeva: Est deus in nobis agitante
calescimus illo, Dante zove u svom Paklu poeziju unucéetom
Bozjim, a Rafael je nad sliku svoju o poeziji metnuo natpis:
Numine afflatur. Mi smo, dakako, postali pametniji, pak ge-
nija ne smatramo posebnim od umjetnika odijeljenim biéem,
nego ga smatramo samo nekim osobito visokim dusevnim da-
rom. Ali i mi ipak drzimo da se taj dar ne da prije svega nika-
kvom naobrazbom steci, a onda da ni kod umjetnika nije traj-
no nazocan, nego da dolazi s posebnim dusevnim ¢inom, $tono
ga zovemo intuicijom, koncepcijom ili inspiracijom — ¢ime i
nehotice priznajemo njegovu otajstvenost. Uzme li se sada da
je prvi posljedak inspiracije izvjesna estetska ideja, koja se po-
put vjerskih bas poradi otajstvena porijekla ne da pojmovno
tacno odrediti i da ta ideja umjetnika upravo sili da je svojim
sredstvima prikaze, onda mora da je slijep kod ociju koji u jed-
nu ruku ne vidi srodnost izmed umjetnika i vjere uopce, a u
drugu opet srodnost izmed umjetnickoga i prirodnoga stvara-
nja napose.

Nu kao $to se u umjetnosti nalaze ocito vjerski momenti,
tako ima u vjeri momenata umjetni¢kih. Kad religiozan c¢o-
vjek hoce da svoju Casovitu vjersku pobudu rijecima iskaze,
sluzi se redovito figurama, tropima i drugim ukrasima tako da
mu se govor gledom na sadrzaj i oblik sasvim priblizi poeticko-
me. Ovo se osobito lijepo opaza kod poboznih pisaca Staroga
zavjeta, kod proroka i psalmista. Ne manje udara ta pojava u
ujedno 1 vjerski najjace doima. Treba se samo sjetiti dubokih
recenica i fino izdjelanih parabola Spasiteljevih te Ocenasa,
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koji je bas po svojoj arhitektonskoj kompoziciji postao najljep-
Som molitvom. Isti oStroumni i dijalekticki Pavao promece se
u pjesnika ne samo piSuéi najvelebniju himnu ljubavi u Prvom
pismu na Korincane, nego svuda gdje ga vjerska misao jace
uzbuduje.

Vjera se uostalom nije posluzila samo poezijom nego i
svim ostalim umjetnostima. Tko moze primjerice nijekati da
su najvece i najljepse gradevine §to ih je stvorila arhitektura
nikle u zbilji na vjerskome tlu? Komu nije poznato da su na
istome tlu vajarstvo i slikarstvo slavili najveée slavlje? Tko ne
zna da je bogosluzje uvijek bilo tijesno skopcano s glazbom i
da je ova bas pod vjerskim dojmom izvela mnos$tvo neumrlih
tvorevina? Sam Nietzsche govoredi o glazbi Palestrine i Bacha
priznaje da nas je vjerski zivot uvelike zaduzio.

O tom bi se pitanju s malo truda dala skupiti ogromna
grada, kad se vec istaknuta ne bi mogla uzeti dokazom protiv
tvrdnje koju ja ovdje zastupam. Ako je naime — mogao bi tko-
god reéi — umjetnost s vjerom ne samo tijesno skoptana nego
njoj i po djelovanju svome srodna, onda nije pojmljivo zasto
ne bi mogla vjere potpuno i zamijeniti. Nu onaj koji tako misli
ignoruje naprosto razlike koje uza svu srodnost med umjet-
noséu i vjerom postoje. Da ih ukratko istaknem. Predmet je
umjetnic¢koga uzitka uvijek ¢utilan, na prostor i vrijeme vezan
tako da ga mozda bas onda nemamo pri ruci kad bismo ga naj-
vise trebali. Tko moze primjerice imati uvijek glazbu prema
zlovolji? A tko je voljan u ocaju tjesiti se poezijom? Obrnuto je
utjeha vjere bar u obliku pomisli na bozanstvo uvijek uz nas.
Ona prati seljaka na polje, radnika u tvornicu, vojnika na bo-
jiste, mornara na debelo more. Dok vjera dakle ide s nama na
svaki posao — umjetnost ostaje reci bi kod kuce i ¢eka dok se
s posla vratimo i njoj se priklonimo. S time je dalje u svezi da
se za umjetnicko uzivanje hoce bas izvjesne prilike, dok vjera
dobro dode u svim. Umjetnost je ukratko ponajvise za bezbriz-
ne i sretnike; vjera pak zove k sebi navlastito umorne i opte-
recene. A konac¢no se ne smije zaboraviti da se za umjetnost
hoce ne samo izvjesna obrazovanost nego i drustveni polozaj
— otkale prirodno slijedi da ée manje ili vise ostati vazda na-
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mijenjena manjini, dok ée vjera biti $to je i doslije bila: za sve.
Istina je da se u nasem demokratskom vijeku ide za tim da se
i umjetnost ucini pristupnom svima; nu stoji li sve $to sam cas
prije rekao, onda to neée nikako biti tzv. visoka umjetnost, jer
ée ona po svom bivstvu traziti poput stroge znanosti uvijek
visok stupanj obrazovanosti. Tko bi otud izvodio da je umjet-
nost samo za bogate i obrazovane, a vjera za siromahe i pri-
proste — sluzio bi se oc¢ito doskocicom,; jer se iz toga dade izve-
sti samo to da je umjetnost za sve bas tako besmislena kao i
vjera za neke.

Nu koliko god te razlike govorile u prilog tvrdnji da umjet-
nost ne moze zamijeniti vjere, jer je djelovanje ove potonje oci-
to opéenitije — mogle bi se one ipak utoliko izrabiti protiv re-
¢ene tvrdnje $to vjeru jos uvijek smatraju sredstvom u izvje-
sne svrhe, dok se u zbilji imade smatrati posebnom svrhom
¢itavoga dusSevnoga zivota, pak potom posebnom funkcijom
tako unutar ¢uvstvenoga kao i unutar spoznajnoga i voljnoga
podruéja. Kako tek u povodu takvoga shvatanja moze izbiti
prava razlika izmed umjetnosti i vjere, dopustit éete da ga bar
u glavnom prikazem i onda zavrsim.

Cuvstveno je podru¢je — kako ste jamacno razabrali —
najskakljivije jer njemu bas pripada blazenstvo za koje se mi-
sli da ga umjetnost jednako pruza kao i vjera. Nu ¢ini se da
tu postoji neko nesporazumljenje jer blazenstvo $to ga umjet-
nost pruza nije niti moze biti iste naravi s blazenstvom sto ga
pruza vjera. Ono $to nas podize u umjetnosti, drzimo uvijek
nasim djelom, te ni ¢aska ne smeéemo s uma da je zapravo
nekakva igra ili varka maste. Zato i stojimo pred njim kao su-
dije ili kriticari i onda kad ga hvalimo. Ono obrnuto $to nas
kod vjere podize, sluzi nam jamstvom za onoga ¢ije djelo smo
mi sami. Tu ne moze dakako biti kritici ni traga, jer nas uz
cuvstvo vlastita nistavila obuzima nuzno ¢uvstvo poniznosti
prema neizmjernome bicu. Kod vjere se dakle radi o necem
daleko ozbiljnijem i uzvisenijem negoli kod umjetnosti — o ne-
¢em apsolutnom i u zbilji svetom. Tko takvo apsolutno vrhu
sebe ne priznaje, ne moze naravno ni govoriti o vjeri. Negatori
bozanstva mogli bi sebi jedino uobrazavati da poput spome-
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nutih umjetnickih velikana apsolutnoga ne trebaju; nu onda
bi poput njih morali biti i toliko posteni te priznati da njihov
eventualni ideal, Sto se blazenstva ti¢e, ne moze konkurirati s
vjerskim.

Prigovor da je i vjera u svezi s mnostvom neugodnih ¢uv-
stava — da spomenem samo ¢uvstvo apsolutne ovisnosti — te
da je po tom covjek bez vjere blazeniji, neumjestan je jer se
moZe ticati samo vjere prigovaraca, niposto pak vjere kakvu
je naucao i zivio zacetnik kr$c¢anstva. Cuvstvo trajne ovisnosti
od Nebeskoga Oca i jedinoga gospodara oslobadalo je Spasite-
lja sasvim prirodno ne samo od sviju mnogobrojnih zemskih
gospodarciéa nego i od sviju neugoda koje su mu za zZivota na-
nosili. U njega je dakle ¢uvstvo ovisnosti, kojemu se imade pri-
pisati njegova trajna djetinja vedrina, moralo nuzno izazivati
¢uvstvo slobode, na koje se imade odbijati njegova neslomiva
djelatnost u smjeru ljubavi bliznjega. Oboje skupa opet mora-
lo je imati za posljedicu potpuni nutarnji mir i tiho blazenstvo.
Tko sebi Spasitelja pomislja, crta ili slika samo u dispoziciji
Velikoga petka, a ne pomislja ga, ne crta i ne slika istodobno
prozeta ¢uvstvom pobjednika sviju zivotnih demona — nije ga
naprosto pravo shvatio. Zato kao $to je stalno da je Spasitelj
uza svu tragi¢nost bio najblaZzeniji ¢ovjek: tako sumnje nema
da nesto slicno moraju osjecati svi koji ga uistinu slijede.

Sto se djelovanja vjere unutar spoznajnoga podrucja tice,
moramo iznajprije podsjetiti na to da znanstveno istrazivanje,
koliko god duboko prodrlo u otajstvenost svijeta i zivota, nije
na posljednja pitanja spoznaje joste odgovorilo. Visoka je zna-
nost, pod kojom dakako ne mislim moderno specijalisticko ta-
ljigarstvo, sebi u re¢enom pogledu pace potpuno svjesna gra-
nica, te ih kod svake zgode s pijetetom i priznaje. Uzme li se
sada da krscanska vjera pomislja svijet kao djelo osobnoga bo-
zanstva, ¢ovjeka njemu nalik, ako i otudena, nevolje i zla koje
kaznom koje sredstvom za moralno oceli¢enje — onda je poj-
mljivo kako vjera vijekom krnj i Supljikav nazor o svijetu upot-
punjuje i zaokruzuje i time bas spoznaju nasu prosiruje. Mo-
glo bi se istina reéi da to nije znanje u egzaktnom shvatanju,
ali se ne moze poredéi da je to ipak vjersko znanje, tj. uvjerenje
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o ¢injenicama kod kojih nas znanost izdaje. Nu $to je konacno
svako drugo znanje, ne iskljucivsi ni filozofijsko, no vjerova-
nje? Filozofija, ta znanost o principima svih znanosti, ide ipak
za tim da ustanovi sve ono $to bi se vjerovati moralo. Od traj-
noga neznanja oslobada nas dakle zapravo tek vjersko znanje
— i tko zalac onoga prvoga nece da svjesno nosi, prinuzden je
ono drugo prihvatiti.

O tom evo svjetospoznajnom znacenju vjere nema u um-
jetnosti ni traga. Svaki umjetnik ili, ako hocete, svaka pace
umjetnina zastupa zapravo posebni nazor o svijetu — otkale
onda i pogibao za one koji jedino u umjetninama uzivaju. Uz
trajno pomisljanje tudih nazora i proéuéivanja tudih znacaje-
va zahiri vrlo lako vlastiti. Kod vjere je neSto sasvim drugo.
O razli¢itim nazorima §to ih razliCite vjere zastupaju, moze
svatko doista steci znanje, ali to znanje ne postaje zato ipak
njegovom vjerom. Za me kao religiozna ¢ovjeka postoji u zbilji
samo jedna vjera.

Sto se napokon tice djelovanja vjere unutar voljnoga po-
drucja, to je ono u najtjesnijoj svezi s pitanjem o djelovanju
umjetnosti unutar istoga podrugja, a oboje opet u svezi s pi-
tanjima: pomazu li umjetnost i vjera éudoredu — koje je par
excellence voljna pojava — ili mu odmazu i koja to od njih vise
¢ini. Kako bi se za taj splet od pitanja htjelo vise vremena ne-
goli ga ja ovdje imam, osvrnut ¢u se tek na glavne strane nji-
hove.

Da umjetnost moze biti jako uporiste ¢udoredu, nije uzi-
mao samo Schiller nego mnogi i prije i poslije njega; nu otud
niti slijedi da je umjetnost to u cijelosti svojoj, niti da je to bez-
uvjetno. Ono prvo ne slijedi zato $to mnogi dijelovi umjetnosti
kao podrucje komi¢noga, glazba, arhitektura i cjelokupna de-
korativna umijeéa nemaju uopce posla s ¢udoredem; ono dru-
go ne slijedi ve¢ poradi istaknute uvjetovanosti umjetnickoga
shvatanja izvjesnom naobrazbom, a jo$ vise poradi ¢injenice
da razvijeni smisao za umjetnost nije nigdje smetao opcoj po-
kvarenosti, kako to dokazuje Periklovo doba u Gré¢koj, carstvo
u Rimu, renesansa u Italiji, vlada Ljudevita XIV. u Francu-
skoj. Potonja je pojava sklonula pace Rousseaua da umjetno-
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sti odre¢e moralno djelovanje. Istina ¢e kod tiju opreka biti po
svoj prilici na srijedi: umjetnost moze bas tako kvariti kao sto
moze i oplemenjivati ¢cudorede. U svakom pak je slucaju njezi-
no djelovanje unutar voljnoga podrucja uvjetovano.

A kako je s vjerom? Oni koji misle da bi umjetnost imala
zamijeniti vjeru pozivaju se bas na to da je vjera prije svega vr-
lo ¢esto toboz u svezi s nesnosljivoséu, fanatizmom, licemjer-
jem, razuzdanos$éu i drugim manama; a onda da ni o sebi nije
sasvim moralna kad sljedbenicima svojim obecaje nagradu bi-
lo na ovom bilo na drugom svijetu. Sto se onoga prvoga tice,
vidi jamacno svatko da se tu ne radi o pravom shvatanju ide-
alne krscanske vjere; jer gdje se pravo shvatanje nalazi, tamo
nema stalno re¢enih mana. Sto se pak onoga drugoga tice, to
je prigovoru takoder razlog krivo shvatanje — ali sa strane pri-
govaraca. Pravo shvatanje trazit ée bez sumnje da svatko ¢i-
ni dobro poradi dobra, a ne poradi nagrade; nu ¢ini li tkogod
dobro i poradi nagrade, svakako je bolje negoli da ga ne ¢ini
uopce. Iz recenih prigovora slijedit ée dakle samo to da ima-
de u zbilji manje vjernika negoli se obi¢no uzima; a niposto
da bi vjera o sebi branila éudorede. Zato velim i opet: gdje je
pravo shvatanje vjere, tu je njeno djelovanje bezuvjetno mo-
ralno, dok bezuvjetno shvatanje umjetnicko ne iskljucuje po
iskustvu nemorala.

Bilo uostalom s time kako mu drago, glavno je ako ste ra-
zabrali da je vjera doista funkcija ili organ za neistrazive du-
bine svemira. U koga tog organa ne bi bilo ili u koga je on
zahirio: mogao bi svijet posmatrati s intelektualnoga, estet-
skoga i moralnoga gledista — ali ga ne bi mogao posmatrati s
gledista koje sva recena gledista upotpunjuje i ¢ini svijet tekar
zaokruzenom i skladnom cjelinom. Zato je od dva inace jed-
nako obrazovana ¢ovjeka religiozniji svakako savrseniji. Po-
vijest kulture uostalom ne poznaje ¢ovjeka uistinu velika koji
ne bi imao bio religioznoga organa; jer veli¢inu znanstvenoga,
umjetnickoga ili drzavni¢koga genija uvjetuje tekar dubljina
kozmickoga shvatanja. Zato je Goethe s pravom rekao da su
ljudi u poeziji i umjetnosti — a mogao je reéi i u znanosti — do-
tle produktivni dokle su religiozni. Stoji li pak sve ovo, onda
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je pitanje o zamjeni vjere umjetnoséu ili ¢ime drugim zapravo
rijeSeno. Kao $to jedan organ ne moze u zbilji zamijeniti drugi,
tako ne moze ni vjere nista zamijeniti. A s istoga je razloga na-
ivno govoriti da se je vjera prezivjela ili da je tek za primitivne
ljude i narode. Ovo potonje s razloga sto sam ih ve¢ prije ista-
kao, a ono prvo zato $to dusevna djelatnost moze samo otupi-
ti, niposto uginuti — a ima li se, kako pokazah, bas na vjeru
odbijati dubljina svemirskoga shvatanja, onda vrlo obrazovani
ne mogu nikako biti bez nje. U svakom se slucaju dakle pri-
kazuje ona vrelom iz kojega svi mogu udilj crpsti snagu. Zato
i Herder govoreéi o vjeri s pravom klice: O, izvore, kolike li iz
tebe kljucaju rijeke.

Ali da zavr§im. Iznio sam pred vas zakucasti problem i
raspravio ga kako se danas o njem u ozbiljnoj nauci rasprav-
lja. Nu zivot je daleko zakucastiji od nauke, jer se u njem sva-
ka pojava moze oblikovati problemom tako da svatko zapravo
stoji ne samo pred c¢itavim spletom zagonetki nego i pred jos
vedim metezem odgonetnih moguénosti. Kako svaka od po-
tonjih nade svoje zagovornike, pocjepka se taj socijalni toboz
svijet u stranke i strancice — i nastupa borba koja ako i ne svr-
sava krvavo, prozima ipak taj kratki zivot goré¢inom. Samo u
rijetkih bojovnika i to za stanke ili u onih koji postrance stoje,
svita nacas misao da bi dubljina i uzvisenost onoga jednostav-
noga nazora o svijetu, u ¢ijem sredistu stoji vjera, mogla u re-
¢enom pogledu blagotvorno djelovati.

I doista, gospodo. Tko unutar toga opéega meteza, te sva-
de i kavge dospijeva stvarati zakljucke, taj mora na tom pla-
netu bas tako kao i u horizontima svjetske i prirodne povijesti
nuzno naici na neizmjernost. Evo zasto. Trazeéi bilo kojemu
¢inu vlastitom ili tudem zadnje pocetke i ispitujuéi dalje nji-
hov snosaj i svezu s drugima — razbiramo i nehotice da smo
zapravo svi skupa zapleteni u neku orijasku mrezu. Tko ¢vr-
stoga uporista nema, kako se to cesto desava, taj ne samo da
se trajno spotice i ljuti nego i u svemu nazrijeva nered. A po-
sljedica? Zucljiva kritika svega, nepriznavanje tudih vrlina,
nijekanje sviju plemenstina — prava la béte humaine. Tko obr-
nuto u vrhovnom principu svoje stajaliste imade, tomu je sve
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u svijetu lijepo zakari¢eno i skladno sredeno. A ne vidi li bas
naravno svih horizonata, on s vidljiva reéi bi stalno sluti ne-
vidljive i dolazi do uvjerenja da ¢e se tamo u neizmjernosti ko-
nacno sve izgladiti i zaokruziti. U povodu takvoga uvjerenja
postaje njegovo opcéenje prijazno, a raspravljanje nestrastve-
no: jer je takvo i cijelo njegovo bice.

Nu ne znadi li to — pitat ¢e mozda gdjetko — nehaj, za-
stoj i mirovanje? Niposto. Religiozan je ¢ovjek sebi svjestan da
imade biti svjetlo svijeta, sol zemlje i kvas koji neplodno tijesto
stavlja u vrenje — a to iskljucuje svaku pasivnost. On zna da je
Zivot pun problema i da ga na svakom koraku ¢eka borba. Nu
kao $to je za njega Citav pojavni svijet konaéno nesto spored-
no, tako su sporedni i bit problema i posljedak borbe. Njemu
je glavna stvar: njegovo vedro i preobrazeno bice i na¢in borbe
koju vodi. Zato ga niti tjesi vlastita pobjeda niti ga slama even-
tualan poraz. On je ukratko u sopstvu svom preobrazen. Kako
pak je preobrazeno sopstvo blago, koje niti politi¢ka niti kul-
turna buka ne moze otet — on je u zbilji potpun ¢ovjek. Gospo-
do, budimo potpuni ljudi!

“Glas Matice hrvatske”, III, br. 6, str. 41—-43; br. 7, str. 53—55; Zagreb,
25. ozujka—10. travnja 1908.

203



