MONIZAM I KRSCANSTVO*
Poglavlje iz vjerske filozofije

Ni u kojem se razdoblju dusevne djelatnosti kulturnih na-
roda nije toliko raspravljalo o pogledima na svijet koliko bas
u nasem. Ne potjece to samo odatle sto danas mnogi koji je
tek primirisao k filozofiji misli da mora ljudstvo novim nazo-
rom usreciti, nego i odatle jer pristase istoga nazora taj nazor
ili prema filozofskom shvatanju ili, pace, prema ¢uvstvovanju
svome malo preinace te ga pod nov nazor izdaju i pristase sku-
pljaju. Potonje se navlastito desava kod monizma. Zato mo-
nisti broje najvise skupova, ali doista i najvecéu, upravo bojnu
galamu dizu. Nu koliko god ta buka mnogovrsna i neskladna
bila, njom se ipak provlaci jedan motiv: da s kr§¢anskim nazo-
rom o svijetu treba prekinuti jer se prezivio. Ili bolje: kr§éan-
ski je nazor vec oboren, treba samo ukloniti rusevine da se na
njihovu mjestu moze podi¢i ponosni hram monizma.

Prije negoli ispitamo stoje li stvari po krséanstvo tako ne-
povoljno, ogledajmo malo skupine monisti¢kih bojovnika.

Najveéem skupu stoji na ¢elu jenski biolog Haeckel.! Nje-
govo djelo o Zagonetkama svijeta u sve je gotovo evropske je-
zike, ali i na japanski provedeno i u vise nego u jednom miliju-
nu primjeraka u ciglih sedam godina raspacano. Ta ¢injenica,
koju je Paulsen? nazvao postidnom, ne postaje utjesnijom ako
se kaze da svi kupci nijesu ujedno i ¢itaci, jer obrnuto imade
¢itaca koji knjige samo posuduju. Utjesna je pritom samo mi-
sao da svi Citaci nijesu doista u isti mah i pristase. Nu bilo to-

Citao na svecanoj sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-

sti 20. ozujka 1909.

1 Weltrdthsel. Gemeinverstindliches iiber monistische Philosophie.
Bonn, 11899, 1907; pucka izdanja pripravljuju se od 1903.

2 Philosophia militans. Berlin, 31908. Pogl. 7.
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mu kako mu drago, recena je ¢injenica uz monistic¢ki u njezinu
povodu stvoreni savez i uz dnevnu u filozofiju slabo upuéenu
stampu svakako pridonijela tomu da se Haeckelovo materija-
listicko shvatanje svijeta u prvome redu drzi monizmom.

Drugi skup vodi Bolsche?, popularni prirodoslovni pisac i
ucenik Haeckelov. Od ucitelja se svoga razlikuje time Sto se i
njegovu surovom materijalizmu i njegovu fanatickom dogma-
tizmu ukljanja, a u nekom panteistickom ¢uvstvovanju za pri-
rodu trazi Cisto religijsko zadovoljstvo. Njemu se mogu pri-
brojiti i oni protestantski teologicki pisci koji vjeru proglasuju
mastanjem, ali je uza sve to drze srediStem svega dusSevnoga
zivota (Kalthoff, Steudel, Schrempf), i oni moderni lirici koji
svijet istovetuju s Bogom (Dehmel, Rilke, Scholz).

Znatniji konkurenat Haeckelov je medutim Amerikanac
Ralph Waldo Trine?, ¢ije djelo U skladu s neizmjernim u no-
vom je svijetu jednaki uspjeh polucilo kao i Haeckelove Za-
gonetke, ali je u prijevodima i po Evropi na stotine tisuéa ras-
pacano. Razlika izmedu Trineova i Haeckelova djela vrlo je
velika, tako $to se sadrzaja kao i $to se nacina tice. Haeckel
hladnim profesorskim tonom gomila silnu nau¢nu gradu, koju
svagdje izdaje pod ujamcenu istinu, i stvara od nje krutu me-
haniku atoma, mozdana i duse ne mareci hoce li ikoga time
zadovoljiti. Trine se obrnuto uklanja svemu suhomu znanju
i poetickim propovjednickim glasom nastoji da nas poput ka-
kova drevna mistika uroni u svemirsku dusu kao jedini uzrok
svih pojava, ne bi li na taj na¢in stekli pravo blazenstvo. Dok
Haeckelove Zagonetke odaju babilonski ponos s prirodoslov-
nih tecevina, s kojima se XIX. stoljeée zavrsilo, Trineov U
skladu s neizmjernim odiSe ¢uvstveno-poetickim raspoloze-
njem kao reakcija protiv recenih prirodoslovnih spoznaja.

Poseban skup je izasao iz skole E. Hartmanna, koji je ne-
svijest proglasio supstancijom tako objektivnoga bitka kao i
¢injenica svijesti, te je za svoj metafizicki sustav zahtijevao

Naturgeheimniss. Jena, 1908.
4 In Harmonie mit dem Unendlichen. Christliebov prijevod. Stutt-
gart, 1909.
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pridjevak monistitkoga. Nu dok Hartmann nije jos nigdje po-
lemican, njegovi su sljedbenici postali upravo agresivni. Zbor-
nik $to ga je prosle godine izdao najznatniji izmedu njih, Ar-
thur Drews, pod naslovom Der Monismus®, ne napada stra-
stveno samo krs$éanski nazor o svijetu i krséansku teologiju,
nego pobija najodlu¢nije sve druge vrste monizma dokazujuéi
da samo Hartmannov odgovara zahtjevima znanosti. Kako je
taj skup monista logicki skolovan, imade filozofijsko-povijesnu
naobrazbu i pogled po svim znanstvenim podrud¢jima, mora
se, ako je brojno i manji, drzati jednakim Haeckelovu, kojemu
filozofske obrazovanosti ponajvise nedostaje.

I iz Nietzscheove se filozofije razvio poseban skup, koji
vodi Horneffer®; on poput apostola prolazi Njema¢kom, grmi
s velikim patosom protiv kr§canstva i Crkve, i prikazuje nau-
ku o kulturi nad¢ovjeka kao monizam. Spomenem li joste da
i Francuska i Italija imadu svojih monista, ondje da su ponaj-
vise pristase Comteova pozitivizma (Buisson, Lechartier, Le-
roy), ovdje pristase Comteova pozitivizma ili njemackih filo-
zofa (Ardigo, Marchesini, Guastella), onda sam naveo prili¢no
sve koji su meni poznati.

Svi se ti skupovi, kako jamacno razabraste, dadu svrstati
pod tri glavna gledista. Oni se naime ili oslanjaju na prirodne
nauke, navlastito pak na postulat kauzaliteta i teoriju evolu-
cije, ili stoje u povodu misti¢no-romanti¢noga shvatanja pri-
rode, kako je svojstveno estetiCkomu i umjetnickomu podruc-
ju, ili napokon nalaze svoje uporiste u odredenoj filozofijskoj
struji, napose pozitivizmu i pesimizmu. Razlika izmedu tih
gledista i razroznost izmedu rec¢enih skupova monista ne sme-
taju dakako da se u zajednickoj teznji, dakle u pobijanju kr-
séanskoga nazora o svijetu, i nehotice podupiru i pojacavaju.
A odatle u jednu ruku slijedi da je svatko tko sa znacima vre-
mena racuna, duzan u tu se pojavu ozbiljno zamisliti, u drugu
pak da aktuelnost ove teme unutar vjerske filozofije i Zivota

5  Der Monismus. Dargestellt in Beitrdgen seiner Vertreter. 2. sv. Jena,
1908.
6 Wege zum Leben. Leipzig, 1907. Die kiinftige Religion. Leipzig, 1909.
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ne treba ni opravdavati, a kamoli dokazivati. Kako umjetnicki
monizam pripada vise kulturnom podrudju, filozofijski pak se
u borbi protiv kr$éanskoga shvatanja svijeta sluzi istim sred-
stvima kao i prirodoslovni, zabavit ¢u se ovdje samo potonjim.
Ali ni taj ne mislim sa sviju strana ogledati, nego ¢u osvijetliti
samo one koje kr§éansko shvatanje ¢ine toboz iluzornim. A to
su kauzalitet i evolucija.

Prirodoslovni monizam uzima da je sav bitak ne samo
istovrstan nego pace i jedan. Fizi¢no i psihi¢no, Bog i svijet su
istovetni. Pojave toga jedinstvenoga bitka podvrzene su vjec-
nim i nuznim zakonima tako da o zasezanju kakve vise inteli-
gencije u njihov tijek ne moze biti ni govora, a jednako je samo
tlapnja da ima kakva slobodna volja. Sto se evolucije tice, to
ona samo utvrduje beskrajni slijed uzro¢no uvjetovanih poja-
va i ¢ini time jo$ ocitijim da se u fizitnom podru¢ju ne moze
govoriti o kakvim svrhama, u psihi¢nom pak povrh toga o ta-
kozvanoj neumrlosti.

Sve bi to dakako stajalo kad bi monizam bio utvrdeni
posljedak znanstvenoga istrazivanja. Ali zadaéa empirijskih
znanosti je samo obradivanje iskustva, dok je monizam si-
stem tvrdnja, koje oCito iskustvo prekoracuju. Pojavni svijet
se u zbilji prikazuje mnos$tvom pojava ¢ije jedinstvo, vjecan im
uzrok i unutarnje bice niti je tko kada vidio, niti pipao, niti va-
gao. A po svoj prilici ée tako ostati dovijeka. Isto pak vrijediio
mikrokozmu. Ono $to nam iskustvo daje nekakvo je dvojstvo
oprecnih pojavnih nizova. Do pomisli o njihovu zadnjem jedin-
stvenom uzroku mozemo doduse doéi na putu hipoteza, ali eg-
zaktnim istrazivanjem nikada. Potjece to naravno odatle $to
je taj uzrok transcendentan, te ne moze po tomu postati pred-
metom iskustva. Zato i monizam kad govori o zadnjem uzroku
svijeta i o ljudskomu biéu, samo je hipoteza, te se uzalud vjeri
nasuprot izdaje pod ¢istu znanost.

S podrucja se empirijskih znanosti ne moze dakle uopce
segnuti za iskustvo — van da se njihovim principima, poimen-
ce kauzalitetu i evoluciji, poda drugo shvatanje negoli ga one
podaju. To bi ujedno znao biti put na kome bi najprije doslo do
mira izmedu znanosti i vjere. Pa da pokusamo.

288



Treba prije svega otvoreno priznati da je naziv “vje¢ni za-
koni” doista smutljiv i da po shvatanju popularnom sadrzaje
nesto mitologicko, da ne kazem pogansko. Vje¢ni su prirod-
ni zakoni u prvome redu svakako ljudska pravila koja se ti¢u
odredena mnostva pojava ili apstrakcije sto ih razum u povo-
du iskustvenih ¢injenica stvara. A onda je izvan svake sumnje
da sve $to se na iskustvenom putu utvrditi dade, samo je van-
redna redovitost prirodnoga bivanja. O utvrdi zakonita tijeka
sviju prirodnih pojava ne moze biti govora. Sto se pak nuzno-
sti prirodnih zakona tice, stalno je da je logicki ne smijemo
izvoditi ni iz kakoga mnostva pojava jer za nas ni iz najjedno-
stavnije pojave, recimo obi¢noga kemijskog spoja, ne slijedi vi-
$e nego da se u zbilji zbiva. Zato kad je govor o vje¢nim ili nuz-
nim zakonima, redovno je posrijedi neko generalizovanje. Ra-
di se dakle samo o tome je li takvo generalizovanje opravdano.

Da je Hume to pitanje zanijekao, ne zatjete nas stoga $to
je kauzalitet uopce proglasio navikom. Nu Hume je o¢ito smet-
nuo s uma da se pri tome radi zapravo o samoodrzanju duha.
Ako se ne uzme da u pojavnom svijetu vlada opéena zakonost,
onda o kakvoj djelatnosti duha uopée, a o slobodnoj i jedinstve-
noj spoznaji prirode napose, ne moze biti govora. Zato Cohen’,
raspravljajuéi o Humeovu shvatanju kauzaliteta, pravo kaze
da je opce pogibeljno jer truje vrelo ljudskih istina. Da svoju
djelatnost i jedinstvenu spoznaju omogudi, ljudski je duh bio
prinuden nametnuti pojavnomu svijetu svoj zakon. Do istoga
rezultata dolazimo ako kauzalni zakon promotrimo gledom na
sadrzaj, jer ovaj kaze samo to da treba da svaka stvar osta-
ne sebi jednaka, ili da jednakim uzrocima treba da odgovaraju
vazda jednake posljedice. To pak drugim rije¢ima znaci da duh
pravila svoga vlastitoga bi¢a namece pojavama kao zakon.

Stoji li to, onda kauzalni zakon nije prije svega nikakovo
iskustvo, nego je, kako Paulsen® bez oklijevanja tvrdi, samo
aksiom ili presumpcija, u¢injena u svrhu opéenoga i jedinstve-
noga shvatanja svijeta. A onda je razumljivo zasto se sa jed-

7 System der Philosophie I. Berlin, 1902. Str. 229, 266.
8 Kants Verhdltnis zur Metaphysik. Stuttgart, 1900. Str. 32.
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nakom sigurnosti i dosljednosti vazda i svuda ne izri¢e, nego
ga ljudi postaju sebi postupno svjesni s razvojem duSevnoga
aktiviteta.

Nu ako je prema tomu opéena zakonost samo zahtjev
ljudskoga duha, pita se: odakle polazi da se realnost tomu za-
htjevu doista i pokorava? Kant je, kako je poznato, uzimao da
je kauzalitet poseban oblik nasega razuma, a $to u taj oblik ne
pristaje, toga da razum naprosto ne shvata. Ali kad bismo i
samo dio svemira duhom nasim shvatali, ili, drugim rije¢ima,
kad bi se i samo neke stvari s oblicima nasega razuma podu-
darale, dakle njima bile prilagodene, moralo bi ipak i to podu-
daranje ili ta prilagodba imati razlog svoj: samo $to se taj ne
bi vise nalazio u subjektivnom duhu, nego u stvarima samim.

Sto odatle s logickom nuzdom slijedi, razbira jamacno
svatko. Ako stvari same o sebi pute na neku objektivnu inte-
ligenciju, onda prema njezinu razumu ne samo da mora biti
udesena i sva realnost nego mora i realnost sama biti u neku
ruku dusevne naravi. A imade li se nasa predmnjeva o kau-
zalnoj zakaricenosti pojavnoga svijeta odbijati na teznju na-
Sega duha da se u bivstvu svome prirodi nasuprot odrzi, onda
je i ta predmnjeva ocito religiozne ili, ako volite, teleologicke
naravi: kao $to je historijski posmatrana u danasnjem nasem
dusevnom zivotu doista u svezi s monoteistickim shvatanjem
bozanstva. A napokon slijedi iz retenoga da misao nuznoga
kauzaliteta niti jest niti moze biti u protivurje¢ju s vjerom u
svemo¢ vrhovne inteligencije, jer se kauzalitetom samo pobli-
Ze oznacuje nacin djelatnosti bozanstva. I tako se evo prikazu-
je vjera nuzno najdubljim korijenom snaznoga dusevnoga Zi-
vota i najja¢im bedemom protiv znanstvenoga i etickoga skep-
ticizma.

Ali kad ti moji izvodi i ne bi stajali, jos uvijek bi bilo oprav-
dana razloga tvrditi gospodstvo duha nad prirodom i pravo
svrénosti — ako ne kao opreke ¢isto mehanickomu shvatanju
svijeta, a ono kao njegove dopune. A to nije samo mnijenje fi-
lozofa nego i treznijih prirodoslovaca. “Jednako neopravdana
kao vitalizam”, kaze biolog Hertwig, “mehanisticka je dogma
da je zivot u svim svojim slozenim pojavama samo nekaki ke-

290



mijsko-fizikalni problem — dok ée u zbilji izmedu organizma
i neorganizovane tvari ostati trajno nepremostiv jaz: bude li
mehanizam kod onoga prvoga i sasvim utvrden.” A botanik
Reinke raspravljajuéi o toj razlici veli: “Cinjenica je da i kod
najjednostavnijih jednostani¢nih zivih bica sva protoplazma
potjece od neke predasnje protoplazme, sva stani¢na jedra i
bojonose od predasnjih jedara i bojonosa, pace svaka nuklein-
ska nit od predasnje takve niti — jer svi ti stani¢ni organi mo-
gu samo diobom srodnih organa nastati.”*?

A sto ce time da kazu ti struc¢njaci? Ni viSe ni manje ne-
go da prvotno postanje organizama ostaje neponjatno, pomi-
sljali ga sebi oblikovanjem izvana ili nalik staklarskomu obrtu
iznutra.

Do sli¢na rezultata vodila je i dugoljetna rasprava o vrijed-
nosti energetickoga zakona, tako unutar teorije psihofizicko-
ga kako i unutar hipoteze isklju¢ivoga prirodnoga kauzaliteta.
U toj vrlo pou¢noj raspravi bit ée svakako najzanimljivije da
Mayer, koji je rec¢eni zakon s Helmholtzom konac¢no odredio,
sam zahtijeva njegovo ogranicenje. Po Mayerovu se mnijenju
ne moze taj zakon primijeniti ve¢ u fiziologiji ukoliko bilinstvo
na vrlo ¢udan nacin stvara ternerne i kvaternerne kombinaci-
je koje se na umjetnom putu ne dadu nikako poluciti i ukoliko
u zivoj prirodi imade oplodnje i radanja kojima u fizici nista
ne odgovara. A onda se zakon energije ne da provesti ni u po-
dru¢ju dusevnom. Snosaj misli prema mozdanima isporedu-
je Mayer brzojavnom saopcivanju, koje se doduse bez nekoga
istodobnog kemijskog procesa ne moze zbivati, ali se sadrzaj-
no ni na kaki nacin ne smije drzati funkcijom procesa elektro-
kemijskoga.!!

Neka reakcija protiv energetickog zakona javlja se pace
vec 1 na podrudju fizikalnom. Boltzman proglasuje izvodenje
cjelokupne fizike iz principa energije ne samo idealom daleke

9 Die Entwicklung der Biologie im 19. Jahrhundert. (Verhandlun-
gen... 1901. I.) Str. 53.

10 Die Welt als That. Berlin, 21903. Str. 175.

U Mechanik der Wéirme. Stuttgart, 21874. Str. 316...
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buduénosti nego i sumnja hoce li mehanic¢ki modeli dovijeka
postojati ili ée se obrnuto nemehanic¢ki pokazati boljima.'?

Ako nakon svega toga uzmemo na um da je zakon o uzdr-
zanju energije svakako glavno, da bas ne kazem sve §to je me-
hanicko tumacenje prirode do danas polucilo, onda cete dopu-
stiti da shvatanje fizikalno-kemijskoga svijeta, pogotovu pak
¢itavoga c¢utilnoga svijeta kao isklju¢ivoga sistema, samo je
nedokazana hipoteza. U tom pak slucaju nije zasezanje dusev-
nih sila, bilo ljudskih bilo nadljudskih, u ¢utilni svijet — uzevsi
dakako da se zbiva na redovan nacin, a ne kao kod spiritistic-
kih pojava — u protivurje¢ju niti s ¢injenicama niti s metoda-
ma prirodnih nauka.

No ti rezultati ne zadovoljavaju jos uvijek sve potrebe na-
sega duha. Uz ideju opéene zakonosti kao posljetka svojstvene
teznje duha, ni¢u u njegovim dubinama pod borbom i bolima
jos i ideje odgovornosti, krivine i kaznjivosti ili, ukratko: volj-
ne slobode. Da ni te ideje ne obaraju zakonosti, slijedi odatle
sto i grijeh i krivina imadu svoje strasne zakone. Biva li pak
time jos$ jasnije da je misao nuzne zakonosti samo jedan nacin
nasega shvatanja koji sadrzinu duha potpuno ne izrice, onda
ne samo da se sloboda volje ne smije poricati, nego se bas mora
staviti o bok nuzdi. Oba shvatanja skupa izric¢u tek ¢itavu sa-
drzinu duha; o sebi se sa strogom dosljednosti ne dadu nikako
provesti. Zakonost bez slobode vodi do bezdu$sna mehanizma,
sloboda bez zakonosti opet do anarhijske samovolje.

Nu onda smo, reci ¢e gdjetko, u posvemasnjem dualizmu,
dok nas duh zahtijeva jedinstveno shvatanje svijeta. Tu mora
da je posrijedi neko nesporazumljenje, jer duh ne moze zahtije-
vati nesto $to ga poput mehanickoga shvatanja svijeta potpu-
no ne zadovoljava. Reteni prigovor pocivat ce ili na krivom
tumacenju jedinstvene teznje nasega duha ili na neispravnom
shvatanju dualizma. Jedinstvena se teZnja naSega duha tice
samo sveze pojava, niposto pak njihove tobozZnje istovrsnosti
ili pace jednote. Duh ne podnosi samo osamljenosti (nesavez-

2 Uber die Entwicklung der Methoden der theoretischen Physik. (Ver-
handlungen... 1899. I.) Str. 115, 121...
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nosti), razlikost mu nigdje ne smeta. Zato se dualizmu koji
fizicno i psihi¢no dovodi u svezu, te medu njima bas tako kao
i medu pojedinim pojavama objektivnoga svijeta dopusta za-
mjenito i uzro¢no djelovanje, ne smije prigovarati da duha ne
zadovoljava — navlastito gdje je iskustvo pokazalo da su se
svi metafizicki pokusi, koji su isli za tim da umanje raznovr-
snost djelatnih uzroka u svijetu, jadno razbili. Metafizickomu
umovanju ne moze dakle razborito biti zadacom reduciranje
raznovrsnosti i razlikosti, nego isklju¢iva njihova spojivost. K
tomu ne treba zaboraviti da za valjanost metafizickoga staja-
lista nema uz logicku dosljednost drugoga mjerila do njegove
primjenljivosti. A u tom se pogledu ne moze s dualizmom ta-
kmiti ni jedno metafizi¢ko stajaliste, jer se s njime ne slazu sa-
mo najbolje psihologija i teorija spoznaje nego, kako vidjesmo,
i prirodne nauke, napose pak biologija.'?

Sto se tice evolucije, to dusevnoj potrebi kauzalnoga tu-
macenja zadovoljava ve¢ opéena misao razvoja do sve visih i
diferenciranijih tipova, kako su je u svoje vrijeme Lyell, La-
marck i Goethe nabacili. Nu Darwin i Haeckel su tu misao
empirijskim sredstvima i uzgojnim pokusima uzvisili do nau-
ke o transformaciji vrsta i opéenoj descendenciji. Kako bas te
dvije teorije skupa sacinjavaju ono $to se obi¢no darvinizmom
zove, treba da na njih nekolike primjedbe nadovezem.

Iznenaduje naime da se s darvinizmom kao velikom ste-
¢evinom jo$ uvijek u znanosti racuna ako i sumnje nema da je
u njemu gotovo sve postalo kolebljivo. Fleischmann primjerice
nece nista vise da zna o vezi zZivotinja i zahtijeva od prirodnih
nauka da se bave samo oko opisivanja. O genetickom snosaju
zive prirode neka se dotle suti dok se ne uspije neke pojave ad
oculos demonstrirati. Kako pak to neée jamaéno nikad uspjeti,
misli Fleischmann da je najbolje prepustiti to €istoj filozofiji,
koja s egzaktno empirijskim istrazivanjem nema nikakva po-
sla.1* Pauly proglasuje ideju o mijeni organskih forama nepro-

13 Kiilpe: Einleitung in die Philosophie. Leipzig, 1898. Str. 145...
4 Die Descendenztheorie. Gemeinverstindliche Vorlesungen. Leipzig,
1901.
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laznom, ali prirodnu selekciju neupotrebljivom te se poziva
na psihologicki organizmima imanentni princip koji direktno
stvara svrhovitosti kako ih trazi zivot, ¢ije potrebe ne mogu
cekati.’s

Vrlo pouc¢na je u tom pogledu rasprava sto ju je u BeCkom
filozofijskom drustvu izazvalo ¢itanje fiziologa Kassowitza o
krizi u darvinizmu. Uz opéeno odobravanje citirao je taj uce-
njak mnijenje hajdelberskoga zoologa Driescha da darvinizam
pripada povijesti poput drugoga ¢udovista nasega stoljeca: fi-
lozofije Hegelove. Oboje da su varijacija o istoj temi: kako se
cijela generalizacija vodi za nos, ali ne sluzi niposto tomu da
ugled ovoga stoljeéa pred poznijim generacijama povisi. Kas-
sowitz je na to definitivno otklonio teoriju descendencije.®

Biolog Hertwig drzi da su danasnji organizmi doista pod
drugim oblicima zivjeli u proslosti, ali ti oblici da se iskustvom
ne dadu niposto odrediti. Evolucija i selekcija pocivaju po nje-
govu mnijenju na razli¢itom tlu.!” Do sli¢na zakljutka dolazi
i botanik Reinke, koji ina¢e uzima mnostvo prvotnih oblika.
Po njegovu misljenju nije vjerojatno da bi se pojedine nama
poznate vrste makar i s ve¢im dijelom razvile bile uzamjenom
transformacijom.'®

Iz svega se toga vidi da prirodne nauke napustaju Cisto
mehanic¢ko tumacenje organskoga Zivota, koje ra¢una tek s
izvanjim dojmovima, i da se vraéaju na Baerovo i Wigandovo
stajaliste po kojemu organizmi imadu teznju razvijati se pre-
ma svrsi. I Reinkeove su dominante dakako samo takva svr-
hovita teznja. Kako time u prirodne nauke ulazi opet idealni
teleologijski princip, ne iznenaduje $to Cossmann raspravlja
veé o teleologijskoj zakonosti i zahtijeva da joj se gledom na tu-
macenje prirode jednaka vrijednost prizna kao i kauzalnoj.?

15 Wahres und Falsches an Darwins Lehre. Miinchen, 21902.

16 Vortrdge und Besprechungen iiber die Krisis des Darwinismus.
Leipzig, 1902.

17 Nav. djelo, str. 46.

18 Nav. djelo, str. 438.

9 Elemente der empirischen Teleologie. Stuttgart, 1899.
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Sto se pak evolucije o sebi tice, to je ne prihvataju samo
strucnjaci s podru¢ja prirodnih nauka, nego joj se naklanjaju
zastupnici svih nauka uopée — ne izuzevsi dakako ni teologe.
Bio ¢ovjek monist ili teist, rece uceni jezuit Wasmann na po-
znatoj raspravi o evolucionom problemu u Berlinu, nauku o
evoluciji moze jednako prihvatiti... jer je ta teorija gledom na
shvatanje svijeta uopée indiferentna.?’ Pétavel-Olliff’>!! navo-
di cijelu ¢itulju engleskih i francuskih tako protestantskih kao
i katolickih teologa koji su pristase evolucije. Danas ne treba
zaboraviti da s prihvatom evolucije nije jo$ nista odluceno ni
glede sveze Covjeka s ostalim zivim bié¢ima ni glede osobite ra-
zlike izmedu njih. Da je Covjek jedini dosao do samosvijesti,
govora i vjere, i da je jedini prozivio dusevnu povijest, ostaje
uza svu evoluciju neoboriva ¢injenica. Sumnjati se doduse ne
da da i zivotinje visih vrsta imadu neku inteligenciju, a indi-
vidualizovanje, na kojem razvoj ljudstva pociva, da je u samoj
prirodi osnovano. Ali to sve dokazuje samo to da s polozajem
¢ovjeka nije ucinjen nikaki skok. S druge strane opet ne bi bilo
samo krivo izvodenje, nego bas rusenje ¢injenica kad bismo se
postupnim razvojem dali zavesti da ignorujemo utvrdene kva-
litativne razlike. Covjek nema samo savrsenije fizicko ustroj-
stvo i visoku mjeru spoznaje, nego on sluzi ujedno dokazom
da obi¢ni razvoj u podrudju fizickom moze pratiti i neobic¢ni u
podrudju psihickom. Taj prijelaz kvantitativnih razlika u kva-
litativne ¢ini razumljivo zasto li se kod ¢ovjeka prenosi teziste
sve viSe na unutarnji zivot — ¢ijom se sadrzinom, napose pak
idealima, kona¢no sasvim od zivotinje udalji. Kad vjera u ne-
umrlost duse ne bi imala svoje uporiste u metafiziCkom shva-
tanju bic¢a njezina, ona bi ga mogla naci i u reCenom progresu.

Drugo je pitanje kako je s teorijom evolucije u podruéju
ljudske povijesti. Monisti drze da je primjena evolucije na po-
vijest ljudstva oborila bitne uvjete i oznake krséanske vjere,
jer evolucija trazi religijskopovijesno shvatanje krscanstva.

20 Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin. Freiburg i/B.,
1907. Str. 15.
2t Leplan de Dieu dans I’ évolution. Lausanne, 1902. Str. 40...
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Ako je pak kr$canstvo pojava vjerske povijesti, onda niti mu
pripada apsolutni znacaj, niti ima vrhunaravni pocetak. Kao
momenat vjerskopovijesnoga razvoja podvrzeno je krséanstvo
poput svake druge pojave kauzalnomu zakonu. Uvjetovano
pak samo prijasnjim pojavama, postaje u daljem tijeku nuzno
uvjetom za nove i viSe stupnje razvoja.

To shvatanje imade doista pravo sto kr§¢anstvo promatra
u snosaju s ¢jelokupnim razvojem i $to ga prema tome dovodi
u vezu s povijesnim uvjetima njegovim. To se ¢inilo otkad krs-
éanstva uopcée ima. Jer $to drugo znaci Spasiteljevo ocitovanje
da nije dosao da razrijesi Zakon i proroke, nego da ih ispu-
ni??; ili Pavlova izjava da je Zakon uzgajao izraelski narod za
Krista?® — ako ne znace priznavanje historijske uvjetovanosti
krséanstva?

Ali recteno shvatanje imade bezuvjetno krivo $to pojam
razvoja ocCito istovetuje s beskrajnim nekim procesom, jer on
apsolutne svrhe nikako ne iskljucuje. Pojam razvoja kaze nai-
me samo to da je svaka pojava uvjetovana predasnjima. O ka-
kvoj tvrdnji da bi taj proces morao biti beskrajan, tj. da ni-
kad ne bi mogla nastupiti pojava koju druga ne bi izmijenila,
jer znaci zavrsetak razvoja — o takvoj tvrdnji, rekoh, nema u
pojmu evolucije ni traga. Stovise. Analititkim promatranJem
toga pojma dolazimo bas do protivna rezultata. Ako recenu
posljednju svrhu iz pojma evolucije izlu¢imo, onda se raspada
i promece u pojam pukoga kauzalnoga slijeda. Sto taki slijed
¢ini razvojem, bas je ta pojava da se svaki njegov novi mome-
nat, isporedivsi ga s predasnjima, prikazuje kao napredak. Mi-
sao pak naprednoga bivanja jest bez sadrzaja ako nema stal-
na mjerila — a to se mjerilo moZe ste¢i samo priznavanjem
posljednje svrhe. Covjek moze dakle historijsku uVJetovanost
krscéanstva i priznati a da time u isti mah ne porice i apsolutni
znacaj njegov. Zato se i tvrdnja da je vjerska povijest u krséan-
stvu svoju posljednju svrhu poluéila — samom mislju evolucije
niposto ne pobija.

2 Matej V, 17.
2 Poslanica Galacanima 111, 24.
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A isto vrijedi i o vrhunaravnom pocetku kr$céanstva. Evo-
lucionom se mislju ne iskazuje nista o zadnjem uzroku povije-
snoga procesa, jer prirodne nauke, kojima ta misao u zbilji pri-
pada, imadu posla samo s uvjetima bivanja. Zadnji uzrok za-
uvijek je otet njihovu istrazivanju. Zato ako se misao razvoja
i primijeni na povijest vjere, te u njezinu povodu nadu poje-
dinim vjerskim pojavama uvjeti, bilo u psihi¢nom bilo u po-
vijesnom zivotu ljudstva, time nije jo$ nista odluceno protiv
zadnjega uzroka, ili, $to je isto: protiv kauzaliteta vrhovne in-
teligencije.

Nu sve to zasijeca viSe u teoriju, a imade prigovora kr-
Séanstvu s kojima se i u zivotu cesto sastajemo. Dopustite da
ih se ukratko taknem i onda da zavrsim. Kr$éanstvo je, govore
neki, naravi transcendentalne. Ono vje¢nosti za volju zrtvuje
svako prostodusje, te je po tomu protivno ne samo zZivotu nego
i kulturi. Navlastito se s potonjom nece nikako da sprijatelji.
Na to mi je ovo primijetiti. Istina je da je krséanstvo transcen-
dentalno i da ta transcendentalnost satinjava najnutarniju bit
njezinu. Pomisli na vje¢nost ne moze se odredéi jer se ne moze
odredi vjere da putovi ljudski vode u vje¢nost. Tko tu crtu vjec-
nosti smece s uma i uzima krséanstvo pod neku kulturnu mo¢,
ne ogresuje se samo o njezinu bit nego i o historijsku ¢injenicu
njenu. Spasitelj nije svoje poslanstvo nazrijevao u tomu da lju-
de na zemlji udomi, nego u tomu da ih podigne nad ovaj svijet:
podavsi im nazor o drugom vje¢nom svijetu.

Ali odatle ipak ne slijedi da krséanstvo obara c¢uvstvo za-
vicajnosti za ovozemstvo. Budemo li na kratko vrijeme baceni
u tudi kraj, ne mozemo se u njem udomiti. A sli¢no se desava
ljudima za ovozemnoga zivota. Razlika se sastoji samo u to-
mu $to je i potpun ljudski Zivot omjeren o vje¢nost neizmjerno
kratak, dok je u retenom sluc¢aju bar donekle odrediv. Ali i tu
odlucuju konacno c¢injenice, a niposto zelje ili iluzije. Imade
vrlo jednostavna, ali neoboriva ¢injenica koja ne dopusta da se
na zemlji udomimo. Ona je doduse brutalna, ali s tim realnija.
A to je otvoren grob. Kako ne stoji do nas hoéemo li u ovom ili
u drugom svijetu traziti svoj zavicaj — imade pitanje zapravo
glasiti: jesmo li bez zavicaja ili pak nam je zavic¢aj u vjecnosti?
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Odgovor $to ga na to pitanje podaje krséanstvo ne odaje ni
izdaleka da bi ono omalovazavalo zemaljske stvari. Bas obrnu-
to je istina. Bududi naime zemaljske stvari da nemaju nikakve
trajnosti, moze im bitnu vrijednost prisudivati samo masta.
Pravi smisao dobivaju tek onda ako se dovode u vezu s ne¢im
zaista trajnim. Sub specie aeternitatis rjeSavaju se nistavila i
stjecu uvjetovani dio bitne realnosti. Tako kr$éanstvo ne sa-
mo da ne porice, nego bas ustvrduje zZivot. Ono je pace najjaca
tvrdnja zivota $to je uopée ima.

Tako isto nije krséanstvo ni protiv kulture, jer ono i njezi-
nu pojmu daje tek pravo znacenje. Mi smo se istina veé davno
navikli hipostazirati kulturu kao neku usebnu i zasebnu veli-
¢inu, ali da je to posljedak mitologickoga, ljudima svojstvena
mastanja, davno je takoder utvrdeno. Ono sto kulturom zove-
mo, u zbilji je samo apstrakcija koja rezultate ljudskoga dje-
lovanja zbija u jednu pojmovnu cjelinu. Realnost joj pripada
tek u snosaju prema covjeku — do &ije vrijednosti stoji i njezi-
na vrijednost. Ako je ¢ovjek kao zastupnik njezin puka sjena,
gubi i ona znacenje svoje. Tu ne pomaze nista ni pozivanje na
¢ovjeCanstvo, jer ni to nije realnost koja bi o sebi postojala. Co-
vjecanstvo je slijed ljudi. Zbrojimo li milijune niStica — zbroj
ostaje u zbilji jednak nistici. Covje¢anstvo, ukratko, imade sa-
mo toliko bitne realnosti koliko je pojedinac imade. Ako je po-
tonji nistetna sjena koja u zZurbi prolazi pozornicom da se u
njenim dubinama zauvijek izgubi, ako je plahi val $to ga oke-
an samo nacas iz svojega bezdna digne da ga bez glasa i traga
opet u njem pohrani — onda pod dojmom nistetnosti ne stoji
samo ¢ovjecanstvo nego i sva ljudska kultura. Pravo znacenje
moze kulturi dati samo kr§éanstvo, jer je ono smatra Zivotnim
radom takih dusevnih sila koje pute na vjecnost.

Misao kulture ne moze se uostalom uopce trajno drzati
ako se ona priveze sasvim uz ovozemstvo, jer iskustvo pokazu-
je da se obozavanje kulture i apsolutno cijenjenje zemaljskih
stvari promece s unutarnjom nuzdom u pesimizam. Ili tko ne
zna da je Hegesias, posljednji zastupnik Kirenejske skole, ko-
joj je ovozemstvo bilo idealom, nagovarao na smrt, otkale mu
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i pridjev ITeicfavaroc®, a svatko znade iz novina da se obo-
zavanje zivota svrsava danas ponajvise negacijom njegovom.
Krséanstvo drzi u tom pravu sredinu. Spoznavajuéi relativi-
tet tako zivota kao i kulture, ogranicuje vrijednost obojega, ali
unutar tih granica zajamcuje bas svojom transcendentalnosti
obadvoma pravu, ako i uvjetovanu vrijednost.

Iz ovoga se jamacno razbira da krséanstvo ne zastupa
ipak toliko nazor o svijetu koliko nazor o zivotu. Kako se pak
u zivotu radi o vrednotama i dobrima, rjeSava krséanska vjera
zapravo problem vrednote uopce. Odric¢uéi Zivotu, kaki jest,
apsolutnu vrijednost, nastoji ga dovesti u neposrednu vezu s
vje¢nim, komu apsolutnu vrijednost prisuduje. I to je sto se
vulgarno spasenjem zove. Nu s druge se strane ne moze pori-
cati da i znanosti — ne gledajuéi na etiku, koja s vjerom u naj-
tjesnijoj svezi stoji — raspredaju pitanje o vrednotama: otkale
je onda razumljivo da tu i tamo primaju i one neku vjersku
oznaku. Navlastito se monizam u svojoj dogmati¢koj nametlji-
vosti sve viSe izgraduje u nekaki vjerski sistem. U toj ée pojavi
trebati da se i traze razlozi borbe koja se sve strastvenije vodi
izmedu pristasa razlicitih znanstvenih sistema u jednu ruku,
a izmedu njih i pristasa krscanskoga shvatanja u drugu.

Nu ako je zZivotu kao praksi za dalji razvoj njegov i potreb-
na borba — teoriji prija svakako vise mir. Bez mira ne mozemo
dodi ni do trijezna prosudivanja znanstvenih rezultata, kamoli
do donac¢ne ocjene o njihovoj objektivnoj vrijednosti. A bas u
povodu tih djelatnosti nikla je ¢itava literatura kao bilanca o
spominjanoj borbi. Tu nalazimo imena francuskih akademi-
ka Ollé-Laprunea?*, Blondela? i Lapparenta®, engleskoga dr-
zavnika Jamesa Balfoura?’ i ameri¢koga filozofa Williama Ja-

*  Peisithdnatos (v. Tumac)

24 La philosophie et le temps present. Paris, 31898. Le prix de la vie. Pa-
ris, 71900.

%5 L’action. Paris, 21908.

26 Science et apologétique. Paris, 21908.

21 Die Grundlagen des Glaubens. Konigov prijevod. Leipzig, 1896.
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mesa?8, monakovske profesore Dippea?® i Guttlera®® — da i ne
navodim imena s katolitko-teologijskoga podru¢ja Thamirya,
Pescha, Cathreina i drugih. Sto ¢ovjek radnjama tih umova
stjece, jest dvoje. Jedna sokratska spoznaja da u cijelosti vrlo
malo znamo, a ono $to znamo da ne daje povoda borbi protiv
krséanskoga shvatanja svijeta. Drugo, tvrdo uvjerenje da se
onkraj znanstvenih podrudja kriju daleko zamasniji problemi
nego $to su oni kojima se ovkraj muci duh nas.
I ja sam svrsio.

“Rad JAZU”, knj. 178, str. 225—238; Zagreb, 1909.

28 Der Wille zum Glauben. Lorenzov prijevod. Stuttgart, 1899.
2 Naturphilosophie. Minchen, 1907.
30 Wissen und Glauben. Miinchen, 21904.
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