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1971. KAO PREDSASNICA

Godina 1971. bila je u Hrvatskoj gotovo puna dva deset-
ljeéa tabuizirana tema. Zapravo, tabu se odnosio samo na po-
zitivnu, afirmativnu rije¢ o 71, dok je bilo dopusteno, pa i sto-
vise pozeljno, jo§ dugi niz godina nakon te godine govoriti o
njoj kao o godini kada je na povrsinu jugoslavenske idile izbio
iz mra¢nog podzemlja hrvatski nacionalizam, Sovinizam, fa-
Sizam. Dne 14. veljace 1989. tjednik “Danas”, kojega se u to
doba proglasavalo vrhuncem demokratskoga tiska, a iz koje-
ga je, uzgred receno, potekla plejada danasnjih klevetnika Re-
publike Hrvatske, tvrdio je da “su hrvatski nacionalisti 1971.
prijetili Srbima u Hrvatskoj prebrojavanjem i strpavanjem u
rezervate”. Naravno, bila je to ordinarna laz: “strpavanje u
rezervate” nije ¢ak spominjao ni na jednom od brojnih monti-
ranih procesa koji su od 1972. do 1982. odrzani u Hrvatskoj,
nego je ta izmisljotina posluzila ¢lankopiscu za ¢ankolisko
dodvoravanje vlastima. Nije zato nimalo ¢udno da su sudionici
prvog javnoga oporbenoga skupa u Hrvatskoj nakon 1941, ko-
ji je odrzan dne 28. veljace 1989. navecer na Tribini Drustva
knjizevnika Hrvatske, zakljuéili na svom jutrosnjom sastanku
toga dana da ne spominju dvije tadasnje tabu-teme: godinu
1971. i konfederaciju. Medutim, unato¢ dogovoru, pojedini su-
dionici spomenute Tribine spominjali su bilo jednu, bilo drugu
temu, Sto je jugoboljSevizam, putem tadasnjega Saveza bora-
ca i putem tiska, iskoristio da sudionike toga skupa proglasi
nasljednicima “zaboravljenih njemackih pivnica iz 33 godine”
(“Nasi dani”; Sarajevo, 17. III. 1989). No bilo kako bilo, ¢inje-
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nica je da je tom prigodom prvi puta javno progovoreno o hr-
vatskoj 1971. godini u pozitivnom smislu. Taj je podatak to
vazniji §to je rije¢ o “najavnom nastupu Inicijativnoga kruga
Hrvatske demokratske zajednice”, $to znaci da su nastupaju-
ée demokratske snage ugradile u svoj program zasade 1971.
Godina 1971, i sve ono $to je ona sobom nosila, nedvojbeno je
predsasnica viSestranacja i demokracije koji su 1990. pobijedi-
li u Hrvatskoj.

U zbivanjima 1971. sudjelovao sam manje no $to sam Ze-
lio. Istina, bio sam tada jedan od najmladih ¢lanova Upravno-
ga odbora Matice hrvatske, koji je nakon Karadordeva pro-
glasen “paralelnim Centralnim komitetom” i “jezgrom kon-
trarevolucije”, bio sam tada i ¢lan Upravnoga odbora Drustva
knjizevnika Hrvatske, koje je nakon Karadordeva takoder
doslo na udar “zdravih snaga”, tj. jugoboljsevika, bio sam da-
kle u Zaristima zbivanja, pribivao sastancima gdje se razgla-
balo 0 moguénostima “demokratizacije” i “decentralizacije”
(omiljene rijeci tih godina!) i o na¢inima njihova ostvarivanja,
ali se ipak nisam zelio odve¢ eksponirati. Temeljni je razlog
bio u tome $to nisam htio Stetiti cijelom tom gibanju: imao
sam ve¢ naime “putra na glavi”; u veljac¢i 1970. u “Telegra-
mu”, u kojem sam bio ¢lan Urednistva, obustavljeno je, na-
kon prvoga nastavka, a na nalog Centralnog komiteta SKH-a,
tiskanje mojeg putopisa S ovu i s onu stranu Urala. Putopis
su napali i zagrebacki “Vjesnik” i moskovska “Komsomolskaja
pravde”. S takvom, svjeZom proskripcijom, s biljegom antiko-
munista, drzao sam da nije uputno previse strsiti, to vise §to
je tih godina, od proljeca 1970. pa do prosinca 1971, tj. od pada
Milosa Zanka, pape hrvatskih jugoboljsevika i jugounitarista,
na X. sjednici CK SKH-a, pa do ugusivanja hrvatskoga prolje-
éa u Karadordevu, demokratski dio Saveza komunista Hrvat-
ske nastojao ukljuciti u svoje redove, primanjem u Partiju, $to
vise mladih ljudi, kako bi oni za koju godinu uspjeli i brojéano
iutjecajno nadvladati komuniste staroga kova, koji su, unato¢
sukobu sa Staljinom iz 1948, ipak bili i idejno i emotivno veza-
ni uz Kominternu, tj. uz staljinizam.
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Nasuprot klasicnom partijskom “demokratskom centra-
lizmu”, dio je tadasnjeg hrvatskog drzavnog i partijskog vod-
stva (Miko Tripalo, Savka Dabc¢evi¢ Kucar, Srecko Bijeli¢, Pe-
ro Pirker, Dragutin Haramija i dr.) ustolicavao “drzavnost
republike”; odbijaju¢i Jugoslaviju kao osnovu za nametanje
nove nadnacije, $to je zapravo bila krinka za velikosrpstvo.
Istodobno, prvi se puta nakon rata pocinje govoriti o novoj de-
mografskoj politici (dr. Savka Dabc¢evié Kucar), a ni naciona-
lizam se viSe ne spominje isklju¢ivo u negativnom kontekstu:
“Priznavanje nacionalnih osjeéaja sastavni je dio ostvarenja
slobode ¢ovjeka, sastavni dio odnosa u jednom humanom i de-
mokratskom socijalistickom drustvu” (Miko Tripalo: Dimen-
zije nacionalnog pitanja u nas — u knjizi S poprista. Zagreb,
1971). Stovise, u istom tom izlaganju iz ozujka 1970. Tripalo
veli i sljedeée: “Pod pojmom nacionalizam kod nas se uvrijezi-
lo shvacanje po kojemu se radi o negativnoj kvalifikaciji, iako
bi bilo opravdanije da taj pojam u sebi sadrzi i njegove pozitiv-
ne manifestacije i teZnju za nacionalnim oslobodenjem, nacio-
nalnom afirmacijom i ravnopravnosti”’. Uza sve to, uz teznju
za demokracijom, premda u jednopartijskom sustavu, koji je
tada jedini bio mogué, te uz teznju za nacionalnim oslobode-
njem, demokratski je dio hrvatskoga drzavnoga i partijskoga
vodstva poduzimao konkretne poteze koji su trebali Hrvat-
sku gospodarski osamostaliti: dostatno je spomenuti projekt
izgradnje ceste Zagreb—Split, koja bi prosla i kroza hrvatske
krajeve u kojima su Srbi veéinsko pucanstvo, te tako razbi-
la rezervate, gdje ih je Jugoslavija drzala kao svoje policijske
pse, stalno ih huskajuéi na “ustase”, tj. na svakoga tko nije
bio spreman zatajiti ni svoje hrvatstvo, ni svoja demokratska
osvjedocenja. I to je vodilo prema ravnopravnosti Srba u Hr-
vatskoj, odnosno njihovoj deprivilegizaciji, kojoj su se u kolo-
vozu 1990. usprotivili oruzjem, pozvavsi u pomo¢ Milosevice-
ve naciboljSevike i staljinisticku jugoarmiju. Kada su plodovi
godine 1971. opareni mrazom Karadordeva, Srbi su izmisljali
bajke o toboznjim progonima koje su pretrpjeli te godine. Isti-
na je posve suprotna: krhka demokratska vlast, tek u povoji-
ma, nije uspijevala sprijeéiti progone Hrvata; dostatno je pri-
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sjetiti se proslave Gospe od Andela u Karinu, gdje su srpski So-
vinisti gotovo cijeli dan, 2. kolovoza 1971, premlacivali Hrvate
iz Pridrage i Kruseva.

Prethodio je 1970/71. niz zbivanja, koji je omoguéio de-
mokratima da se malo osove: prije svega, Tito je 1966. uklonio
svoju desnu ruku Rankoviéa, po ugledu na svoje uzore; Ran-
kovié, medutim, nije prosao ni kao Rohm, ni kao Trocki, jer
pripadao je najpovlastenijoj i najbrojnijoj naciji u federaciji, a
niti su njegovi privrzenici i sljedbenici okrutno pobijeni. No
stvorena je iluzija da je policijskom rezimu odzvonilo, pa su na
osnovi te tlapnje, a ne na temelju stvarnoga stanja, doneseni
akti poput Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizZev-
nog jezika (1967), pokrenute su novine kao Tomicicev “Hrvat-
ski knjizevni list” (1968) itd. U tlapnji, mnogi su tréali pred
rudo, a navlastito studentski pokret sa svojim $trajkom zbog
beogradske pljacke hrvatskih deviza, $to je bio povod pucu u
Karadordevu.

Jos jedna pojedinost iz 1971, koja predocava nacine rada
u to vrijeme. U travnju 1971. izasao je prvi broj “Hrvatskoga
tjednika”. Veé u veljadi te godine usao sam s Igorom Zidiéem,
prvim glavnim i odgovornim urednikom “Hrvatskoga tjedni-
ka”, u dvije prazne prostorije u Matici hrvatskoj, gdje je treba-
lo biti smjesteno urednistvo spomenutoga lista. Bilo je odrede-
no da vodim knjizevnu rubriku tjednika te da budem i lektor.
Medutim, odluéili smo da u prvim brojevima lista moje ime ne
bude u impresumu, jer tada sam bio ¢lan Republicke komisi-
je za dotiranje ¢asopisa i listova (tako se nekako zvala), a kao
¢lan Urednistva “Hrvatskoga tjednika” ne bih u toj Komisiji
mogao glasovati za dotaciju “Hrvatskom tjedniku”. U Komisiji
je, naravno, svaki glas bio vazan, pa smo zato zatajili moju pri-
sutnost u redakciji. Sje¢am se da su u Komisiji bili veé pokojni
Miroslav Vaupoti¢ i Stanko Peke¢, zatim Mirko Bolfek, Pe-
ro Pletikosa i jo§ neki drugi “drustveno-politi¢ki radnici”, koji
bas nisu bili odveé skloni Matici hrvatskoj, pa tako ni njezinu
“Hrvatskom tjedniku”. Ipak, unato¢ svemu tome, “Hrvatski
tjednik” uspio je dobiti dotaciju. Sjeéam se da sam odmah na-
kon toga sastanka odjurio u urednistvo i s radoséu priopéio tu
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vijest. Kada mi je istekao mandat u toj Komisiji, moje je ime
uslo u impresum (mislim da je to bilo veé u ¢etvrtom broju
“Hrvatskoga tjednika”). Lekturu je preuzeo Roman Turcino-
vié, a ja sam do desetoga broja bio urednik knjizevne rubrike.

Veé sam rekao da je 1971. bila predsasnica 1990. Njezino
je sjeme te godine proklijalo. U zbirci pjesama Bascina (1982),
u pjesmi Na kraju, koja je nastala pocetkom 70-ih godina, u
ocaju nakon Karadordeva, naslutio sam da ce se to kad-tad
zbiti:

Nista nije ostalo od putova kqje smo snovali,
nista nije ostalo, ni uzaludan san, ma nista.

Tek leprsaju ispremetant papiri na propuhu,
kao sismisi u tom mraku, u toj posvemasnjoj pustosi.

A u sluhu jos koract pod visokim vjesalima
sto u magli, silna, nalik su na slavoluke.

I tako nista nije ostalo, ni uzaludan san, ma nista
samo sjeme posijano, sjeme sto duboko negdje klija.

“Lettre Internationale”, 9—10; Zagreb, 1993.

Ime zla, 1994.
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