NAPOMENA

Katanciceva Izabrana djela, pjesnicka i znanstvena, pri-
redena u ovom izboru, pojavljuju se, poslije Maticeva kritic-
koga izdanja (1940), prvi put u zasebnoj knjizi, ali u posve no-
vom, dosad najobuhvatnijem kritickom izdanju. Uvrsteni su
oni tekstovi na hrvatskom i latinskom jeziku (pa i jedna pje-
sma na madarskom) koji Katanci¢a najobuhvatnije predstav-
ljaju kao pjesnika, knjizevnoga znanstvenika, prevoditelja,
leksikografa-kriticara, sveuciliSnoga profesora zaokupljenoga
hrvatskim jezikom i starinom, pjesmom i knjigom. Sve izabra-
ne pjesme sadrzava: Katanciéev prvotisak Fructus auctumna-
les (Zagreb, 1791) i Geographia vetus (Budim, 1826), Maticevo
izdanje, priredivaceva knjiga Povratak zavi¢ajnicima (prigod-
nice Tri Jose i Poskocnica Pana i Talije na Crnom brdu, do-
tad nepoznate) i dvojezi¢no izdanje Katanciéeva autografa De
poest Illyrica libellus (Osijek, 1984), koje je priredio Stjepan
Srsan. Prijevodi Katancicevih latinskih pjesama preuzeti su
iz Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 3. (Hrvatski latini-
sti, 1970), priredivaca Vladimira Vratovi¢a. Odu Blazu Tadi-
Jjanovicu, provincijalu sadrzi Akademijin Zbornik radova o Vi-
du Dosenu i BlaZu Tadijanovicu (Osijek, 1981). Katancic¢eve
prijevode tekstova s latinskoga prezentira Sveto pismo (Bu-
dim, 1831), a na latinski KnjiZica o ilirickom pjesnistvu. Nje-
gova se posebnost kao dvojezi¢noga pjesnika ogleda upravo u
prepjevima vlastitih pjesama iz zbirke Fructus auctumnales,
latinskih na hrvatski (ode 12: Roditeljim Martina Pereczki), a
hrvatskih na latinski (prvoga Razgovora pastirskog: Carmen
bucolicum), pronadenima u njegovu usporednom prijepisu.
U njima se, zapravo, ovjerava primjena pravila staroklasi¢ne
prozodije u metri¢kim oblicima “iliricke” versifikacije. Katan-
¢icevu pak autobiografsku pjesmu Stirps Katanich priredivac
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objelodanjuje u novom prijevodu, kao i druge dosad nepreve-
dene latinske pjesme. Katanciéevu leksikografsku kritiku sa-
drzi predgovor jezikoslovnoga leksikona Etymologicon Illyri-
cum, pronadenoga u Budimpesti, ondasnjem Budimu, prvi
put objavljen u XXI. knjizi Akademijina zbornika Dani hvar-
skog kazalista (Split, 1995), a sada u popravljenom izdanju.

Tekstualni oslonac Izabranim djelima Katanciéev je
izvorni tekst, prvotisak ili autograf. Nastojao sam ga tumace-
njima i rje¢nikom pribliziti $to Sirem ¢itateljskom krugu, po-
lazeéi od namjene Maticine biblioteke. U njihovoj je transkrip-
ciji primijenjen suvremeni slovopis. U pravopisu su sacuvani
Katancicevi jezi¢ni oblici, njegovo morfonolosko pravopisno
nacelo, ovisno o stilskim, semanti¢kim i sintaksi¢kim obiljezji-
ma pojedinoga teksta. To je nacelo uspostavio i usustavio sim
Katancié¢ u svom prijevodu Svetoga pisma, u Pridgovoru pri-
nasaoca ilirickog (§ 4), i u predgovoru leksikona Etymologi-
con Illyricum: narodni jezik hrvatski novostokavsko-ikavsko-
ga knjiZzevnojezi¢noga tipa (“izgovora bosanskog”), koji je, kao
“podobniji”, vlastitost zajednickoga knjizevnojezi¢nog stan-
darda, od Jakoba Mikalje i Jurja Barakoviéa do Antuna Ka-
nizliéa i Matije Antuna Relkoviéa (s pomnjom zabiljezen “u
moj narodni izgovor”).

Valja ponovljeno zakljuciti: svoj hrvatski jezik i pisce Ka-
tancic¢ naziva “ilirickim” i slovinskim, kako jezik nazivaju i Ka-
nizli¢ i pisci na koje se obojica pozivaju (a ne “ilirskim”, kako
Jje u prijevodima Katancicevih tekstova i u strucnoj literaturi),
ali i “slavno-ilirickim”, kako Katanci¢a redigira Grgur Ceva-
povié, i “slovinski bosanskoga izgovora”, kako u izvornicima
i sam pise. Pod jezikom “dialecti Bosnensis” on podrazumije-
va “nostris”, a ne “vulgo”, upravo slovinski, nama pripadni
knjizevnojezi¢ni idiom, gramaticki i pravopisno normativan,
koji je u ono vrijeme bio jezik slavonske knjizevnosti. Time
Katancié¢ upucéuje i na povezanost hrvatske knjizevne bastine
XVIII. st. sa zajednickom bosanskom i primorsko-dalmatin-
skom knjizevnoséu, pisanom na novostokavsko-ikavskoj pod-

cey e

nost protegnuo na cijeli povijesni prostor “pravog Ilirika”: Hr-
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vatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu, Podunavlje i Potisje, i
donosio tekstove u sva tri idioma, $tokavskom, kajkavskom i
cakavskom, idudi prema njima od slavonsko-podravskoga iz-
govornog jezika. Pluridijalektno zasnovani su i njegovi rjecni-
ci, a cijeli hrvatski jezi¢ni prostor obuhvatio je i svojom leksi-
kografskom kritikom (v. uvod u Etymologicon).

Stari Valpovcéani govore starim “paurskim” poddija-
lektom donje Podravine, punim duljina i ritma, “koje se u da-
nasnjem knjizevnom sve vise krati i zatire” (Josip Hamm u
svojoj disertaciji o Katanciéu, 1934). Katancié je i taj “vulgo”
unio u svoje rje¢nike, navlastito u Pravoslovnik, ali ga je pod-
¢inio knjizevnojezitnomu slovinsko-slavonskom vedinskom
standardu svojih klasika, Jurja Barakovi¢a, Antuna Kanizliéa,
Kacica, obojice Relkoviéa. Naglasci i nadslovni znaci koje je
biljezio, pojedini pucki starogovorni ekavski oblici koje je za-
drzao (beda, celov, hleb, seno) i pravopisno nacelo kojega se dr-
zao (prvo Relkoviceve ortografije, pa Uputjenja k’ slavonsko-
mu pravopisanju A. Mandiéa), odaju njegovu zavicajnu slavo-
ni¢nost. Prema tome, u transkripciji teksta i prijenosu rijeci
i grafema iz Katanciéevih izvornika, postivano je i satuvano
Katancicevo oblikovno i razlikovno nacelo.

Glasovne promjene on drzi i piSe na korijenskoj i prijelaz-
noj razini, ¢uvajudi osnovni lik morfema (¢astni, luzki, muzki,
srdce, svetct) ili pak govornoj (karamfil, liljan, slavulj, ufatiti),
koja je u tekstovima zadrzana. Pucki govor u Slavoniji nije po-
znavao glasa h. Kada ga Katancié pise ili ne pise gdje mu ima i
nema mjesta (bihu, hoce, kruh, svih; hodilo, nahumio), pisem
ga gdje mu je mjesto po etimologiji, i do danas zadrzano u iz-
govoru (dah, hodak, hode, hrda, puhni), a ne piSem u aoristu,
imperfektu i imperativu, kada ga on ne pise (¢it, rekd; bijau,
nosau, plakau; skupiu! uciniu!). Primijenjeno nacelo o njego-
vu pisanju postavio je veé¢ Blaz Tadijanovié: “Gdigodir se nao-
di, ondi valja da se i ¢uje njegov glas.” Postupili smo po njego-
vu i s pisanjem (ne)umetnutoga /: gdje ga on ispusta u sugla-
snickom skupu bj, mj, pj, vj, ne pisSemo ga (sibje, zemja, kopje,
zdrayje), iako Hamm isti¢e da je u valpovatkom kraju epen-
tetsko / samorodno, pa otud i u njega brojne dublete: dubli/
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dubljina, korabja/korablja, zemja/zemlja, slavje/proslavijen.
Te i sve druge dublete, kolebanja i nedosljednosti, a najc¢esée
u dvoslovcima ¢/, dj (bratja/braca, ladja/lada, takojer/takodjer/
takoder, tretji/ trecoj i sl.), poprimio je Katanci¢ od Kanizliéa i
Relkoviéa, a “narocito od prvoga” (Hamm). U izvornicima on
razlikuje ¢/ i dj od ¢ (ch) i d (gy) po postanju, ali vise ne pristaje
na njihov izgovor, ipak ih pise, po primatu starine, a kad pise ¢
id, onda ih i izgovara. Umecem glasj izmedu samoglasnika u
nekim rije¢ima (bia > bija, koi > koji, neaki > nejaki, saviajuc
> savijajué, udie > udije), a samoglasno ér pisSem r, u koje gau
izgovoru slijeva i Katancié (berdo > brdo, cerno > crno, serdce
> grce i srdce, vertlovim > vrtlovim).

Izvorni Katancicevi tekstovi imaju naslov koji im je dao
autor, a naslovi prijevoda su prevoditeljevi ili priredivacevi.
Etymologicon Illyricum (lat. etymologicum) naslovljujem Eti-
mologikon iliricki, u obliku koji je blizi Katanéi¢evu naslovu,
od njega izabranom i prosirenom u uputnicama, umjesto isto
sadrzajno odgovaraju¢im naslovom: Iliricki etimoloski leksi-
kon (ili rjecoslovnik!). Sadrzajem on odgovara znacenju koje
imaju rjecnici intelektualne nadgradnje: Mikaljin Thesaurus,
Belostenceva naslovna izbranica gazofilacij i Kratek pridavek
njegovu Gazophylaciumu, ili pak Avvertimenti u Della Belli-
nu Dizionariju, koji nadopunjuje Indeks Latino-Italicus (!), ili
Supplementum u Sus$nik—Jambresicevoj “slovoknjizi” Lexi-
con ili “svemu sabranom i slozenom” u Stullijevu RjecosloZju
slovinskom (ilirickom) i Volti¢evu Ricsoslovniku illiricskoga
Jjezika.

Raniji prijevodi pretisnuti su uz najnuznije ispravke i pri-
lagodbe prvotisku ili izvorniku. Tekstove KnjiZice o ilirickom
pjesnistvu i predgovora leksikonu Etymologicon prevoditelj
Stjepan Sr$an ponovno je sravnio s autografom. Svi Katanci-
éevi stihovi u po¢etnom retku pisani su velikim pocetnim slo-
vom, prema nacelu i praksi Kanizliceva “slovoslozja ilirickog”
u izvornim tekstovima, u Fructus auctumnales i De poesi sa-
moga Katanciéa. Tekst u oblim zagradama je Katanciéev ili
prevoditeljev i ranijih priredivaca, a u uglatim je zagradama
tekst priredivac¢a ovoga izdanja.
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Katanciceve tekstove prate priredivaceva nuzna objasnje-
nja nazivlja, neuvrstena u Tumac, potom u Tumacu imena i
izraza i u Rjecniku s podacima o njemu, izvornosti i smisleno-
sti teksta, rijeCima, izrazima, imenima i teorijskom nazivlju iz
njegova minuloga svijeta ili pjesnikova okruzja.

S. M.
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