NASTAJANJE SVEGA

U desetoj knjizi Zakona Platonu se prvenstveno radi o dokazu da je
dusa kako vremenom tako i ontoloski izvornija od tijela, zbog ¢ega bi
kao starija i mo¢nija uvijek i posvuda morala njime vladati i voditi ga.
Samo uspije li se uvjerljivim dokazom tu pretpostavku uciniti opcenito
obvezuju¢om moglo bi se nadati da se naslo dostatan lijek protiv rastu-
¢e bezboznosti koja se $iri putem filozofije prirode, koja je u svojoj biti
materijalisticka i stoga bezbozna.! Jezgru samog dokaza ¢ini podrobna
i postupno napredujuca analiza kretanja shva¢enog u najsirem smislu.
Prije pocetka navlastitog istrazivanja Platon naglasava iznimnu vaznost,
ali i jednako iznimnu tezinu predstoje¢eg razmatranja, pustaju¢i da su-
govornici privremeno istupe iz razgovora i da razvijanje dokaza prate iz
sigurna sklonista. Jer dokaz moie uspjeti samo u izravnom suceljavanju
s opasnom bujicom koja tece silno i zestoko i koja onomu tko nema s
njom iskustva prijeti posvemasnjom smetenoscu, pa i ¢ak sljepilom. Zato
Platon, koji se o¢igledno krije u liku , Atenjanina’, ho¢e najprije, kao onaj
koji je u tomu mnogostruko iskusan, sam pokusati prije¢i tu vrroglavu
bujicu. Ispratimo ga korak po korak u tom pothvatu.

Na pocetku razmatranja se u odgovoru na poznato Platonovo is-
hodi$no pitanje stoji li sve ili se sve krece, ili pak nesto stoji, a nesto se
krece, ova posljednja opcija proglasava jedinom koja je ispravna: ,Nesto

1

Usp. Damir Barbari¢, ,Der Ursprung der Gottlosigkeit®, u: Barbari¢, Annihe-
rungen an Platon, Wiirzburg 2009, 155-165.
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se nekako krece, dok drugo ostaje, odnosno miruje* Zatim se temati-
ziraju razlicite vrste kretanja, tako da bi u prvi mah moglo izgledati da
je razlikovanje kretanje i stajanja od kojeg je ispitivanje krenulo bilo uve-
deno samo zato da bi odmah bilo ukinuto i zaboravljeno. Cini se kao
da se istrazivanje koje slijedi bavi samo jednom od pocetno naznacenih
alternativa, naime onom kretanja, dok je stajanje iz propitivanja naprosto
isklju¢eno. Ali nije tako. Ve¢ u pomnijem promisljanju prvog od ispiti-
vanih kretanja, naime okretanja oko jednog mirujuceg odnosno stojeceg
sredista, pokazuje se da su u njemu stajanje i kretanje na iznenadujudi i
zagonetan nacin uzajamno srasli i najtjesnje sjedinjeni. Okretanje se po-
kazuje kao posredovanje mirovanja i kretanja, kao stalno premoscivanje
i ukidanje njihove razlike. Iz toga je razvidno da je potpuno odvajanje
stajanja od kretanja koje je uvedeno na pocetku istrazivanja i u¢injeno
ishodistem svih daljnjih izvodenja zapravo samo prethodno, metodicki
i propedeuticki uvjetovano ishodiste, koje jos ne iznosi na vidjelo pravo
stanje stvari.

Druga pretpostavka u osnovi cijelog razmatranja je ta da i ono $to
stoji i ono $to se krece nuzno stoji i krece se u nekom prostoru. I u tomu
se jos jednom pokazuje nerazdvojiva povezanost stajanja i kretanja. Ono
$to stoji, da bi stajalo — bas kao i ono $to se krece, da bi se kretalo —, tre-
ba uvijek ono ,u ¢emu” stoji ili se krece, dakle ,prostor”, ovdje jo$ posve
op¢enito i neodredeno naznacen. Taj nuzni uvjet za svako stajanje i svako
kretanje poblize je imenovan izrazom ywpa i svakako nije slucajno da se
to filozofijskim smislom snazno nabijeno ime kaoti¢noga praiskonskog
kretanja iz Timeja na ovomu vaznom mjestu najkasnijeg Platonova djela
ponovno susrece. Tek kad istrazivanje kasnije prijede na kretanje u praveu
(dopd) bit ¢e spomenutijos i sjediste” (¢dpat) i ,mjesto” (témog). Odatle je
ocito dase ,prostor” kao osnovni uvjet svakog moguceg kretanja ne smije
shvacati u smislu naporednog postojanja mnostva razli¢itih, ali istovrsnih
mjesta. Jer ve¢ kod kruznog kretanja odnosno okretanja, koje se spominje
na samom pocetku razlaganja, a zatim mnogo naglasenije pri najstroze
pojmovnoj analizi ,nastajanja svega“ — $to ¢e u onomu $to slijedi biti na-
$om osnovnom temom — radi se ocito o posve drukcijoj, ¢ak sasvim je-
dinstvenoj vrsti prostora.

Na nacin $est vrsta kretanja u praveu, dakle napustanja jednog mjesta
i premjestanja u drugo, krecu se sva zemaljska tjelesna bica. S druge stra-
ne, sva kretanja koja mijenjaju mjesto, ali tako da se istovremeno okre-

2 Platon, Nomoi 893c1-2.
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¢u oko nekog sredista koje im sluzi kao os, ili se pak, ostajuci na jednom
mjestu, okre¢u oko samih sebe, pripadaju okruzju neba. Nema sumnje
da su time misljena nebeska tijela, to¢nije zvijezde stajacice i planete.
Zemaljska tjelesna bica, koja se kre¢u kretanjima u praveu — i to u svih
Sest smjerova, dakle nadesno i nalijevo, prema gore i prema dole, prema
naprijed i unatrag — samo su donekle stalna i ¢vrsto sazdana, a najve¢im
dijelom su prolazna i nepostojana. U svim svojim vi$estrukim kretanjima
izlozena su ne samo neprestanoj mijeni, dakle stalnim preinakama, nego i
rastvaranju, a time i potpunom, u svakom trenutku moguc¢em is¢eznucu.

Svako je tjelesno bice izlozeno svakovrsnom sudaranju s drugim tije-
lima, s onima koja stoje i s onima koja se kre¢u, pri ¢emu su mu ti sudari
nekad blagotvorni, a nekad ga ugrozavaju. Njemu svojstvena narav, ono
¢ime ono unato¢ svim tim neprestanim mijenama postoji i potvrduje se
kao upravo to bi¢e, u Platonovu tekstu se naziva njegovom ¢1c, ¢ime je
misljeno nesto kao privremeni unutarnji lik, odnosno na neko vrijeme
postojani ustroj nekog bivajuceg bi¢a. Rije¢ g ozna¢ava unutarnju obje-
dinjujucu snagu gelesnog bic¢a kojom se ono opire mnostvu vanjskih i
unutarnjih sila koje na nj navaljuju i nadiru, razarajuci ga na razlicite
nacdine i neprestano mu prijete¢i rastvaranjem i uniStenjem. Jedino tim
stalnim otporom ono se odrzava kao jedno i isto bice. Tu snagu opiranja
i odrzavanja ne treba shvacati kao vanjski lik bi¢a, ve¢ prije kao unutarnji
sklop njegovih elementarnih sila. To¢nije bi pod tim trebalo s pogledom
na izlaganja u 7imeju razumijeti stereometrijske tvorbe koje ¢ine osnovu
tih elemenata, u konacnici pak najizvornije trokute iz kojih su izgrade-
ne i same te tvorbe. Tako se naposljetku ¢ini da je £ svakog tjelesnog
bica, a s njom i njemu pripadno mjesto u ¢jelini bivanja, odredena njemu
svojstvenim sklopom i spletom mnogostrukih mjera, veli¢ina, scupnjeva i
razmjera kojima se ono odnosi spram ostalih. Ako je premasen najvisi jos
izdriljivi stupanj preinaka tog spleta, kad na primjer tjelesno bi¢e postane
prevelikim ili premalim, presnaznim ili preslabim, ono gubi svoju £ te
se ona mijenja u drugu i novu, ¢ime i simo bice postaje drugim. Ovdje
misljenu £ ne smije se dakle shvacati kao postojanu bit u smislu metafi-
zicke essentia, ved kao nesto skroz naskroz dinami¢no, to znaci kao silu u
njezinu stalno osciliraju¢em djelovanju.?

> Usp. Konrad Gaiser, Platons ungeschricbene Lehre, zweite, mit einem

Nachwort verschene Auflage, Stutegart 1968 (11963), 184: ,Pod £, promjenom
koje bi¢e propada, treba razumjeti jedinstveni lik (oyfjua) roden dusom. Samo
ako ta bitna forma bic¢a organizma ostaje oc¢uvana i ako se zbiva zdrav rast ili opa-
danje, osigurana je postojanost cjeline.”
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Ovim uvodnim op¢im razmatranjem dospjeli smo kona¢no do kretanja
koje nas zanima viSe od svih ostalih, naime do ,nastajanja svega® (yévemg
Tovté). Prije svega treba u prijevodu koji nastoji biti $to vjerniji izvor-
niku navesti zagonetno, uvijek iznova raspravljano mjesto na kojem je o
tomu rije¢:

> %

Yiyveran O mavtwy yéveate, ivix” av i mdbog fi; Shov dg dmdTa dpyh afodon
abén elg T Seutépary wetaBaaty ENBY kel dmd ToTyg el TIY Twatov, kad péypt
Tp1@v eNoton eiobnaw oy Toig aioBavoutvors. petafaddov utv oy obtw xal
UETOKIVODUEVOY Yy VeTow TTav: EoTty 08 vTug bV, dmoTary wévy, uetaBakdv d¢m
elg gy v SuedBapron mavrehig.t

Ali sad, nastajanje svega, nakon kojeg zbivanja se ono odmah dogada? Oc¢i-
to uvijek kad neko pocelo time $to uzima prirast dospijeva u drugu prei-
naku, a iz toga u sljedecu, te kad je dospio do tre¢e daje opazaj onima koji
mogu opazati. Time nastaje sve, time naime da se na taj nacin preinacuje i
stalno se krece. I tako dugo dok ustrajava, ono je bivstvujuce bice. No prei-
naci li se u drugu ¢, potpuno je propalo.

Tumacenje ovoga tesko shvatljiva teksta u osnovi ovisi o tomu kako se
tumaci njegov odnos spram onoga $to je bilo rec¢eno u tekstu kojim mu
neposredno prethodi. Radi li se tu samo o daljnjem pojasnjavanju onoga
$to je svim tamo izlozenim kretanjima zajednicko i svima im lezi u te-
melju? Cini se da bi opetovano spominjanje €1 moglo upuéivati u tom
smjeru. Prema tom tumacenju svako spajanje i razlaganje, svaki porast i
slabljenje, a to znaci svako ocuvanje i svaki gubitak koji se tjelesnom bic¢u
dogada ovisi o tomu kakav mu je svojstveni ustroj i kako se on drzi u
procesu trostrukog prelazenja iz jednog ,prirasta” u sljededi.

To bi tumacenje moglo biti ispravno. Medutim, tomu se protivi ¢i-
njenica da je ,nastajanjem svega“ (yévea mavtav), koje se ovdje po prvi
put spominje, u razmatranje uvedeno kao nesto posve novo, neko kreta-
nje koje se od svih dotad izlozenih bitno razlikuje i ¢ini neku vrstu novog
pocetka. Zato treba ustrajavati na tomu da je tu, da se posluzimo priklad-
nom Geiserovom formulacijom, rije¢ o nekom posve novom ,ontolos-
kom kretanju®. Prvu potvrdu tog stava moze se naciiu tomu da se tu vise

4 Platon, Nomoi 894al-8.

> Gaiser, Platons ungeschricbene Lehre, 187. Sli¢no Peter Steiner, Platon, No-

moi X, mit ciner Einleitung von Helmuth Kuhn, iibersetzt und kommentiert von
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ne govori o bi¢u u odredenom nacinu bitka, naime o bic¢u koje je tvarno
i tjelesno, nego je rije¢ krajnje opéenito o ,bivstvujuéem bicu* (dvrwg 3v),
a drugu u tomu da gubitak £ ovdje vise ne dovodi samo do promjenc u
neku drugu ¢, kao $to je to bilo kod ranije razmatranih kretanja, nego
do ,potpune propasti‘.

Za razliku od $est kretanja u praveu, koja se zbivaju u jednom i istom
okruzju u kojem se i mnostvo mjesta u obuhvatnom prostoru i mnos-
tvo gelesnih bica, zajedno sa stanjima svakog od njih, uzimaju kao nesto
$to je naprosto tu i postoji, ovdje se radi o stupnjevitu nastajanju samih
prostornih dimenzija kao takvih, tako re¢i o iskonskom $irenju i raspro-
stiranju prostornih mjera i mjesta koja su u njima otvorena. Stoga rijeci
Yéveorg Tavt@v treba uzeti sasvim doslovno. Ovdje je rije¢ o nastajanju
svega §to biva i §to moze biti na nacin bivanja. Cvrsto, postojano i opazivo
tijelo spominje se tek na kraju procesa nastajanja koji se postupno razvija,
i to kao njegov zadnji i zaklju¢ni ishod odnosno rezultat. To znaci da zbi-
vanje na ranijim stupnjevima ontologijski, a mozda i vremenski, prethodi
samom tijelu i mogu¢nosti da ono bude osjetilno opazeno. Zato je to zbi-
vanje osjetilima kao takvim svagda skriveno i nedostupno.

Cinjenica da izraz ,prirast” («3&n) ovdje o¢igledno nema svoje uo-
bic¢ajeno biologijsko, nego prije matematicko znacenje, prema kojem su
njime oznacene tri ,dimenzije‘, naime one crte, plohe i tijela’, ¢ini vje-
rojatnim da je tekst kojim se bavimo jedan od Platonovih povremenih

P. M. Steiner, Berlin 1992, 149: ,Postalo je jasno da épy# bivanja sima vise ne pot-
pada pod premisu da ,je u nekom prostoru’ (893¢2), ukoliko u tomu treba predo-
¢iti tijela koja ve¢ postoje, miruju ili se kre¢u, ve¢ ,ispada’ iz nabrajanja. Kad bi se
épyh shvacala kao ,prva dimenzija; a time i kao ono $to pripada ,prostoru; ona bi
sa svoje strane pretpostavljala neki drugi pocetak, o kojem se medutim ne govori.*

6 Constantin Ritter se u svojem komentaru: Platos Gesetze. Kommentar zum

griechischen Text von C. Ritter, Leipzig 1896, 301, ustrucava izrazu ab&n u tekstu
kojim se bavimo pripisati znacenje osjetilnog prirasta, uz spomena vrijedno obra-
zlozenje: ,1li bi ipak ocigledno épy? morala biti mjerodavna za shvacanje onog
ab&y ili bi obrnuto ovo moralo biti mjerodavno za njezino shva¢anje. Nekoj ne-
osjetilnoj apyM ne moze pridodi adén u vidljivo osjetilnom znacenju. Ako bi adéy
ipak trebalo potvrditi takvo osjetilno znacenje, moralo bi se — protivno cijelom
sklopu misli — épy# ve¢ smatrati ne¢im osjetilnim.” To Ritterovo razmisljanje
uvjerljivo je kritizirao Julius Stenzel, Zahl und Gestalt bei Placon und Aristoteles.
Zweite erweiterte Auﬂage, Leipzig und Berlin 1933, 93, koji s pravom upucuje
na to da je ,ono $to Ritter nalazi neprihvatljivim, naime da ono duhovno postaje
osjetilnim, upravo tema cijele Platonover kasne filozofije".
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neizravnih naputaka na sustav njegova kasnog nenapisanog naucavanja.”
U onomu $to slijedi pokusat ¢emo podrobnije pojasniti $to je nagovije-
$teno na tom iznimno vaznom i pomnog promisljanja vrijednom mjestu.

Nastajanje svega pocinje zbivanjem koje je opisano krajnje skrto i sa-
zeto. Cini se da izraz mdfog uporabljen za oznaku tog zbivanja ovdje znaci
neku vrstu dogadaja koji se naprosto zbio. Tim se izrazom naglasava da
se tu ne radi o pocetku kojem bi se dalo naci bilo koji uzrok ili razlog. Za
nastajanje svega ili nema uzroka, to znaci nekog bica koje bi to nastajanje
pokrenulo svjesnom nakanom i voljom, ili ga se pak, ako ga i ima, ovdje
— zarazliku od izlaganja u 7imeju, gdje se o nastanku svijeta iznosi mitska
pripovijest — niti jednom rije¢ju ne spominje.

Ali u ¢emu se sastoji taj nedokucivi i neistrazivi dogadaj? Odgovor
koji nalazimo u tekstu opet je krajnje suzdrzan i gotovo da je prije odrica-
nje od odgovora, ocito zato da bi se stanje stvari o kojem je rije¢ zadrzalo
u plodotvorno visezna¢noj neodredenosti. Kaze se samo da neka épyy
wzima, odnosno na sebe privlaci i prihvaca (AeBodon) prirast. Po svemu
sudedi rijec apyy ovdje je rabljena strogo terminoloski, otprilike kao u ¢u-
venom dokazivanju besmrenosti duse u Fedru, dakle u smislu pocela koje
daje da sve iz njega proizade te ujedno i dalje time vlada i upravlja. Rije¢
prirast (0&n) ovdje, kako je ve¢ re¢eno, treba shvacati u prvom redu u
matematickom smislu, u kojem zna¢i dimenziju, protegnutost u djelat-
nom smislu protezanja.® Nastajanje svega pocinje dakle time da se prapo-
¢etno pocelo naprosto proteze, pruza i raste. Kako to shvatiti?

Tu nam u pomo¢ stizu brojna svjedoc¢anstva o tomu da je Platon u
svojem kasnom nenapisanom naucavanju izlagao stupnjeviti razvitak ge-
ometrijskog odnosno stereometrijskog slijeda dimenzija, koji je shvac¢ao
kao ne samo idealan nego i stvaran. Prema svemu sudedi, taj je slijed pre-
ma tom nauku obuhvac¢ao oba ontoloski bitno razli¢ita podru¢ja, ono

7 Klaus Schopsdau se takoder, premda oklijevajuéi i s upadljivom zadrskom,

prikljuéuje ovom tumacenju koje snazno zagovara takozvana tﬁbingenéka inter-
pretacija Platona, iako se sam u to dalje ne upusta. Usp. Platon, Nomoi (Gesetze),
Buch VII-XII, chrsctzung und Kommentar von K. Schopsdau, Géttingen
2011, 4041 d.

8

Izraz o€y na tematski srodnom mjestu u Politeji (Resp. 528b2-3) Schleier-
macher prevodi stvari primjereno kao ,protegnutost”. Istom sklopu nedvojbeno
pripada i mnogo raspravljano i tesko dokucivo ,matematicko mjesto® u pseudo-
platonskim Epinomis (991c5-991b4). Usp. Leonardo Tardn, Academica: Plato,
Philipp of Opus and the pseudo-platonic Epinomis, Philadelphia 1975, 3301 d. Za
temu opéenito i za sva sljedeca izvodenja usp. Damir Barbari¢, Chora. Uber das
zweite Prinzip Platons, Tibingen 2015.
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ideja-brojeva i ono tjelesnih stvari koje se pojavljuju i bivaju opazene, te
je omogucavao njihovo uzajamno posredovanje i sudjelovanje jednog u
drugom. Izgleda da je i to naucavanje ukljuc¢ivalo prikaz nastajanja svega
u stupnjevitu napredovanju od ideja, shvacenih u smislu brojeva, preko
okruzja geometrijskog, koje je bilo poistovje¢eno s ustrojstvom duse, sve
do postojanih i opazivih tijela. Izgleda da je i slijed dimenzija koje pricom
nastaju bio izlagan kao takav koji se razvija kroz tri stupnja. Pocinjao je s
brojem, odnosno nedjeljivom idejom, te se dalje razvijao u crtu, zatim u
plohu, a na koncu u tijela.

Da je u Platona taj slijed dimenzija doista imao klju¢nu ulogu svje-
doci medu ostalim i ¢injenica da se i ideja Zivota odnosno ono zivo simo,
koje je prema mitskoj kozmogoniji u Tz'mq/u ono najviie od svega, ono na
$to je usmjeren pogled boga demijurga kad iz kaoti¢nog iskonskog kreta-
nja uspostavlja sredeni svijet, sastoji upravo u tom slijedu. Prema Aristo-
telovu pouzdanom izvje$¢u Platon je naucavao da je i simo zivo bice i sve
ostalo izgradeno iz ideja jednog, prve duzine, $irine i dubine.’

Prema svemu sudedi, pocetak stupnjevito se razvijajuceg slijeda di-
menzija izlozenog u nenapisanom naucavanju istovjetan je onomu koji
nalazimo u tekstu iz Zakoni kojim se ovdje bavimo. Kako shvatiti to
pocelo (apyn)? U razlicitim Aristotelovim izvje$¢ima ono je opéenito
odredeno kao broj, poblize kao ono jedno. Ali broj se, da bi mogao biti
pocetkom slijeda prostornih dimenzija, mora ve¢ unaprijed nekako od-
nositi spram prostornosti. Stoga je uvjerljivije kad je u drugih izvjestitelja
pocelo takoder odredeno kao ono jedno, ali takvo jedno koje ve¢ posje-
duje polozaj, ¢cime je nedvojbeno misljena tocka. Medutim, i ta tocka, da
bi bila onim épy, dakle po¢elom protezanija, ne smije biti takva da stoji
odnosno miruje, jer bi tada mogla biti samo apstraktnom i izvanjskom
granicom na crti, koja se pritom uvijek ve¢ pretpostavlja kao postojeca.
Naprotiv, tocka koja ¢e biti po¢etkom mora prethoditi crti i mora je tek
iz sebe proizvoditi. Zato ju je nuino poimati kao onu koja je u sebi po-
krenuta, to¢nije takva da se u sebi i iz sebe proteze. Platon je tu tocku,
kako se ¢ini, u osloncu na stari nauk pitagorovaca mislio kao ,tocku koja
tece” (oTryw] peodar). Dakle pocelo koje prema tekstu Zakona kojim se
bavimo ,uzima prirast“ i koje je o¢igledno istovjetno s pocelom izlaganim

% Aristotelis de anima 404b16-27, ed. William D. Ross.
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u nenapisanom ucenju moze se razumjeti samo kao tekuca tocka, takva
koja se iz same sebe pruza i proteze.'

Odlucujuce je da se taj dvoznacni i u sebi proturjecni, ali upravo zato
u punom smislu rije¢i spekulativni pojam tocke koja te¢e misli u najstro-
zem mogucem smislu. S jedne strane ta tocka mora biti jedna, nedjeljiva i
gotovo mirujuca, jer inace zbog sve dalje napreduju¢eg unutarnjeg i vanj-
skog dijeljenja viSe ne bi bila tockom, nego ve¢ crtom. S druge pak strane
ne smije biti doista jedna i nedjeljiva, jer joj tada uopée ne bi bilo moguce
kretati se i protezati, dakle postati zbiljskim poc¢etkom. To paradoksalno
stanje stvari Platon naznacuje jednako paradoksalnim imenom ,nedjelji-
ve crte!!. Pri nastajanju svega pocetak mora biti nedjeljiv poput tocke, ali
istovremeno protegnut poput crte, tocnije re¢eno takav da nagoni prema
protezanju i da je za protezanje sposoban. Ne smije poput tocke mirovati
i stajati, ali niti biti poput crte ve¢ protegnut.

Kako je uopée moguc taj ¢udesni i krajnje neobi¢ni nacin bitka po-
cetka izmedu tocke i crte, stajanja odnosno mirovanja i kretanja, nedje-
ljivosti i djeljivosti? Prema Platonu samo na nacin mogu¢nosti, to¢nije
u sebi napete i napregnute moznosti. A upravo to kazuje rije¢ dvvayug,
dakako samo ako je oslobodena kasnijega aristotelovskog znac¢enja puko
pasivne mogucnosti za ncko odredeno ozbiljenje i shva¢ena u svojem
izvornom znacenju sile, mo¢i i moznosti. Na toj bi se pozadini poticaj-
nom i vrijednom daljnjeg promisljanja trebala pokazati ¢injenica da se
rije¢ 8Uvaptg u grekoj matematici rabila kao tehnicki izraz za ono $to ¢e
se kasnije nazivati potenciranjem, dakle za stupnjevito uzdizanje na sve
vi$u razinu.'?

1 Tako Edwin Bourdieu England u svojem komentaru, iako on taj tekst razu-

mije samo kao ,neku vrstu geometrijske alegorije, koja u konacnici ne vodi shvat-
ljivom zakljucku. Usp. E. B. England, The Laws of Plato. The text edited with in-
troduction, notes etc., 2 Volumes, Manchester 1921, Vol 1, 466: ,Dakle, ¢ini se da
je &py misljeno kao nevidljiva tocka i u isto vrijeme kao kretanje koje je na svoje
prve dvije postaje odnosno u prva dva smjera smjera nesupstancijalno. Kako bi ne-
dodirljivo nevidljivo bi¢e pri bilo kojoj promjeni smjera moglo omoguciti osjete,
to ostaje posve tajanstvenim.”

"' Erich Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle (Saale) 1923, 370,
je uz pozivanje na Aristotelovu Mezafizikn (metaph. 1084b1) ucinio vjerojatnim
da je Platonovo épyy isto $to i ,nedjeljiva crta’, koju je Platon prema Aristotelovu
svjedocanstvu (metaph. 992a21) izricito proglasio ,izvorom cree"

12

Usp. Stenzel, Zahl und Gestalt, 94, gdje se uz pozivanje na Platonov Zeeter 148
izricito tvrdi da cree ,mogu” plohe: ,,Mozinost" se sastoji upravo u proizvodenju
sljede¢e dimenzije; crte iz sebe proizvode plohe...
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Nacin bitka ,nedjeljive crte’, koju treba smatrati izvorom nastajanja
svega, posve je dinami¢an. Ona niti miruje niti se krece. Nije jedno, ali
nije ni dvoje. Ona zapravo nije ni nedjeljiva, kao $to nije ni djeljiva. Ko-
nacno ona uopée zzje, naime u smislu bi¢a koje postoji i ostaje. Nje ima
samo tako da uvijek zapocinje, $to znaci da nije nista do moznost, svagda
bitno napeta i napregnuta te time tjerana izvan sebe i preko sebe.

Da bi se barem donekle shvatilo nastajanje svega nuzno je $to dulje
se misljenjem zadrzati kod tog krajnje zagonetnog stanja stvari. Prva di-
menzija koja se otvara u protezanju pocetne nedjeljive tocke je ona crte,
lincarnosti. Ali kako i zasto dolazi do tog protezanja? Moie se predmnije-
vati da se to zbiva time da tocka, kao nedjeljiva, postaje najprije djeljivom,
atime i moguc¢om crtom, a zatim i zbiljski razdijeljenom, ¢ime tek nastaje
zbiljska crea. Pritom je odlucujuce to dijeljenje shvatiti kao takvo koje se
zbiva ujedno i spram unutra i spram vani, dakle takvo koje je udvajanje
i u isto vrijeme udvostrucenje. Mo¢ koja uzrokuje i visi to dvojako di-
jeljenje u Platona se naziva ,necodredenom dvojinom* (&épiotog dvds),
kojim izrazom je oznacena iskonska sila razdvajanja i udvajanja, i to, kako
je re¢eno, u dvostrukom smislu kako podjele na pola tako i dvostrukog
uvecanja. Shodno svojoj naravi koja stalno nagoni dalje, ta se sila sama po
sebi nikad ne zaustavlja. Kao ona koja uvijek postize ili previse ili premalo,
ona je nezadrzivim i nezaustavljivim nemirom gonjena uvijek sve dalje.
Kad bi bila prepustena samoj sebi u tom bi dvosmjernom udvajanju na-
predovala u beskonacnost.

To da to protezanje pocetka, koje raste udvajaju¢i se ujedno prema
unutra i prema vani, ne napreduje u beskona¢nost, nego dobiva granicu,
a time i odredenu veli¢inu, na osnovi koje se tek moze pokazati kao ome-
dena i odredena crta, treba zahvaliti drugoj u pocelu sadrzanoj iskonskoj
sili, naime sili onog jednog, koja se neodredenoj dvojini suprotstavlja i
djeluje na njoj protivan nacin. Ona beskona¢nom unutarnjem razdvaja-
nju postavlja neprelaznu granicu, ¢ime nastaje odredena, mirujuca i os-
tajuca tocka, koja onda tvori jezgru oko koje se gradi ¢vrsta sebstvenost
svakog bica. Ujedno s tim ona koci i zaustavlja stalno udvostrucavanje,
dakle vanjsko uvecanje i prirast, ¢cime nastaje ograni¢ena i odredena crta
kao neprekinuti niz jednakih to¢aka koje stoje jedna pored druge, koji niz
onda izvana omeduje tockom ucvr$¢eno sebstvo bica daju¢i mu vlasti-
ti odredeni lik. S jedne strane neodredena dvojina koja nikad ne miruje,
koja sve beskonacno dijeli i udvaja, a s druge ono jedno koje tu dvojinu
kod¢i, zaustavlja i ograni¢ava — to su dvije praiskonske sile bivanja, koje su
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usprkos svojoj uzajamnoj napetosti i neprestanoj borbi ipak u nedokuci-
vom pocelu nastajanja svega na ¢udesan nacin sjedinjene i srasle zajedno.”

Ista ta napetost i borba oko kocenja i zaustavljanja, a time i ogranica-
vanja bezgrani¢nog dvojakog udvajanja ponavlja se i pri nastajanju sljedece
dimenzije. U slucaju plohe neodredena dvojina — sad pod imenom ,velikog
i malog’, ¢cime je ocito nazna¢eno ograni¢enje samo na okruzje kvantitativ-
nog — djeluje kao $irenje i suzavanje, kojih beskona¢no dvosmjerno uveca-
nje biva crtom zaustavljeno te stegnuto u miran i postojan lik. Kona¢no, u
dimenziji tjelesnosti neodredena dvojina rastvara dubinu, koja, kao i ona
sama, uvijek moze biti i ve¢om i manjom, koju dubinu ploha ponovno za-
tvara time da je pod utjecajem sile jednog omeduje i tako rec¢i omata. Dakle
u svim tim slucajevima sila beskona¢nog udvajanja biva ograni¢ena upravo
onim §to je svaki put nastalo kao ishod ograni¢enja u prethodnoj dimenziji
— uslucaju crte tockom, u slucaju plohe crtom, u slucaju tijela plohom. Tek
time biva ona tako re¢i prisiljena zaustaviti se i ostati u jednom ogranice-
nom i odredenom liku odnosno postojanoj gjelesnoj tvorbi.

Dakle, u samom korijenu svega $to biva traje neprestana borba grani-
ce i onog bezgrani¢nog. Kako bi mogla pokazati podrobna ontologijska
analiza okretanja, u kojem se prema Platonu najjasnije ocituje ustrojstvo
uma, ta borba dviju iskonskih sila i u njemu ima istu ulogu kao i u svim
ostalim kretanjima, samo $to u tom slucaju te sile nastupaju kao ono isto
i drugo odnosno razli¢ito. Tu neprestanu borbu dviju praiskonskih sila u
korijenu nastajanja i bivanja svega Platon, kao i Grei opéenito, spoznaje
kao samu bit zivota. I njemu se u njegovu kasnom misljenju, kao na pri-
mjer Talesu prije njega, bas sve $to biva pokazuje punim zivota i onog bo-
zanskog. U Fedru nagovijesteni, a u razlaganjima u desetoj knjizi Zakoni
spekulativno razlozeni dvoznac¢ni, u sebi proturjecni i skroz naskroz dina-
micni izvor sveg Zivota sam ne miruje niti se kre¢e, nije ni jedno ni dvo-
je, ¢ak niti nije, nego uvijek samo moze biti. Stoga se on poput Erosa iz
Simpozija stalno njise i treperi usred demonskog okruzja izmedu zivota i
smrti, mirovanja i kretanja, jednog i dvoje, bitka i nebitka. Kao i inace u
Grka, taj cudesni izvor sveg nastajanja i zivota i u Platona se zove dusom.

B Po svemu sudedi to je u osnovi i Gaiserov stav. Usp. Gaiser, Platons unge-

schriebene Lehre, 188: ,0¢ito se nastajanje kako ga Platon na ovom mijestu odre-
duje shvaca kao zbivanje u kojem se prvi princip uvijek nanovo uspostavlja u borbi
s principom neodredene dvojine i njezina protezanja. Takoder 356: ,[T]ako je
Platon mogao naucavati da drugi princip po sebi proizvodi svaki put protezanje
koje tece prema sljedecoj dimenziji, dok prvi princip svaki put uzrokuje ogranica-
vanje i oblikovanje.*
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U zaklju¢nom dijelu razmatranja pokusat ¢emo na pozadini osnova Pla-
tonove kasne filozofije kako su ocrtane u dosadasnjem izlaganju baciti
barem ovlasni pogled na njegovu etiku. Skrb o sebstvu odnosno dusi, ta
¢uvena krilatica Platonova Sokrata, koja se sa stanovitim pravom moze
odrediti kao nit vodilja sve njegove filozofije', bitno je dvozna¢na i zato
moze napore za razumijevanje te filozofije ili pospjesiti ili ih pak odvesti u
zbrku i nedoumicu, $to ovisi prije svega o tomu kako se protumaci Plato-
novo shvacanje sebstva odnosno duse.

Razumije li se pod tim supstancijalno srediste slobodnog djelovanja
¢ovjeka kao individuuma, ostaje se zatvorenim i tako re¢i zarobljenim u
moralnom, a to zna¢i bitno antropologijskom obzoru. U tom nac¢inu mi-
sljenja ¢ovijek je shvacen kao bitno slobodno bice koje stoji cjelini svijeta
nasuprot i podvrgava je svojem slobodnom odlucivanju, kao i djelima
koja odatle proizlaze. Ako to odlucivanje ne pociva na slijepom porivu
i neprozirnoj igri afekata, nego proizlazi iz razumnog prosudivanja, ¢o-
vjek se osjeca uskladenim i pomirenim sa svijetom i sa samim sobom.
Povijesno gledano, zacetci takva temeljnog drzanja nalaze se ve¢ u ranoj
Platonovoj filozofiji, djelomice i u onoj njegove zrele dobi. Ponajprije u
novoplatonizmu i narocito u kr§¢anskom platonizmu dalje su utvrdeni i
izgradeni do ¢jelovitog i u sebi zatvorenog nazora na svijet. U tom nazoru
i na njegovu tragu skrb o sebi odnosno vlastitoj dusi znaci prije svega od-
vracanje od nepredvidivosti strasti i bezuvjetno slijedenje naputaka razu-
ma i uma, uz puno povjerenje u neupitnu umnost svijeta. Smireno i u sebi
zadovoljeno povjerenje u nenarusenu vladavinu uma tu je pretpostavka,
aujedno zadnji i najvisi cilj skrbi za dusu.

Posve je drukeije ako se ¢ovjekovo sebstvo i dusa ne razumiju antro-
poloski i psiholoski, nego, kako je to slu¢aj u nasoj interpretaciji Platona,
u prvom redu ontoloski i kozmoloski. Prema tom tumacenju dusa nije
nesto supstancijalno, nesto ¢ime se covjek izdvaja iz ¢jeline svih ostalih
zivih bi¢a. Njegova individualna dusa nije suprotstavljena ostalim bici-
ma kao svojim predmetima. Ona je samo isjecak opée zivotnosti koja sve
prozima, jedan od bezbrojnih izdanaka sveopée duse koja bez prestanka
kre¢e samu sebe i sve $to biva. U tom nacinu promatranja pozornost je
posvecena prvenstveno dusi svijeta, dok se dusa svakog ¢ovjeka i svakog

14

Usp. na primjer Jorg Jantzen, ,Die Sorge um die Seele. Zur Entdeckung der
moralischen Bedeutung von ,gut’ in Platons Frithdialogen®, u: Damir Barbari¢

(Hrsg.), Platon iiber das Gute und Gerechtigkeit, Wiirzburg 2005, 63-71.
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zivog bic¢a vidi samo kao jedna od njezinih nestalnih i svagda prolaznih
pojava. Mozda bi se moglo re¢i da se samo u takvom na¢inu promatranja
¢ovjek vidi kao doista kozmicki ukorijenjeno bice.

Dusa, kako izvorna dusa svega tako i svaka iz nje izvedena pojedina¢-
na, iz tog se kuta gledanja ne vidi kao jednostavna i trajna supstancija, ve¢
kao unutarnje napeti i prijeporni sklop dviju jednako izvornih osnovnih
sila sveg bivanja, naime sile jednog i one neodredene dvojine, koje sile,
srasle zajedno, tvore u sebi napet, proturjecan i prijeporan temelj svega
$to biva.

Pod tim je pretpostavkama ocito da se skrb za dusu za Platona ne
odnosi poglavito na vlastito sebstvo i dusu, nego mnogo prije na dusu
cjeline svega $to biva. Takvim nazorom on, narocito u svojem kasnijem
misljenju, slijedi trag Periandra, jednog od takozvanih sedam mudraca,
od kojega nam je sacuvan dubokoumni i doista uzviSeni nalog: ,Skrbi se
za cjelinu* (uehéta 10 mav). Covjek nije subjeke, pogotovo ne apsolutni.
On je izvorno i u svojoj biti ¢isto izlazenje i sezanje izvan sebe i blizi je
cjelini svijeta nego samom sebi. Tek iz ckstatickog obitavanja u toj cjelini
on se uvijek iznova vra¢a samom sebi kao pojedina¢nom bicu.

Buduci da u ljudskoj dusi, a na bitno druk¢iji nacin i u dusi svega,
njezin afekeivni, strastveni dio odnosno moment potje(:e iz Zivotu nuzne
iskonske kozmicke sile neodredene dvojine, ¢ovjek ne smije teziti za tim
da strastvenost naprosto potisne i oslabi, ili je ¢ak i iskorijeni. Onaj tko je
u trenutku trijezne i pribrane opojenosti iskusio odusevljavajucu i uzdi-
zu¢u mo¢ one u Fedru slavljene ,bozanske ludosti®zna da je korijen strasti
po sebi ¢ist i nevin i srastao sa zivotom tako prisno da bi bilo ludo i zivotu
protivno htjeti ga odsje¢i i odbaciti. Umjesto toga sve je na tomu da ga
se u sebi prepozna, prizna i dostojno prihvati te razboritim nagovorom
pridobije za to da se koliko moze umu pokori slobodno, svojom voljom,
¢uvajudi tako vlastitu ¢ast i dostojanstvo, bas onako kako je to prema 77-
meju u¢inio bozanski demijurg u srazu s nepobjedivom i neiskorjenjivom
iskonskom nuzno$c¢u. Vjerujem da nije pogresno istinsku skrb za dusu
vidjeti upravo i prije svega u tomu.
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