ARHIVSKA ISTRAZIVANJA O SLIKARU TRIPU
KOKOLJI

U povodu tristote obljetnice slikarova rodenja, Drzavni arhiv u Ko-
toru proveo je istrazivanje izvora, osobito kotorskih i peraskih, u ko-
jima su se ocekivali, posredni ili neposredni, podaci o ovom velikom
baroknom umjetniku. No, kako je postojao ve¢ dosta velik broj po-
mnih istraZivaca arhivalija o Kokolji i njegovu djelu®*!, a osobito kako
je napisana zaokruZena stru¢na monografija dr. Kruna Prijatelja®?,
nije se trebalo nadati nekom vecem otkricu. Ipak se istrazivanju tre-
balo posvetiti s uporno$cu i paznjom, u Zelji da ¢e proslava, osim
vanjskih i populariziraju¢ih efekata, pridonijeti dubljem poznavanju
slikarove osobnosti i djela.

Pojava velikoga baroknog slikara u malom granicarskom Perastu,
i to u doba ratova, gusarskih sukoba i bujnih trgovacko-pomorskih
napora krajem 17. i poCetkom 18. st., dvostruko je vazna. S kultur-
no—povijesnog motriSta ¢ini nam se najvaznijom Kokoljina nazoc-
nost u vlastitu rodnom kraju. On, naime, nije samo upisan u maticu
rodenih i povezan odredenim krvnim vezama, dok vrijeme zapravo
provodi u kulturnim metropolama u kojima bi sigurno brze i lakse
napredovao, ve¢ doista pripada povijesno-kulturnom ozracju Pera-
sta i Boke svojega vremena i njegov je Ziv i neprocjenjivo vazan dio.

Postavlja se pitanje njegove apsolutne slikarske vrijednosti. Nai-
me, Kokolja u domacim okvirima ima vazno, a u svjetskima relativ-
no skromno mjesto. To se, bas zbog »provincijalizma« i usamljeno-
sti, izvan slikarskih kruzoka i majstorskih radionica, moze shvatiti i
opravdati, ali objektivno ostaje na dostignutom slikarskom umijecu.
Medutim, valja naglasiti da je nama neusporedivo dragocjenije $to
smo imali svojega slikara na svojemu tlu, slikara koji je, svojom na-

¥ Vece ili manje etape u proucavanju Kokolje oznadili su Balovi¢, Kukuljevi¢, Vulovié,
Viskovi¢, Butorac, Lukovi¢ i Montani.
32 Dr. Kruno Prijatelj Slikar Tripo Kokolja JAZU, Zagreb, 1952.
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Tripo Kokolja: »Autoportret« (crkva Gospe od Skrpjela).
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zocnoscu, mucan i krvav svakidasnji zivot podizao na viSu razinu,
uvodeci nas u krug kulturnih ambicija tadasnjega svijeta, nego da je,
primjerice, izo$trio svoj smisao za perspektivu, crtez ili kompoziciju,
a ostao izvan svoje zemlje i utkao se u tude kulturne povijesti. Tako
je Tripo Kokolja simbol kulturne potvrde nasega covjeka u vrlo tes-
kim povijesnim i zivotnim prilikama.

No, on nije izolirana pojava u tom okruzju koje ga je ne samo
iznjedrilo, ve¢ ga u kriti¢nim trenucima i prihvatilo i podrzalo. Jer,
Bokelji su, i u teskim i opasnim prilikama za zivot nasega Covjeka,
uspjeli sacuvati svoje postojanje te gospodarski i kulturno unaprije-
diti svoj kraj. Naime, bas se u Bokokotorskom zaljevu zbilo privlace-
nje dviju osvajackih sila. Juzna je obala Boke, s utvrdenim Kotorom,
u rukama Mletacke Republike, a na sjevernu, hercegnovsku obalu
spustili su se, jo§ 1483., Turci. Usprkos tome, osobito su Perastani
uspijevali posti¢i gomilanje kapitala i uzdignuti blagostanje svojega
kraja. Cini se da su imali neku ¢udesnu formulu — pomorstvo. Ono
je u tom kraju imalo duboke i drevne temelje koje je postavio Kotor i
¢ije arhivske tragove moZemo pratiti jo$ od 1167., a posebno tijekom
trgovacke konjunkture u doba Nemanji¢a, u 13. i 14. st. Bokelji su
tako, pouceni stoljetnim iskustvima, znali da im je zivotni put i razvoj
povezan s morem i pomorskom trgovinom, i oblikovali su svoj osobit
duhovni ustroj. Naravno, s tim se povezuje i barokni izgled Perasta s
njegovim umjetnickim fasadama, portalima, zvonicima i prekrasnim
palacama. A pogotovo bi se nekome moglo uciniti ¢cudnim Sto lju-
di, u tako teskim prilikama, nasipavaju podmorske sprudove, grade
umjetni otok i na njemu zidaju prostranu crkvu s dvije kupole i zvo-
nikom te u njoj slikaju umjetnicka platna s klasi¢nim i starozavjetnim
motivima i novozavjetnom Bogorodicom. Rijecju, pomorstvo Boke i
umjetnicki rad Kokoljin u njegovu rodnom gradu su nerazdvojni.

Na pomorstvu je, dakle, pocivalo u to doba sve, a ne treba poseb-
no naglasivati kako je i Mletackoj Republici odgovarao razvoj pomor-
ske trgovine, »ratne mornarice« i naoruzanja bokeljskih jedrenjaka
jer sama nije u tom trenutku, oslabljena u kandijskome i morejskom
ratu, mogla postiéi takav vlastiti razvoj. Zato je dijelila povlastice, po-
drzavala u sporovima svoje Sticenike i slicno, pa se upravo u Perastu
osjecaju jake veze izmedu raznih povlastica i ratnih zasluga.

Valja, svakako, rec¢i da su ti pomorci, trgovci i ratnici uzivali u
umjetnosti i Zeljeli svoj novac upotrijebiti za kulturne i umjetnicke
potrebe. Nisu tezili samo povecanju brodovlja, zalihama hrane ili go-
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milanju ustedevina. Dapace, oplemenjeni u dodirima sa svijetom,
nastojali su svoj rodni kraj i dom®3 birano ukrasiti, ne Zale¢i materi-
jalne zZrtve. I u statistikama 18. st. vidi se Zelja Perastana da $to ljepse
urese svoj grad i brizljivo njeguju arhitektonske objekte. Posebno se
istice veleban zvonik, izgraden golemom sumom od 50 000 duka-
ta, tada simbol snage i ljepote jednog naselja, a ponajvise povijesni
spomenik oslobodenja sjeverne obale Boke od Turaka 1687. i ve-
likih peraskih ocekivanja od nove, jos vece trgovacke konjunkture.
Tu je Opatija sv. Porda na drugom otoku i jo$ 14 crkava od kojih
su mnoge pod patronatom poznatih obitelji. A pri nabrajanju nasta-
njenih kuca u gradu pravi se razlika izmedu onih biranih arhitekton-
skih linija (207) i onih obi¢nih (114)3%%. Stoga suvremeni povjesnicar
umjetnosti Dalmacije zakljuCuje da je Perast »nesumnjivo najtipi¢niji
i najljepsi ambijent dalmatinskog baroka«<*®>. U takvu je okruZju na-
stao i formirao se nas slikar.

Povijesni okviri i veliko kulturno-povijesno znacenje Kokoljino
sasvim su jasni, a sada valja re¢i nesto i o njegovu umjetnickom zna-
cenju (Sto je, inace, bogato osvijetlio K. Prijatelj). Ponajprije treba
ustvrditi da se u Veneciji toga doba u koju je on sigurno dolazio,
barem na studij**®, ne isticu veliki stvaratelji. To je doba dekaden-
cije, $to znaci umjetnosti neiskrenosti, detaljistickog oponasanja, sa
starom pozom, ali bez dubljeg dozivljaja. Ono $to je na naseg slikara
moglo utjecati, kao duh tadasnjeg okruzja, osobito manirizam Palme
Mladeg, samo je budilo mnogo nezdravih impulsa, kao prekrivanje
vedrih i snaznih boja jakim velom, naglasavanje zanosa, gomilanje
figura i sl. Takvo je, dakle, bilo slikarstvo Venecije seicenta s kojim
se upoznao Kokolja. Doduse, javili su se i obnovitelji (Feti, Strozzi i

33 Sugestivan primjer je palaca kap. Vicka Bujovi¢a kojemu je na$ slikar bio kum na
vjencanju. Popis ostavstine poslije ubojstva 1709. uvodi nas u svijet biranog stilskog na-
mjestaja, zrcala i brojnih slika. Slavko Mijuskovi¢, »Zaostavstina kapetana Vicka Bujovicax,
»GodiSnjak Pomorskog muzeja u Kotoru (GPMK)« IX., str. 221-232.

34 Gligor Stanojevi¢, »Grada za istoriju Perasta« Spomenik SAN CV, str. 61-62.

35 K. Prijatelj Umjetnost 17. i 18. stolje¢a u Dalmaciji MH, 1956., str. 28.

3% Zanimljivo je da o tako vaznom detalju iz Zivotopisa jednog slikara nema arhivskih
podataka, nego o tome govori samo njegovo djelo. Prvi je o slikarevu studiju, 1823. pisao
Balovi¢, ali vrlo opsirno i ne dostatno precizno te bez ikakvog pozivanja na dokumente
ili tradiciju (»dopo aver appreso l'arte nelle migliori scuole dé’ suoi tempi«. D. Vincenzo
C. Ballovich Notizie intorno alla miracolosa immagine di MariaVergine S. ma Venezia,
MDCCCXXIIL, str. 17). Poslije Balovica svi su uglavnom to ponavljali. Stilska analiza slika,
provedena od K. Prijatelja, vezala je njegov studij uz Veneciju.
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Lys), a cijela je jedna skupina slikara pokusala stvoriti sintezu staroga
i novoga.

U takvu je okruzju Kokolja ucio, proSirivao svoja znanja i tehni-
ku koju, zapravo, nikada u potpunosti nije svladao. Naravno, bio je
daleko od toga da svojom vlastitom snagom i razvojem, usto je bio i
stalno usamljen, izgovori neku svoju umjetnicku rije¢. Medutim, bas
ta njegova izoliranost i sputanost provincijskog majstora ima, kako
je ve¢ zapazeno, posebnih drazi. Rije¢ je o nekim elementima koji
su inace nedostajali, osobito 0 svjezoj i nekompromitiranoj iskre-
nosti i sposobnosti za neposrednost i izvorno odusevljenje koji se
kod Kokolje nesumnjivo susrecu. Sve bi to iSlo u prilog onog »lica
medalje« koja se naziva usamljen i izoliran slikar u provinciji u doba
vladavine »zakasnjele i lose barokne manire«. To je bas ono Sto je
veliki suvremeni kriti¢ar u Veneciji, Fiocco, osjetio kod Kokolje kao
vigore, neku posebnu snagu, a $to pisac monografije K. Prijatelj od-
licno interpretira: »taj vigore, ta rusti¢na, iskonska, spontana provin-
cijska snaga, koja izbija iz lika proroka ili sibile, i iz scene »Usnuca«
i Skrpjela kao cjeline, iz Bola i iz Kor¢ule, dio je snage koju obi¢no
daje provincija, rusti¢na i pozadinska, ali spontana i neposredna«*®”.
A da ta provincijska medalja ima i svoje neizbjezno nali¢je, vise je
nego razumljivo.

Na sve smo to mislili kad smo sljede¢i dio ovoga poglavlja op-
Sirnije posvetili arhivskom ispitivanju postanka Kokoljina slikarskog
djela, odnosno njegovoj suradnji s mecenom, nadbiskupom Andri-
jom Zmajevi¢em. Drzimo vrlo vaznim to dokumentarno dokazivanje
suradnje sa Zmajevicem, koje mozemo pratiti u dragocjenom nadbi-
skupovu rukopisu, to utvrdivanje domacih knjizevnih izvora za veé
i dio slikarskih obrada, pa, prema tome, i odredenih sloboda i sa-
mostalnih rjeSenja, na temelju meceninih, a ponekad i slikarovih,
zamisli i analiza. Kad, naime, utvrdimo usku suradnju takve vrste,
moramo opravdano pretpostaviti da je ona, svakako, osobno vise
umjetnicki angazirala slikara jer je on morao traziti rjeSenja koja od-
govaraju tekstu ili diskusijama, a ne samo nekim, unaprijed gotovim
i poznatim, slikarskim uobicCajenim pravilima. Ovakvom c¢e se anali-
zom ne samo bolje razumjeti slike, ili im ponekad tocnije odrediti
naziv, nego, mozda, i pridonijeti boljem shvacanju te »rusti¢ne sna-
ge« i opce vrijednosti Tripa Kokolje.

37 K. Prijatelj Slikar... n. d., str. 24.
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Na prvi je pogled jasno da su filozofsko-teoloska osnova i prilicno
prostrane plohe svetista Gospe od Skrpjela traZile zrele i dugotrajne
pripreme, dogovore i nacrte. A likovno dovodenje u vezu staroza-
vjetnih proroka i poganskih sibila, s dodavanjem latinskih tekstova
na slikama, pretpostavljalo je dobro poznavanje teoloske i klasi¢ne
knjizevnosti. Jer, novozavjetne teme sa stropa svetista bile su c¢esto
rabljene u crkvama, a povezivanje proroka i sibila puno je rjede, pa
je zato zahtijevalo i samostalniji zahvat. Zanimljivo je $to se bas kod
Kokolje, kod kojega su inace arhivski izvori tako rijetki, mozemo slu-
ziti jednim slikaru suvremenim spisom koji je bogat materijalima dra-
gocjenim za postanak pojedinih slika. Taj vazan rukopis poznata je
svjetska povijest slikarova mecene, nadbiskupa Andrije Zmajevica, u
znanosti poznat kao Crkveni ljetopis®*®. Rukopis na naslovnoj strani-
ci ima godinu 1675., pa je, prema tome, pisan i dovrsen prije pocetka
Kokoljina rada na otoku. I, $to je najvaznije, u njemu je skupljeno
Zmajevicevo znanje o gotovo svim temama koje je slikar umjetnicki
obradio u svetiStu.

U literaturi o Kokolji zapravo se tek krajem 19. st., i to pocevsi
od Vulovi¢a (1887), pocinje dosljedno govoriti da je na dekoriranje
svetiSta utjecao Zmajevi®®®. Viskovi¢ se nesto poslije (1898), kad je
rije¢ o tome, poziva i na mjesnu predaju?®. Cudno je da se na nju
nisu oslanjali i raniji pisci‘”'. Naime, bila je to sasvim opravdana
pretpostavka kada znamo da je mecena doktor teologije i filozo-
fije, pa ¢ak neko vrijeme i predava¢ na Propagandi u Rimu®? a o
$kolovanju slikara nemamo nikakvih sigurnih dokaza, osim zabilje-
Zene BaloviCeve tvrdnje da je umjetnost ucio »u najboljim Skolama
svojega vremena«. Svakako, nije bila u¢injena komparativna analiza
sacuvanog Zmajeviceva teksta i Kokoljinih slikarskih ostvarenja, $to
bi bilo pomoglo u utvrdivanju znacenja suradnje izmedu mecene i
slikara. Te usporedbe, doduse, nose u sebi opasnost jer se moze do-

38 Vidi biljesku 8.

399 Srecko Vulovi¢ Gospa od Skrpjela Zadar, 1887. (»rukovoden mudrim svijetom on-
dasnjeg Barskog nadbiskupa Andrije Zmajevica, njegova sugradanina, koji je zbog tur-
skog nasilja obi¢no stolovao u Perastus, str. 23., »na$ umjetnik ili tacnije njegov Mentor
uveo je ove prorocice u kr$¢anski hram« str. 114).

400 cui (rije¢ je o Zmajevicu) la tradizione attribuisce la direzione del lavoro«, Frances-
co Viscovich Storia di Perasto Trieste, 1898., str. 311.

401 vidi iscrpno o literaturi u Prijateljevoj monografiji, str. 10-11.

402 Pavao Butorac Zmajevici Zagreb, 1928., str. 5.
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Tripo Kokolja, detalj sa stropa crkve Gospe od Skrpjela.

biti neutemeljeno Sirok ili, pak, preuzak dojam o podudarnostima,
pogotovo zato $to su mogli postojati i utjecaji slicnih likovnih ostva-
renja drugih autora, a na slikara je moglo djelovati i samo citanje
Biblije. Ipak mislimo da je utjecaj zive Zmajeviceve rije¢i, odnosno
njegova Ljetopisa, bio odlucujudi, jer ocito je da je Kokolja stvarao
potpunije, izrazajnije i pazljivije kompozicije i likove kad mu je Zma-

Osim toga, Ljetopis je ilustriran s 40 raznih crteZa. Gavro Skriva-
ni¢ je odluc¢no tvrdio da je nadbiskup sim »imao velikog smisla za

185



slikarsku umetnost i neobi¢no je lepo slikao, Sto se da zakljuciti po
slikama u pomenutom primerku, koje je li¢no crtao«i%. Naravno, to
je moguce, ali, znajudi za blisku vezu s Kokoljom, nije ba$ vjerojat-
no, a jo§ manje sigurno. Upravo suprotno, kako je Kokolja izradivao
freske Zmajevicu u paladi, pa zatim u grobnoj kapelici i u crkvi na
otoku, lako je pretpostaviti da su i crtezi u Ljetopisu njegova djela.
Ali ipak ne svi, jer valja re¢i da su neke ilustracije Ljetopisa dosta sla-
bije, pa se osjecaju najmanje dvije ruke. Dakle, mozda je te slabije
crteze doista radio sam nadbiskup, a one bolje Kokolja. Vjerujem da
bi stru¢na analiza mogla medu ilustracijama izdvojiti one stvorene
Kokoljinom rukom®*,

Prije nego $to prijedemo na usporedbu Kokoljinih slika i Zmajevi¢
eva teksta, naglasimo da se ni u jednom trenutku neemo osvrtati
na povijesnu utemeljenost ili kriticnost Ljetopisa’®>. Vazno je ipak
naglasiti da je taj tekst Kokolja prihvatio kao najvjerodostojniji izvor
svojega obavjesc¢ivanja i inspiracije.

Lik koji on najcesce slika, a kojemu je cijeli umjetnicki opus Gos-
pe od Skrpjela zapravo posvecen, jest Bogorodica. Stoga prvo zani-
mljivo pitanje: odakle slikaru uzor za taj lik koji se, od rodenja do
smrti, i u razli¢itim planovima, polozajima i osvjetljenjima, u svetiStu
javlja petnaest puta? Odgovor je: bas u Zmajevicevu tekstu nalaze se
sve vaznije pojedinosti za slikarsko ostvarenje Bogorodice i njih se
Kokolja uglavnom pridrzavao. Zmajevi¢ ¢ak to¢no navodi odakle crpi
svoje podatke. Uz neke presiroke tekstove, vezane uz sibile, i ra-
zne hagiografske price, tu je, ponajprije, toboZnji originalni portret
koji je izradio evandelist Luka i koji se ¢uva u crkvi Santa Maria Mag-
giore u Rimu. U Zmajevicevoj se grobnoj kapelici nalazi, kako tvrdi
don Niko Lukovi¢’| kopija ba$ te slike. Nju je nadbiskup iznimno

403 Gavro A. Skrivani¢, »Crkveni ljetopis iz XVII veka barskog nadbiskupa Andrije Zma-
jevica Perastaninac, »Istorijski zapisic, 2, Cetinje, 1954., str. 316.

404 Kako se uz crteze nalazi tekst, na primjeru ¢e se vidjeti na¢in uporabe talijanskog
pravopisa u inace iznenadujuce ¢istom narodnom jeziku. Mi smo se, u sljede¢im citatima,
kako bi se tocnije citalo, u tekstu sluzili suvremenim pravopisom, zadrzavajudi, naravno,
sve stare oblike i jezi¢ne osobine.

405 To je, uostalom, ve¢ ucinio G. Skrivani¢ koji je to¢no zapazio da Zmajevié, iako je
u to doba ve¢ poceo djelovati bolandisticki pravac kritickog ispitivanja i provjeravanja
crkveno—povijesnih izvora, ipak jo$ ostaje na liniji prikupljanja svih izvora, predaja i po-
boznih vjerovanja hagiografskog znac¢aja (G. Skrivani¢, n. d.)

46 Tako kod kumske sibile nalazimo: »uzeti ¢e djevojcica lijepa obraza, dugijeh kosa...«
Ljetopis str. 53.

407 Niko Lukovi¢, »Zaduzbina pomoraca, rukopis u tisku za »GPMK« X., str. 15.
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cijenio kao vjerodostojan izvornik iz apostolskih vremena, pa je zato
i donio kopiju iz Rima“®®, Odatle i neke sli¢nosti izmedu tog rimskog
tipa i nekih Kokoljinih ostvarenja Madone. Slikar se, naravno, nije
zelio stalno ponavljati.

Evo detalja iz Zmajeviceva opisa: »Bi djevica slavna srednjega stasa
i premda njeki govore da bi povisa. Masti bi prilitne® zarna pSenic-
noga. Kose ima plave kako zlatne, oCi vesele, zenice pocarne, obarve
protegnute i carne, nos podug, rilice*!° prilijepe i vele slatke u govo-
ru. Obraza bi prije duga nego obla, ruke i parsti duge, stasa poStena i
ponizena®!!, Haljine koje nosi ne bise omastene«*2, Osim toga, Zma-
jevi¢ crta i izvrstan psiholoski portret, vazan za slikarev emocionalan
opis lika: »Nauci knjigu i pisma sveta, koja u svako doba razmisljavase
i razabiraSe pamecu svojom. Nikada zaludu ne stoja. Malo govori i
spametno. BiSe nje rijeCi razborite i s potrebom. Ponizenstvo u njoj
veliko i priklonito u gorecoj bozjoj ljubavi svako djelo nje pokazo-
vase u njoj. Pohadahu nju andeli i sluzbu potrebnu u svako brijeme
¢injahu. Cisto¢a nje pridobivase sve Cistoce andelske«!3.

Zanemarujuci neke minuciozne usporedbe s raznim slikama u sve-
tiStu, mislimo da je Kokolja uglavnom pred o¢ima imao Zmajevicev
fizicki i psihicki opis i rimski prototip, iako ga se nije drzao sa slije-
pom dosljednoscu, sto se od slikara koji trazi $to savrSeniji izraz ni ne
ocekuje. Ima autora koji u cijelom djelu nalaze dva tipa Madone®!.
I doista se u tom zmajevicevskom, uglavnom dolihokefalnom (iako
nikada ne suviSe izrazenom) i tamnoputom tipu nalazi i jedan profi-
njeniji i svjetliji lik. Kao da je slikar u prvoj fazi rada na velikoj zidnoj
kompoziciji dosljedniji Zmajevic¢evu opisu (osobito u Silasku Duha
Svetoga i u Uznesenju), a u kasnijoj fazi, osobito na stropu, modelira
s viSe slobode i samostalnosti. Razumljivo je da je iznevjerio detalj

408 valja napomenuti da desna ruka Isusova, umjesto blagoslova, drZi krunicu koju opet

pridrzava i Bogorodica. Taj se detalj razlikuje od originala. Usporedba je provedena pre-
ma reprodukciji iz ¢lanka G. Anichinija »La Mater Dei Dignissima di S. Maria Maggiorex,
»Lillustrazione vaticanac, 15. VIII. 1931., str. 23-26.

409 masti bi prilicne — boja koze je slicila.

410 rilice — usne.

stasa postena i ponizena — skromna drzanja.

42 omastene — obojene.

415 Ljetopis str. 141. i 146.

414 pavo Butorac Gospa od Skrpjela Sarajevo, 1928., str. 15. i Niko Lukovi¢, navedeni
rukopis za »\GPMK« X, str. 12.

411
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da je Bogorodica u bijelim haljina-
ma, iako je polikromiju restaurator
Rossi previse naglasio*!>.

Zadrzat ¢emo se na Zmajevicevu
vrlo detaljnom opisu »Smrti Bogo-
rodice«u kojemu je obilje slikarskih
elemenata, a Cija je velika inscenaci-
ja nuzno trazila golemo platno od
gotovo 10 metara duzine. Uz pomo¢
njegova teksta, ta nam »skupstinax,
inaCe previse nagomilanih likova,
postaje sasvim jasnom. Ni prisut-
nost andela nije dekorativna, nego
funkcionalna »jer tada joj on (Bog)
posla andela svoga, koji navijesti
nje smrt. Primi ga ona s velikom ra-
dosti sarca svoga«*'®. Tih andela je
zapravo vrlo velik broj, ni$ta manje
nego 42, ali dva su znatno veca i iz-
dvojena, jedan, sklopljenih ruku, u
pozi je vjesnika, a drugi mase kadi-
onicom. Prvi lik uz uzglavlje, s pre-
krizenim rukama na prsima, svaka-
ko je evandelist Ivan jer, ¢im je od
andela saznala vijest o svojoj smrti,
Marija je, prema Zmajevicevim rije-
¢ima, »ocitova svetomu Ivanu, sinu
svomu posinjenomuc. Ali, smrt nije
nastupila brzo jer tek tada Ivan »na-
vijesti svijem vijernim koji bijehu u
Jeruzolimu i Castom, jer se po svoj

415 ,Potencirajudi te boje odredenom krica-

voséus, K. Prijatelj Slikar n. d., str. 15. Vrlo je
vazno da je Prijatelj ustanovio kako na slikama
ipak nije iznevjerena osnovna gama Kokolji-
nih boja. O detaljima o restauraciji vidjeti: Mi-
roslav Montani, »Josip Rossi restaurator rado-
va Tripa Kokolje«, »Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji«, 10., Split, str. 217.

416 Ijetopis str. 145.

Tripo Kokolja: slika na sredistu
stropa crkve Gospe od Skrpjela.
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darzavi oglasi, sa sve strane pridose karS¢ani u Jeruzolim i skupiSe se
na Glavicu Sionsku, u kucu najposljednje vecCere, noseci svijece i po-
masti za ukopati s velikijem postenjem slavno tijelo Djevice slavne«.
Stoga je, vjerojatno, na slici osobito naglasen dojam prenatrpanosti.
S apostolima, koji su u prvom planu slike, ¢ak se i cudo dogodilo jer
se oni, iako misijski rasprSeni po cijelome svijetu, »u taj ¢as po volji
Bozjoj nadose u Jeruzolimu«. Tu su se nasli »i druzi apostolski ljudi
Jeroteo, Timoteo i Dionizio Aeropagita i druzi«. Na slici je u lijevoj
skupini sedam apostolskih likova, a iznad odra pet. Svi su u moli-
tvenoj pozi, osim dvojice koji ¢itaju. Na desnoj je strani skupina od
13 Zena, vec¢inom srednjih i starijih godina, s oglavljem. Tri su bez
rubaca, i to puno mlade. Rijec je, sigurno, o dvjema djevojkama koje
su, navodno, njegovale ostarjelu Bogorodicu*’, tako da je ona pred
smrt zazeljela da ih nagradi, pa »naredi sv. Ivanu da poda dvije nje
suknjice, jednu jednoj, a drugu drugoj djevojcici, koje s njom dugo
brijeme bjehu Zivjele«*'®. Inace, slika opisuje, kako govori Zmajevicev
tekst, trenutak prije same smrti, kad Bogorodica »pogleda ovu svetu
skupstinu i svijeh njih koji stojahu s svijeCama uzeZenijema u rukah,
blagoslovi svetijem blagoslovom, tjeSec¢i ih milostivo«. Slikar je, na-
ravno, eliminirao upaljene svijece. A sam trenutak smrti nastupio je
kada »side s neba prislavni Gospodin, sa svijem nebeskim dvoranima.
Tada ona, poSto mu se pokloni, poda falu... pregnu glavu i kako da
zaspa, preminu«*'®, Slikarska inscenacija tog trenutka bila bi teZa.

Zmajevi¢ objasnjava i veliku zidnu kompoziciju, dosada poznatu
kao »Prikazanje Marije u hramu« koja, zapravo, prema njegovoj tvrd-
nji, predstavlja »Ocis¢enje sv. Ane«*?, Na slici mala Marija, s nepuna
tri mjeseca, nije na majc¢inim rukama, nego je s obje ruke pridrzava
jedna djevojka. Pelene su na slici sasvim jasne, pa i ruka djetetova, a
jedino glava nije dostatno reljefna. Potpuno je jasan Zmajevicev dar
koji on ovako opisuje: »podajudi radi nje obicajni poklon od parvo-
rodenijeh Bogu...«. Naime, Joakim pruza velikom sveéeniku®*! da-

47 ,Kako da zaspa preminu obno¢ uoti petnaestoga dana kolovoza, imajui tada se-

damdesetdva godista, manje dvadeset i Cetiri dana, kako mnogi naucitelji carkovni piSu.«
Ljetopis str. 145.

418 Tsto, str. 145.

419 Isto, str. 145.

420 ,0samdeseti dan po porodenju S. Ana pode u Jeruzolim za obsluziti zapovjed od
ocis¢enja, noseci na rukah pricistu djevojcicu...«, isto, str. 141.

421 Svi pisci ponavljaju predaju, iznesenu prvi put kod Kukuljevi¢a (Slovnik umjetnikah
Jjugoslavenskib Zagreb, 1858., str. 191), uz kasniji ispravak Vulovicev (n. d., str. 27), da
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rove na jastuku, a druga djevojka (izmedu Joakima i Ane) nosi na
glavi tanjur s darovima. Svakako bi bilo dobro prihvatiti Zmajevicev
naziv slike »Oci$¢enje sv. Ane« kako bi se iskljucila svaka sumnja da
je slikar istu temu obradivao jos jednom, na stropu. Jer, na stropu se
doista nalazi »Prikazanje Marije u hramus, slika na kojoj je roditelji,
kao malenu djevojcicu, uvode, prema zidovskom obicaju, u sluzbu
jeruzalemskog hrama.

Na trecoj zidnoj kompoziciji, »Silasku Duha Svetoga«, sredisnji i
glavni polozaj Bogorodice postaje jasan nakon Zmajevieva objas-
njenja o vladajuem shvacanju: »Dosas¢e Duha Svetoga primi sveta
Divica s tolikom ve¢om milosti i darovima nego svi ostali, i pristojase
se nje dostojanstvu, buduci ona ostala majka i nauciteljica sve carkve
kar§canske«#?2,

Kad govorimo o usporednoj analizi, najviSe materijala nalazimo za
prvi, najnizi red slika, za kompozicije starozavjetnih proroka i pogan-
skih sibila, jer tu na vi$e primjera mozemo, mozda najsigurnije, pra-
titi veze Zmajeviceve erudicije s Kokoljinim likovnim ostvarenjima.
Izmedu 14 kompozicija izabrat ¢emo nekoliko karakteristicnih, ne
ulazedi u detalje koji bi nas predaleko odveli. A ponekad, uostalom,
te veze i nisu tako jasne i sigurne.

Ponajprije, vazna su Zmajevieva nacela na temelju kojih doznaje-
mo zasto je Kokolja uopée uvodio poganske prorocice i pjesnikinje
u crkvu i tako ih usko povezao s kanonski priznatim biblijskim tek-
stovima proroka Staroga zavjeta. Uceni se nadbiskup, naime, najpri-
je poziva na autoritet njemu dobro poznatih crkvenih klasika, jer o
sibilama »mnogi sveti naucitelji piSu, navlastito Lactantio, Firmiano,
S. Jerolim i S. Augustin...*?3 a poslije ¢e se jo§ pozivati i na Varona,
Strabona, Plinija, Aula Gelija, Nauklerija i dr.**4, dakle, na zaista puno
izvora. Zmajevic je Zelio posebno istaknuti tri ¢injenice. Prva je nad-
nacionalni, a ne samo usko zidovski znacaj ocekivanja Mesije, jer »ne
samo u zudioskoj zemlji, dali i po druzijeh darzavah svijeta, htje gn.
Bog u stara bremena da bude oglaseno slavno prisasée Jezukarsto-

je stasiti veliki svecenik Andrija Zmajevi¢. Valja reci da taj robustni Kokoljin portret ima
potvrdu u jednom pismu Kongregacije: »On je visok rastom, vanredno snazna sastava,
smeran i vredan, dobar propovednik...«. Jovan Radoni¢ Rimska kurija i juznoslovenske
zemlje SAN, Beograd, 1950., str. 262.

422 Ijetopis str. 144.

925 Tsto, str. 54.

424 Isto, str. 116.
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vo«. Druga je iznimna svetost zivota sibila, opet na temelju crkvenih
klasika: »zasto one Zzivjese u zakonu od naravi, djevice bogostrasne,
govore takode sveti naucitelji da duse njih, zajedno s Spasiteljem u
vje¢na veselja uljegose«*?. 1, na kraju, tu je i njihov navodno visok
literarni ugled, jer su im neki spisi bili pohranjeni, navodno, ¢ak na
Kapitolu?®.

Najsugestivnija veza izmedu Zmajeviceva teksta i Kokoljinih sli-
ka postoji, ¢ini nam se, u kompoziciji Jeremije i eritrejske sibile??.
Osobine ta dva lika i njihove poruke, kako su iznesene u Ljetopisu,
najuze i prirodno ih povezuju. Jeremija je lik proroka tamne, teske i
tragi¢ne zidovske povijesti »da se priblizade... onaki bi¢ bozji i da se
imase raskopati grad i carkva...«<*?8, Sli¢no tome, i maloazijska Purifila
iz Eritreje predvida samo nesrece i kataklizme, bilo da je rije¢ o Tro-
ji*?, bilo da je to konac svijeta koji ¢e se zbiti na posljednjem sudu,
na sudnji dan, na ¢emu se Zmajevi¢ dugo zadrzava®®. U takvu ozrac-
ju postaje jasnije jedno od najpateti¢nijih i najbaroknijih Kokoljinih
likovnih rjeSenja koje, ipak, ima iskrenu dozivljajnu snagu. Jeremija
je u grcevitom pokretu, zabacujuci glavu unatrag, izvikujudi svoje
»jeremijade«, poznate tuzbalice nad teskom sudbinom svojega naro-
da®®', a desnom rukom kao da Zeli odbiti te mracne vizije. U logi¢-
noj vezi s takvim tamnim slutnjama i mogucim posljedicama grjesnih

425 Tsto, str. 54.

426 Kad je rije¢ o kumskoj sibili (na Kokoljinoj slici s prorokom Ezekijelom, 3. slika li-
jevo, gledajudi od oltara prema vratima, kako cijelu kompoziciju treba gledati), Zmajevi¢
iznosi da je ona napisala devet knjiga i ponudila ih Tarkviniju Prisku za tristo dukata. Ali,
»posto joj ih ne htjede dati radi cijene mnogo velike, tri od njih sazeze, kako i ucini druzi-
jeme treme, posto joj iste dukate ne htje dati za Sest koji ostase. Najposlije prodajuci mu
za istu cijenu tri same, ¢udeci se tomu nje djelu, kralj kupi ih i $to pitaSe poda joj i postavi
u Kampidolj i s velikijem postenjem darza, kako nakon njega Rimljani ucinise od knjiga
ostalijeh sibila«. Ljetopis str. 116. Sli¢no tome, u vezi sa sibilom Eritrejom (na Kokoljinim
slikama s prorokom Jeremijom, 5. desno), Zmajevi¢ kaze: »Za imati nje knjige, poslase u
receno nje mjesto Rimljani (kako svjedoci Fenestella) petnaest poklisara, buduci konsoli
Kurcio Otavio. Donesene postavise u Kampidolj, potomtoga s onom gradom uzegosex,
isto, str. 57.

427 5 _slika desno.

428 Ljetopis str. 103.

429 ,Kako cijenu Apolodoro i Strabone, koji od nje pisuci govore da prorokova rasuce
od Troje...«, isto, str. 56.

40 Navodimo jedan fragment: »da oncas imaSe jedan veliki oganj saze¢i zemlju, jajer i
more... Da na tom sudu imase biti bolijest i plac i $kripanje zuba«. Ljetopis str. 56.

41 ,Na svarhu svijeh knjiga postavi tuzbe, koijem plaka nevolje duhovne i tjelesne puka
svoga.«, isto, str. 104.
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ljudskih postupaka®® je i tekst u prorokovoj ruci (»Parvulum dedi
te in gentibus contemptibilem«), ¢ime se misli na kasnije prezrivo
primanje Isusa. Medutim, lik Eritreje nema, poput Jeremije, zanosan
stav. Cak ni slikarski u toj sprezi ne djeluje podjednako uvjerljivo.
No, kako znamo za sibilina proroc¢anstva stravicnih scena konca svi-
jeta iz Zmajeviceva teksta, jasno nam je zbog Cega je Kokolja utapa u
naglasenu tamu, kao da je obavijena velom prijetnje i straha*3. To
njezino prorocanstvo neizbjezivosti suda i kazne na slici je simbolizi-
rano dugim crnim macem koji sibila drzi u desnoj ruci te tekstom o
ponizenom Covjecanstvu (>Et humiliabitur proles divina«<)#4. Sibilin
duboko tuzan pogled kao da navodi na Zmajevicev tekst: »I zasto ove
stvari nemahu se zgoditi za Zivota nje, ona ista govori: Biti ¢u darzana
kao prorocica laziva dali kako se ispune, tada ¢e se poznati da sam
bila prorocica velikoga Boga«*3>. Dodajmo, na kraju, jos jedan detalj
u vezi s ovom vaznom slikom: Zmajevi¢ u Jeremijinu zivotopisu dva
puta, u povodu njegova rodenja i njegova govornickog stila, naglasu-
je seljacko okruzje u kojemu je odgajan**¢. Zato mozda nije sluc¢ajno
$to je Jeremija jedini prorok kojemu iz obi¢no preobilnih draperija
na slikama viri razgolicena ruka na kojoj je napadno izrazena musku-
latura. Je li se i tim detaljem Zeljela izraziti rusticnost prorokova?
Drugi vazan primjer koji valja pomno promotriti je takoder uspjeli
prorok Izaija, s delfijskom sibilom.*” Za razliku od Jeremije, kod njega
Zmajevi¢ prema podacima sv. Jeronima istice njegovo visoko podrije-
tlo®8: i kao prorok »bi parvi od Cetiri velicijeh proroka«. Iznosedi sve
dogadaje u vezi s rodenjem**, Zivotom i mukom Isusovom (na kojim
se temama prorok zadrzavao), Zmajevi¢ kao glavnu karakternu crtu
Izaijinu navodi uzbudljivu sigurnost i preciznost svih tih neobi¢nih

#2 ... moledi ih da bi pokoru na brijeme ¢inili od grijeha svoijeh«. Isto, str. 103.

433 ... svjetlost imaSe pomarcati, sunce, mjesec i zvijezde izgubiti svjetlost svoju, isto,
str. 56.

B4 5. daimasiti s visine nebeski kralj vjecni za sudit svaku put i vas svijet, i da vas svijet
imase tresudi se pred njim stojati, isto, str. 50.

45 Isto, str. 57.

436 ,0vi prorok bi iz Anathosa, malahna sela... Njegovo je debelo i nadvornje govorenje,
kako Covjeka u selu rodena i odhranjena...«, isto, str. 103.

47 4. slika desno.

438, ..sin Amosa, plemenita ¢ovjeka u Jeruzolimu, unuk kralja Menafesa... premda dru-
zi inako govorex, isto, str. 93.

49 Zato je Kokolja u ruci proroka prikazao tekst: »Ecce virgo concipiet et pariet fili-
ume.
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prorocanstava: »kako da govorase od stvari koje se u njegova bre-
mena bijahu zgodile. I ne kako prorok, dali kako evandelista<**. Ta
sigurnost osobnog uvjerenja dovela ga je do sukoba s vladarom koji
ga je dao ubiti »premda bijase mu rodak«**!. Svim tim, moZzemo rei,
likovnim elementima iz teksta sluzio se Kokolja. Ugledno podrijetlo
kao da je izrazeno profinjenim i njegovanim izgledom Izaije. Iz ci-
jeloga lika, pak, a osobito iz uznemirenih, Siroko otvorenih, velikih
ociju te sijede brade i kose koje leprsaju na vjetru, zraci uzbudenje
i duboko uvjerenje te neustrasivost koju ¢e prorok platiti glavom. U
opisu delfijske sibile, koja je na Kokoljinoj slici pokraj Izaije, Zma-
jevi¢ ¢e posebno naglasiti paralelizam s Izaijinim prorocanstvom u
vezi s Isusovim rodenjem*2. Otprilike se taj tekst nalazi na slici*®3. U
cijelom tom Zmajevi¢evu tekstu primjetno je njegovo zanimanje za
klasiku. Tako, prema Plinijevim podacima, iznosi da je ¢ak Homer u
svoju zbirku uvrstio neke pjesme ove sibile, a i kip joj je, navodno,
bio podignut. Kokolja, inace, stvara njezin portret prilicno hladno i
bezizrazajno, osobito u usporedbi s Izaijinim izrazajnim portretom.
Zmajevi¢evo zanimanje za klasiku vidljivo je ponegdje i kod Ko-
kolje. Tako, primjerice, frigijska sibila na slici drzi tekst u kojemu se
spominje Olimp*#, ali je, mozda, kumska sibila najzanimljivija. Zma-
jevi¢ navodi da je ona proricala budué¢nost Eneji, a, osim toga, drzi se
daje i Vergilije od nje posudivao motive*®>. Njezini su tekstovi vezani
uz poetski san i vizije o sreéi i oplem miru u prirodi i drustvu, $to
joj Zmajevic stavlja u usta*®. Zbog svega toga, i Kokolja joj posvecuje
posebnu pozornost. U tome uspijeva jer ona je samouvjeren, vedar
lik, nasmijana lica, pobjednicka, Siroka pokreta ruke, ugodan, svjez

40 Ljetopis str. 94.

4“1 Tsto, str. 94.

42 ,0d nje pise Krizipo u knjigah od gonetanja da rece kako imase poroditi se prorok
od jedne djevice, bez smijesanja muskog.«, isto, str. 55.

#5  ,Tenebit illum in gremio Virgo Domina gentium.«

44, De excelso Olimpo veniet.«, 6. slika desno.

5 Lietopis str. 53., 8. slika desno.

46, u prihodenju Sina BoZjeg imase biti veliki rod svakoga voca i da imase biti mir i
jedinstvo po svoj zemlji, kako i bi $est godiSta prije i $est poslije slavnoga poroda... Tada
jaganjci imahu biti mirni medu vukovima i kozi¢i medu risovima i lavicama, i tako volovi
medu medvjedima; i da lav imase u jaslicah blagovati slamu kakovo vo; da djecica imahu
slobodno spati medu zmijami...«, isto, str. 53.
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i vedar akord u toj ozbiljnoj galeriji, a opet usko vezan uz poseban
optimisti¢an znacaj koji objasnjava Zmajevic.

Ostale likove nec¢emo prikazivati, samo ¢emo istaknuti neke sigur-
ne veze izmedu Zmajevic¢eva teksta i Kokoljinih likovnih ostvarenja.
U komporziciji Ezekijela i kumske sibile*” prorokov je lik, i po stavu
(iako nesto smirenijem), i po tipu, vrlo slican Jeremiji. To vjerojat-
no nije slucajno, iako je Kokolja sklon tipskom ponavljanju likova.
Zmajevi¢, naime, istice srodnost njihovih karaktera, kao i to da su
suvremenici, samo u raznim okruzjima*®, a Kokolja je slikom htio
prikazati bliskost izmedu te dvije osobe iz Starog zavjeta.

Drugi likovi, koji su uglavhom obi¢ni stati¢ni portreti, i to ¢esto
bez mnogo variranja®®®, nemaju svoj izvor u knjizevnom tekstu. Za-
nimljiv je jedino raspon u godinama koji daje raznolikost toj donjoj
galeriji portreta. Tu je, ponajprije, starac Abraham, sa svojim smeZu-
ranim likom koji izvire iz tame, s jo$ uvijek zivim, svjetlucavim oci-
ma, koji predstavlja praoca jednog naroda*, a zatim i mnogi drugi
staraCki muski likovi te samo dvije sibile?>!. Ostale su sibile mladi,
iako dosta bezivotni likovi. Izdvaja se vrlo uspjela tamnoputa libijska
sibila®? s cvije¢em u kosi koja se, okrenuta Davidu, trudi da mu la-
kim pokretom skrene pozornost na tekst koji pridrzava, a koji se na-
lazi, doslovno, kod Zmajevi¢a*>. Ti su natpisi gotovo uvijek preuzeti
iz Ljetopisa i njihova tematska bliskost povezuje proroka i sibilu.
Spomenimo jo$ Miheja i tiburtinsku sibilu*>* koji su povezani zajed-

4473 slika lijevo.

48 ,Prorokova u isto doba kada i Jeremija, hte¢i gn. Bog da ono $to pripovijedase Zudjelom
Jeremija u Jeruzolimu, budu govoriti Ezekijel u Babiloniju... Tjese¢i njih u tuzi i nevolji,
prijete¢i odmetnikom u grijehu ustanovicinijem.« Ljetopis str. 107.

449 Osim tipa Jeremije, s velikim sli¢nostima s Ezekijelom, pa i Habakukom, valja spo-
menuti drugi tip Izaije sa slicnostima s Mojsijem, Davidom i Agejem (na istoj se osnovi
nesto odvajaju Baruh i Balaam). Postoje i slicnosti izmedu tipa Miheja i Zaharije.

40 Oba natpisa isticu golemo potomstvo njegovo.

451 Eritreja i, jako oStecena, helespontska sibila.

Njezin se tip ponavlja i u perzijskoj i u kumskoj sibili. Zanimljivo je da u likove izra-
zitih sibila, tipa Zarucnice, valja ubrojiti i Salomona. Njegov je lik dosta bezizrazajan, sa-
svim efeminiran i pritisnut silnim draperijama i raskoSnom krunom na glavi. Dr. Prijatelj
je istaknuo op¢u »monotoniju invencije likova« (n. d., str. 16).

453 Sibila pridrzava tekst: »Ecce veniet dies et illuminabit Dnus condensa tenebrarums,
a kod Zmajevi¢a nalazimo: »Ona rece: evo do¢i ¢e dni i prosvijetlice Gospodin gustinu
tmina...« Ljetopis str. 55.

#4 5 slika lijevo.

452
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nickim spomenom Betlehema®, i Zahariju s europskom sibilom?>,
povezane isticanjem bogatstva i siromastva Isusova®’.

Kad je rije¢ o stropnim novozavjetnim kompozicijama, i na njima
bi se mogla nadi zrna iz Zmajeviceva teksta, iako su tu, kako je K. Pri-
jatelj u monografiji ustvrdio®®, jasniji izravni utjecaji velikih stranih
slikarskih ostvarenja i viSe—-manje uobicajenih rjeSenja. Niu Ljetopisu
se te teme ne isticu ni po ¢emu, a ni Kokolja se nije trebao poseb-
no truditi, kao $to je ¢inio s temama iz Starog zavjeta ili iz knjizevne
predaje.

455 Zmajevic¢ o Tiburtini kaZe: »Prorokova da Jezukarst imase se poroditi u Betlehemu«
(Ljetopis str. 57), a Kokolja ispisuje tekst na slici: »Nascetur Christus in Bethlem«. Sli¢no
tome, za Miheja Zmajevic piSe: »i pokaza mjesto u koje se imase poroditi, imenujuci grad
Bethlem« (str. 96), a Kokolja ispisuje: »Et tu Bethlem Ephrata ex te mihi egredietur domi-
nator in Iszrael«.

#6 3 slika desno.

47 Prema Zmajevi¢evu miSljenju, Zaharija »mnoge stvari govori osobite i velike od pri-
hodenja Sina Bozjega na svijet« (str. 116), a Europa: »Kraljevat ¢e u ubostvu« (str. 57). Na
Kokoljinoj slici stoji: »Ecce rex tuus venit tibi iustus Salvator, ipse pauper« i »Veniet dives
et nascetur regnabit in paupertate«.

48 Dr. Kruno Prijatelj, n. d., str. 18. i 24.
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