dijelu spektra’®” Taj se pomak pripisivao drugim efekti-
ma, ali su oni zanemarivi. Ipak, mjerenja pomaka prema
crvenom dijelu spektra nisu dala sasvim pouzdane rezul-
tate. Hegedusic je trazio rezultat na temelju pretpostavke
da svjetlost zapravo nisu kvanti nego korpuskule. Korpu-
skularna teorija dala je dva puta veci rezultat. Mjerenja
medutim pomaka spektra davala su za oko 20% odstupa-
nja od teorije. To je HegedusSica primoralo na zakljucak
da u teoriju relativnosti treba uvesti pomoc¢ne hipoteze i
korekture teorije.

Filozofski osvrt na teoriju relativnosti

Teorija relativnosti imala je vrlo jake odjeke i medu
filozofima. Razlog spora oko Einsteinove teorije relativ-
nosti Zvonimir Richtmann vidi u Einsteinovoj istodobnoj
upotrebi dviju suprotnih spoznajno-teorijskih metoda.’®®
To je induktivni put razvitka znanosti kod kojega su jed-
nako vazni i eksperiment i teorija. Drugi put predstavlja-
ju teorije koje u sebi imaju prenaglasenu spekulativnu
stranu. Prvu metodu Richtmann zove pozitivistickom, a
drugu aksiomatskom. Treba naglasiti da Richtmann pod
pozitivistickom metodom u znanosti misli nacelno sasvim
nesto drugo nego sto je pozitivizam u filozofijskom zna-
cenju.

S obzirom na takvu odredbu nastajanja teorija postoji
u Einsteinovu slucaju razlika izmedu specijalne i opce te-
orije relativnosti. Specijalna teorija relativnosti odgovara
induktivnhom nacinu nastajanja teorije, a op¢a spekulativ-
nom. Iz toga bi proizlazilo i razliCito vrednovanje svake

7 Vrkljan (1933-1934), 127-132; Hegedusic (1932), 95-96.
38 Richtmann (1935), 111-155, posebno 147-155.
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od njih. Richtmann medutim drzi da postoji nacelna ra-
zlika izmedu znanstvenih (fizikalnih) i filozofskih speku-
lacija. Dok se znanstvena spekulacija zasniva na iskustvu,
filozofska pociva na nekom neiskustvenom transcendent-
nom temelju. Osim toga aksiomatski sustavi suvremenih
znanosti razlikuju se od prijasnjih aksiomatskih sustava.
U ovima se aksiomi smatraju apriornim istinama, dok su
oni u suvremenim aksiomatikama zamjenjivi. Upravo zato
$to teorija relativnosti ima elemente i jedne i druge meto-
de, prigovaralo joj se s viSe strana.

Posebno je Mohorovici¢ kod nas naglasavao da se
mnoge pojave koje tumaci teorija relativnosti lako tumace
klasi¢cnom fizikom. U tom bi smislu teorija relativnosti bila
suviSna. Pokusavajuci odgovoriti na to pitanje, Vrkljan se
pita o odnosu tih dviju teorija kao i o nastanku teorije
uopce te zakljucuje da se jedna od njih ne moze svesti na
drugu. Drugim rijeCima, »prednost je teorije relativnosti
pred klasi¢nom fizikom upravo u tome, $to ona u svojoj
nauci logi¢no obuhvata sve one pojave i Cinjenice, koje
klasi¢na fizika ne moze objasniti bez pomoc¢nih ad hoc
stvorenih hipoteza«*® Prema tome, teorija relativnosti
blize je istini nego klasicna fizika.

Pozitivisti su teoriji relativnosti prigovarali na pretje-
ranoj matematickoj slozenosti. Ona, prema Richtmannu,
nije komplicirana, nego je, naprotiv, princip jednostavno-
sti Einsteinu heuristicko nacelo, a njegovi su aksiomi jed-
nostavni. Mahisti su glavni nedostatak teorije relativnosti
vidjeli u njezinu napustanju zornosti. Dok je klasi¢na fizi-
ka zorno tumacila pojave prirode, teorija relativnosti po-
stavlja vrlo visoke zahtjeve apstraktnog misljenja. No pita-
nje je Sto je to zorno, a $to nije. I dalje, moze li zornost biti

# Vrkljan (1933-1934), 199.
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kriterij teorije? Stoga je Hondl u pravu kad kaze: »Treba
uoditi, da Zelja za zorno$cu nije drugo nego nastojanje, da
ustrajemo u pomislima, kojima smo privikli. A bududi da
nam se teorije, koje zadovoljavaju tu nasu potrebu, Cine
i najjednostavnijima, trazenje zornosti mozda nije dru-
go negoli teznja za jednostavno$cu. Onome dakako, tko
zaostaje, drugo se pricinja jednostavnim nego pionirima
znanosti, pa ako Sommerfeld kaze, da je mnogo vaznija
od zornosti matematicka jednostavnost, neka bude dopu-
Steno, da se to izrece mozda i ovako: nije odlucna zor-
nost zaostalih, ve¢ zornost, koju takvom shvataju prvaci
nauke; oni vode, oni pokrecu napredak znanosti, njima
moze biti ve¢ danas zorno, sto ¢e mnostvo prihvatiti tek
iza desetljeca ili stoljeca.<**° Razvitak znanosti potkraj 19.
iu 20. stoljecu pokazao je da se zornost u znanosti gubi.
Teorija relativnosti tvrdi da se zornost nasih predodzbi ne
moze prenijeti na prostranstva vrlo velikih dimenzija. Isto
tako, u podru¢ju malih dimenzija nase predodzbe pre-
staju biti djelotvorne. To pokazuje kvantna fizika. Odmah
po nastanku opce teorije relativnosti i sam Einstein je bio
svjestan da njegova teorija nije u skladu s kvantnom teo-
rijom.*' Mohorovici¢ dvoji vrijedi li na razlicitim mjestima
prostora razlicita geometrija.

Cista matematicnost teorije relativnosti Cesto je bila
povod da se ta teorija smatra neovisnom o iskustvu. No
upravo je suprotno, misli Vrkljan: i opca i specijalna te-
orija relativnosti nastale su »na osnovi iskustva i zbog
iskustva«¥?

Konac¢no, »najprimitivnije i najraSirenije kardinalno
iskrivljenje teorije relativnosti jest ono, koje tu teoriju za-

#  Hondl (1929), 89.
¥ Mohorovici¢ (1923), 35.
2 Vrkljan (1933-1934), 200.
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mjenjuje s filozofskim relativizmom ili subjektivizmom,
koji tvrdi relativnost svega nasega znanja«** Na tu su
pogresnost posebno upozorili Vrkljan i Richtmann.?*
Obojica inzistiraju na »apsolutnosti« zakona u teoriji rela-
tivnosti. Tako Richtmann citira Maxa Plancka: »U mnogo
pogresno shvacenoj teoriji relativnosti nije apsolutno uki-
nuto, nego Stavise njome dolazi ostrije do izrazaja da se
fizika temelji na apsolutnom svijetu.«<**>

1 za Stjepana Zimmermanna »u opreci noetickog objek-
tivizma prema skeptickom relativizmu (subjektivizmu) lezi
dakako osnovno uporiste za filozofijsku orijentaciju u pro-
sudivanju pozitivistickog shvacanja Einsteinove nauke«>*
On teoriji relativnosti pristupa s realistiCkog stajalista jer je
jedino takvo primjereno prirodnim znanostima ako Zele
spoznati zbiljski svijet. S tim u vezi na pitanje o postoja-
nju apsolutnog kretanja odgovara potvrdno jer »apsolutni
bitak mora dakle da se nalazi i u samom predmetu, koji
se giblje. Tek promjena apsolutnih odredenja na tjelesi-
ma uvjetuje relativne promjene tjelesnih gibanja. To ce
redi, relativnost svakog gibanja rezultira iz neke apsolut-
ne osnove, i dosljedno tome ne moze se reci, da sva giba-
nja samo kao relativna opstoje.<**” Zbog takvog pristupa
Zimmermann se slaze s Mohorovici¢em da prostorno-vre-
menski entitet (Cetverodimenzionalnost) nije zbiljnost,
nego je samo »matematicko-fizicke simbolike«.**®

¥ Richtmann (1935), 153.

4 Vrkljan (1933-1934), 201; Richtmann (1935), 153.

¥ Richtmann (1935), 153.

¥6 Zimmermann (1923), 270. Stjepan Zimmermann (1884-1963), fi-
lozof i teolog, jedan od najplodnijih hrvatskih filozofa. Usp. Filozofski
leksikon (2012).

¥7  Zimmermann (1923), 272.

8 Isto, 274.
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