HRVATSKO PROLJECE I MATICA HRVATSKA
U HRVATSKOM PROLJECU

Deklaracija

Politicki, 1971. godina u Hrvatskoj poc¢inje 1967. godine. Sedamdesetpr-
va, odnosno masovni pokret, odnosno Hrvatsko proljece, izrazi su za poli-
ticka zbivanja Sto poc¢inju 1967. Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvat-
skoga knjizevnog jezika: tom deklaracijom Matica hrvatska i brojne ine
hrvatske kulturne i znanstvene ustanove i udruge suprotstavile su se po-
tiskivanju hrvatskoga i nadiranju srpskoga jezi¢nog standarda u Hrvat-
skoj.

(U doba Sedamdesetprve jezik je dvojako politicki funkcionirao. Jezik je
bivao znakom politickoga prepoznavanja: ako bi netko, u slu¢ajnome raz-
govoru, rekao »tisuéu« umjesto »hiljadu«, taj netko bi se time i politicki
oCitovao, saznali biste odmah da je slucajni vas sugovornik »hrvatski na-
cionalist«; jezi¢ni kroatizmi tad su bili poput znaka ribe $to su ga crtali
drevni krséani, u znak prepoznavanja za progona krséana u Rimskome
Carstvu. No jezik je tad bivao i politi¢ka sifra: govorilo se, recimo, kako
radnicka klasa mora ovladati viSskom vrijednosti, a htjelo bi se time kaza-
ti kako valja sprijeciti daljnji odljev kapitala iz Hrvatske; govor Sedamde-
setprve valjalo bi danas zapravo prevoditi, za one koji nisu bili suvreme-
nici politickoga govora u Siframa.)

Deklaraciju o hrvatskome jeziku komunisticke su vlasti proglasile dekla-
racijom hrvatskoga nacionalizma te su protiv Deklaracije i potpisnika
Deklaracije pokrenule Zestoku kampanju.

Zaglusna kampanja protiv Deklaracije i potpisnika Deklaracije u ko-
nacnome svome posljetku bila je medutim kontraproduktivna: optuzuju-
¢i hrvatske kulturne i znanstvene ustanove i udruge, tad i potom, da su
mjesta nacionalistickog okupljanja, komunisticke vlasti pridonijele su
tome da su te udruge i ustanove sredistima oporbenoga narodnog oku-
pljanja doista i postale.
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Matica i studenti

Kad su 1945. nasilno dosli na vlast, komunisti su kulturnoznanstvene
ustanove i udruge u Hrvatskoj sveli na politicke zombije stranke na vla-
sti.

Nakon 1945. Matica hrvatska tek je tavorila — no nakon Deklaracije, i
hajke na Deklaraciju, Matica hrvatska Siroj je javnosti odjednom postala
zanimljivom: otada pa do drzavnoga udara u Karadordevu (1967-1971)
ogranci i povjerenistva Matice hrvatske ni¢u posvuda u Hrvatskoj, Mati-
¢inih ¢lanova-suradnika vec je na desetke tisuca (pa ¢e optuznica iz Ka-
radordeva Maticu optuziti daje postala masovna politicka stranka); raslo
jeizanimanje za Matic¢inu publicistiku te je Matica, uz mrezu svojih ¢aso-
pisa, tad (1971) pokrenula i »Hrvatski tjednik«, novine visoke naklade.

Ono s$to je u slucaju Matice hrvatske znacila Deklaracija, u slu¢aju hrvat-
skoga sveucilista bili su izbori za studentskoga prorektora (1971).

Na tim izborima kandidatu prorezimskog Saveza studenata Hrvatske
suprotstavio se neovisni kandidat (Ivan Zvonimir Ci¢ak) — i pobijedio;
kao i nakon Deklaracije, vlasti su medutim na taj izbor uzvratile Zesto-
kim optuzbama te su zahtijevale da studentski prorektor bude smijenjen
(jer da je klerikalac i nacionalist); zaredali su, s time u svezi, studentski
zborovi — i lavina je krenula, studentski zborovi izjasnjavali su se, vedéi-
nom, u prilog studentskome prorektoru; iz tog zborovanja (za ili protiv
studentskoga prorektora) potekao je Pokret hrvatskih sveucilistaraca,
sto ¢e potom pobjedivati i na zborovima u Savezu studenata Hrvatske,
dotadasnjoj politickoj transmisiji Saveza komunista.

Medu kulturnim i znanstvenim ustanovama i udrugama $to su poticale
masovni pokret u Hrvatskoj, uz Maticu hrvatsku i hrvatsko sveuciliste
isticalo se i Drustvo knjizevnika Hrvatske.

Uloga inteligencije

U povijesnoj usporedbi, prije Hrvatskoga proljeéa hrvatski intelektualci
— pjesnici ili jezikoslovci, recimo, ili pak sveucilistarci — nikad nisu bili
tako vazan drustvenopoliticki ¢imbenik, osim u doba narodnoga hrvat-
skog preporoda, odnosno ilirskoga pokreta, u prvoj polovici devetnaesto-
ga stoljeca.
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U suvremenoj pak usporedbi: i drugdje u komunisti¢kome svijetu oporba
komunisti¢ckome totalitarizmu, protjerana iz politike, oglasila bi se u
kulturnoj sferi, a mjestom duhovnoga otpora bivala je i crkva (osobito ka-
tolicka i osobito u Poljskoj, i u Hrvatskoj).

(U meduvremenu, od Hrvatskoga preporoda do Hrvatskoga proljeéa, po-
liticka uloga hrvatske inteligencije bivala je i upitnom — u prvoj Jugosla-
viji, 1918-1941., recimo: dok je obic¢an svijet tad listom pristajao uz demo-
kratski nacionalni pokret, oko HSS-a, medu hrvatskim intelektualcima
razmjerno snazno bila je zastupljena i totalitarna politicka opcija, i lijeva
i desna, a takoder i unitaristi¢ka jugoslavenska politi¢ka opcija, premda
je potonja nakon 1918. bila razgovijetno protuhrvatska. Ni nakon hrvat-
skoga proljeca, u zbivanjima 1989/1990. hrvatska inteligencija nije pono-
vila drustvenopoliticku svoju ulogu iz Sedamdesetprve.)

Reformisti u SK

Siraje javnost Matici hrvatskoj i hrvatskim sveu¢ilistarcima povladivala.

Tome unatoc¢, masovnoga pokreta u Hrvatskoj ne bi bilo da tom pokretu,
objektivno, nije pomagala reformisti¢ka struja u Savezu komunista Hr-
vatske ($to ¢e potom u Karadordevu zbog toga biti osudena); ti hrvatski
komunisti opirali su se pritiscima da masovni pokret bude nasilno suzbi-
jen te je zbog toga taj pokret, do drzavnoga udara u Karadordevu, opstao;
nadalje, ti su hrvatski komunisti iskazivali nezadovoljstvo polozajem Hr-
vatske u komunistickoj Jugoslaviji te je masovnome nacionalnom pokre-
tu u Hrvatskoj i to pridonijelo (Deseta sjednica CK SKH, recimo).

No reformisti u SKH pribojavali su se da bi masovni pokret u Hrvatskoj,
jednom potaknut, mogao izmaknuti kontroli te su bili skloniji tome da
promjene u Jugoslaviji poti¢u komorno, u partijskim »forumimac, negoli
javno, »na ulici«.

Spram masovnoga pokreta Sedamdesetprve reformisti u SKH bili su sto-
gaujednoisuzdrzani, nepovjerljivi (te bi se to ponekad i javno ocitovalo).
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Masovni narodni pokret

Masovni pokret nastao je neocekivano — niti su potpisnici Deklaracije
predmnijevali §to ée ta Deklaracija sve potaknuti, niti su oni koji su pro-
tiv Deklaracije pokrenuli kampanju predmnijevali §to ¢e ta kampanja sve
potaknuti.

Iznenadan, masovni narodni pokret nije potom imao jedinstvena sredi-
sta, nego je bio potican iz raznih zarista, a poglavito iz Matice hrvatske, iz
hrvatskoga sveucilista i iz Saveza komunista Hrvatske (iz SKH masovni
pokret bio je, medutim, i suzdrzavan).

Policentri¢an, taj narodni pokret, nadalje, nije bio ni koordiniran, konsti-
tutivna tri njegova sredista nisu dogovorno djelovala.

Vodstvo SKH i uza uprava Matice hrvatske u doba Hrvatskoga proljeca
samo su se u dva navrata sastali, no ni tad nije bilo nista dogovoreno, bilo
je to zapravo tek uzajamno upoznavanje i odmjeravanje.

Analogno odnosu izmedu vodstva SKH i Matice hrvatske, medu nekima
od c¢elnika u sredisnjici Matice hrvatske bilo je bojazni da bi studentski
pokret mogao otici politi¢ki predaleko; kontakata izmedu uprave Matice
hrvatske i studentskoga vodstva nije bilo, no Mati¢ine novine, » Hrvatski
tjednik«, podupirale su Pokret hrvatskih sveucilistaraca, takoder i kad je
proglasen studentski Strajk na hrvatskome sveudilistu.

Koordinacije nije bilo ni izmedu vodstva studentskoga pokreta i vodstva
SKH.

Nadalje, ni Matica hrvatska nije djelovala iz jednoga sredista, nego tako-
der policentric¢no, bilo je zapravo toliko sredista koliko je bilo ogranaka
Matice hrvatske. U doba masovnoga pokreta broj Matic¢inih ogranaka
brzo se uvecéavao, no ti novi ogranci nisu nastajali inicijativom Matic¢ine
sredi$njice, ve¢ su redovito nastajali na inicijativu »s terena«. Nadalje,
sredi$njica Matice hrvatske u djelatnost ogranaka u pravilu nije se uple-
tala. Maticini ogranci bili su autonomni koliko je to uopée moguce.

U sredis$njici Matice hrvatske pak (kao i u Mati¢inim ograncima) zajedno
su djelovale osobe razli¢ita politickoga podrijetla — od ¢lanova Saveza
komunista i biv§ih komunista pa do bivsih zatvorenika u komunistickim
tamnicama. Ni po politickome podrijetlu, ni po drugome kakvu kriteriju,
u sredisnjici Matice hrvatske nije se, medutim, o¢itovala neka uza skupi-
na $to bi usmjeravala djelatnost Mati¢ine srediSnjice.

Isto tako, na hrvatskome sveucilistu iza kandidature alternativnog kan-
didata za studentskoga prorektora nije stajala nikakva organizacija, iza
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te kandidature (I. Z. Ci¢ka) prvotno nije stajao nitko, osim njega sama, a
sveuciliSna ga je skupstina spontano izabrala, u znak prosvjeda protiv
tek prividnih izbora — izbora sa samo jednim kandidatom, prorezimske
studentske organizacije.

Nadalje, na studentskim zborovima sto su potom zaredali na fakultetima
i u studentskim domovima u Zagrebu, Rijeci, Zadru, Splitu, Osijeku —
Pokret hrvatskih sveuciliStaraca nije potaknula neka (prevratnicka) or-
ganizacija, nego je masovni studentski pokret na tim zborovima sponta-
no nastao.

U policijskoj, totalitarnoj drzavi — a to je ipak bila i titoisticka »samou-
pravna«dJugoslavija— masovni oporbeni politicki pokret nije se ni moga-
o druk¢ije dogoditi nego spontano. (Nakon 1945. u Hrvatskoj je bilo na
stotine pokusaja da se organizira ilegalni, podzemni pokret otpora, no
svaki pokusaj organiziranoga pokreta otpora politicka bi policija suzbila,
redovito veé u zacetku.)

Inace sveznajuéoj i svemocénoj komunisti¢koj politickoj policiji spontani
pokreti otpora bili su medutim neuhvatljivi, bili su nepredvidljivi.

Posvuda u komunistickomu svijetu, a ne tek u Hrvatskoj, masovni pokre-
ti otpora bili su stoga, sve u svemu, spontani. (Kad je 1956. izbila madar-
ska pobuna, jedan je moj znanac napomenuo: »U komunizmu policija zna
sve o svakome, samo ne zna da se milijunske mase valjaju ulicama i da je
revolucija«.)

Optuznica iz politi¢kih procesa u Hrvatskoj nakon Karadordeva bila je
izmisljena: niti je u sredi$njici Matice hrvatske djelovala (fasistoidna)
kontrarevolucionarna grupa $to da je organizirala masovni pokret u Hr-
vatskoj i njime ravnala — niti je taj masovni pokret uopce bio s jednoga
mjesta organiziran. (S time u svezi: tko se u doba komunizma politicki
zbog icega vlastima zamjerio, a bio je Hrvat, taj bi vlastima odmah bio i
hrvatski nacionalist, ustasa poblize — §to je, primjerice, zadesilo Andriju
Hebranga; analogno, nacionalistom bi bivao i svatko tko se u isto¢noeu-
ropskome komunistickom imperiju vlastima zamjerio, a nije bio Rus.)

Hrvatska drzava

Hrvatska javnost pretezno nije bila naklonjena ni Jugoslaviji, ni komu-
nizmu (pa ni u njegovoj titoisti¢koj inacici), nego je htjela zasebnu demo-
kratsku hrvatsku drzavu, zapadnjackoga tipa.

302



No izgleda na samostalnu hrvatsku drzavu u onaj mah nije bilo. Sedam-
desetprve hrvatska je javnost stoga bila voljna poduprijeti reformiste u
SKH/SKdJ, pod uvjetom da te reforme ne budu tek prividne, nego teme-
ljite.

U povijesnoj usporedbi: izgleda na samostalnu hrvatsku drzavu tradicio-
nalno nije bilo, pa je hrvatska politika tradicionalno bila reformisticka,
tezila je hrvatskoj drzavi u sklopu politicke zajednice u kojoj se Hrvatska
zatjece, preuredenjem te zajednice. Tako preporodni narodni pokret
(ilirski pokret), kojim novija hrvatska povijest pocinje, hoée hrvatsku dr-
zavu reformiranjem Habsburske Monarhije; potom se pravasi u neko
doba doduse uzdaju u propast Monarhije (u ratu s Francuskom ili Rusi-
jom), no kad se to nije zbilo, priklanjaju se i oni zamisli hrvatske drzave u
sklopu preuredene Habsburske Monarhije; potom, u prvoj Jugoslaviji,
Stjepan Radi¢ i narodni pokret $to ga je Radi¢ potaknuo zahtijevaju hr-
vatsku drzavu u sklopu juznoslavenske politicke zajednice konfederativ-
noga tipa; potom je ustaski pokret doduse htio neovisnu hrvatsku drza-
vu, ali je (1941) pristao i na drzavu ogranicena, pa i bitno ogranic¢ena su-
vereniteta; potom je, nakon Sedamdesetprve i Hrvatska demokratska
zajednica pristajala na hrvatsku drzavu $to bi bila u sklopu reformirane,
konfederativne Jugoslavije (ne tek iz oporbe, ve¢ i nakon s$to je 1990.
dosla na vlast u Hrvatskoj).

Povijesni kompromis

Za temeljite reforme u Jugoslaviji Sedamdesetprve bilo je posljednji cas.

Jugoslavenski samodrzac Josip Broz Tito u doba Sedamdesetprve bio je
veé star i vladala je zabrinutost da ¢e nakon njegove smrti Jugoslavija
utonuti u novi balkanski metez — ta crna prognoza bila je opée mjesto u
predvidanjima o sudbini Jugoslavije nakon Tita.

Nesklona komunizmu i Jugoslaviji, hrvatska je Sedamdesetprva, u tim
okolnostima, ponudila dvostruki povijesni kompromis — i komunistima
u Jugoslaviji, i Jugoslaviji.

Sedamdesetprve hrvatska je javnost, barem za neko vrijeme, bila voljna
pristati na Jugoslaviju, no pod uvjetom da se ta Jugoslavija reformira u
zajednicu nacionalnih drzava konfederativnoga (konsenzualnog) tipa.

Pod tim uvjetom hrvatska je javnost ujedno, za neko vrijeme barem, bila
voljna pristati na komunisti¢ku vladavinu u Hrvatsko;j.
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Taj povijesni kompromis u Hrvatskoj je u doba Sedamdesetprve bio poce-
o funkcionirati: vodstvo SK Hrvatske zauzimalo se za reformu jugosla-
venske federacije, k tomu, to je vodstvo toleriralo svojevrstan politicki
pluralizam u Hrvatskoj (to je nastajao »politizacijom« hrvatskih kultur-
nih ustanova i osamostaljivanjem dotadasnjih politi¢kih produzetaka
Saveza komunista, poput Saveza studenata Hrvatske); zauzvrat, hrvat-
ska je javnost SK Hrvatske pocela podupirati, a komunisticki prvaci (Sav-
ka Dabcevi¢ Kucar, Miko Tripalo i ini reformisti u SK) u Hrvatskoj su
odjednom postali omiljeni: na izborima Sedamdesetprve — i kad bi ti iz-
bori bili posve slobodni — SK Hrvatske zacijelo bi nadmoéno bio pobije-
dio, alternativne liste jedva da bi i bilo (u usporedbi: nikad dotad, niti ni-
kad nakon Sedamdesetprve, komunisti na slobodnim izborima u Hrvat-
skoj ne bi imali izgleda).

Perspektive reformi

Koji bi bio konacan ishod reformi u Jugoslaviji?

Jugoslavija je bila mjesto raznih naroda, raznih vjera, raznih civilizacija
(pastogairaznih vrijednosnih sustavaidrustvenih psihologija), a bilajei
mjesto raznih razina gospodarskoga razvitka (te Jugoslavijom nije tekla
tek razdjelnica izmedu Istoka i Zapada, nego i razdjelnica izmedu Sjevera
iduga).

Druge takve drzave u Europi nije bilo, Jugoslavija je doista bila umjetna
tvorevina par excellence, te ni reformirana Jugoslavija ne bi opstala, i ona
bi se naposljetku raspala — ako ne prije, raspala bi se 1989/1990. kad su
se u opc¢em slomu komunizma u Europi urusile sve europske komuni-
sticke politicke i vojne zajednice (Varsavski pakt, Sovjetski Savez, Jugo-
slavija, Cehoslovacka).

Komunizam pak — povijesni, realni komunizam — u svim svojim inaci-
cama bio je totalitarizam. Gdje god bi, redovito nasilno, dosla na vlast, ko-
munisti¢ka Partija htjela je biti apsolutnim sredistem drustvene modi,
uspostavila bi savr§en monopol — monopol i vlasti, i vlasnistva, i ideolo-
gije. Povijesni, zbiljski komunizam politicki vazda je bio policijska drza-
va, duhovno bio je jednoumlje, materijalno bio je drustvo oskudice.

Kao alternativa gradanskome (civilnom) drustvu zapadnjacke civilizaci-
je — u tomu svojemu navodnom povijesnom poslanju komunizam je bi-
vao besmislen.
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Reforme komunizma u Jugoslaviji dovele bi stoga naposljetku do propa-
sti komunizma u Jugoslaviji.

Isto tako, reforme Jugoslavije dovele bi naposljetku do propasti Jugosla-
vije.

No komunizam u Jugoslaviji i Jugoslavija, a i komunizam uopée, ionako
su propali, i morali su naposljetku propasti. U pitanju — u posljednjoj
konzekvenciji —nije bilo da li ¢e se to zbiti, nego kad ¢e se i kako ce se zbi-
ti.

U usporedbi sa svima inim europskim komunistickim drzavama, aiu us-
poredbi s euroazijskim Sovjetskim Savezom —u Jugoslaviji se to zbilo na
najgori nacin. Sedamdesetprva bila je pak sansa — i bila je posljednja
Ssansa— da se to dogodi bez dramati¢nih potresa, postupno i nenasilno.

Predvidivo, u procesu nenasilne i postupne tranzicije iz komunizma i Ju-
goslavije reforma jugoslavenske federacije vodila bi konfederalizaciji Ju-
goslavije, konfederalizacija Jugoslavije vodila bi (no ne nuzno za Titova
Zivota) osamostaljenju drzava—c¢lanica te konfederacije; simetri¢no, poli-
ticka liberalizacija u Jugoslaviji vodila bi fakti¢nome politickom pluraliz-
mu (u Hrvatskoj to se je Sedamdesetprve bilo zbilo), de facto politicki plu-
ralizam vodio bi u institucionaliziran politi¢ki pluralizam, u parlamen-
tarnu demokraciju; privredna pak reforma vodila bi u trzisno gospodar-
stvo, trzisno gospodarstvo vodilo bi restauraciji kapitalizma i reprivati-
zaciji vlasnistva.

Koraci u tom smjeru bili su, potencijalno, Ustavni amandmani 1971. go-
dine kojima je Jugoslavija, u nacelu, reformirana u konsenzualnu zajed-
nicu nacionalnih drzava, a u tom smjeru vodila je, potencijalno, i istodob-
na liberalizacija politickoga i gospodarskog sustava u Jugoslaviji.

No potom su drzavnim udarom u Karadordevu (prosinca 1971) reforme
u Jugoslaviji zapravo suspendirane.

I titoizam je totalitarizam

Samoupravni socijalizam nastao je u Jugoslaviji nakon sto se je Tito
1948. godine sukobio s Kominformom, odnosno sa Staljinom.

Sukob sa Staljinom u Jugoslaviji posljedovao je (no ne odmah) zdusnim
raskrinkavanjem staljinizma.
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Dotad, medutim, Jugoslavija je medu sovjetskim satelitima prednjacilau
1zgradnji socijalizma, po sovjetskome kalupu, bila je uzorna drzava na-
rodne demokracije. Sukob Tita iStaljina nije bio nacelne naravi, niti ga je
Tito i¢im izazvao, veé je taj sukob potaknula Staljinova paranoja.

Gorljiva jugoslavenska kritika staljinizma bila je stoga, objektivno, i ra-
zorna autokritika jugoslavenskih komunista. Tu konzekvenciju u vod-
stvu KPJ izveo je medutim samo Milovan Dilas (dotad inace staljinisticki
ultras); Dilas je stoga predlozio da se u Jugoslaviji odustane od jednostra-
nacja, a Komunistic¢ka partija da se socijaldemokratizira — i zavrsio je u
zatvoru.

Tito je pak, posvjedociv§i svoju pravovjernost, na Staljinovu ideolosku
anatemu uzvratio prisilnom kolektivizacijom sela, po sovjetskom uzor-
ku, i Golim otokom. Razdoblje odmah nakon raskida sa Kominformom
bilo je doba valjda najcrnijega staljinizma u Jugoslaviji — staljinizma bez
Staljina, pa i protiv njega, no ipak staljinizma.

I unutarnjopoliticki i vanjskopoliticki Titu je medutim potom ipak bilo
oportunije da ne bude tek pravovjerni staljinist i »nevina Zrtva« Staljino-
ve paranoje, ve¢ da sebe i jugoslavenski komunizam predstavi kao nesto
drugo i samoniklo, $to bi dapace bilo i svjetskopovijesna alternativa so-
vjetskomu komunistickom modelu (taj je povijesni redizajn ujedno uga-
dao Brozovoj tastini).

Iz racionalizacije sukoba sa Staljinom, iz naknadnoga domisljanja, na-
stao je tako —neprestanim reformama od pedesetih godina nadalje — ju-
goslavenski samoupravni socijalizam $to ¢ée se od sovjetskoga komuni-
stickog modela na posljetku razlikovati u svemu, osim u bitnome: i u sa-
moupravnoj Jugoslaviji samoupravljao je ipak jugoslavenski samodrzac,
samoupravljalo je jednostranacje i jednoumlje, i ta je drzava bila ipak po-
licijska drzava — i titoizam je bio totalitarizam, totalitarizam s [judskim
likom, no ipak totalitarizam.

Osnazenje apsolutizma

Sedamdesetprve titoistic¢ki prosvijecéent apsolutizam dvojako je, medu-
tim, doveden u pitanje.

U Hrvatskoj je Sedamdesetprve nastao masovan narodni pokret; taj po-
kret nastao je spontano, bio je samosvojan, i, samim time, bio je izazov ap-
solutnoj monarhiji u titoistickoj Jugoslaviji.
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Isto tako, uspostavljajuéi suverena nacionalna sredista moéi, ni konfede-
ralizacija Jugoslavije nije bila kompatibilna s apsolutnom monarhijom u
titoisti¢koj Jugoslaviji.

U dilemi izmedu reformi i samodrzavlja u Jugoslaviji Broz Tito odlucio se
(nakon stanovita oklijevanja) narodni pokret u Hrvatskoj nasilno suzbi-
ti, ausput pomesti i reformiste u Jugoslaviji uopce (osim u Hrvatskoj, josi
u Sloveniji, u Srbiji i u Makedoniji).

Liberalne i, u tendenciji, konfederalisticke reforme iz Sedamdesetprve
nakon Karadordeva nisu medutim bile opozvane, naprotiv, ustavni
amandmaniiz 1971. recipirani su u jugoslavenski ustaviz 1974. —no na-
kon Karadordeva te su reforme formalizirane, svedene su na puke
drustvenopoliticke rituale.

Iza pravnoga privida, u Jugoslaviji je nakon drzavnoga udara u Karador-
devu osnazen Brozov apsolutizam, u¢vrséeno je jednostranacje i jednou-
mlje.

Karadordevo i srpski nacionalizam

Postupnom demokratizacijom i konfederalizacijom Jugoslavije komuni-
sti su narodnu potporu mogli steéi ne tek u Hrvatskoj ve¢ posvuda u Ju-
goslaviji, osim u nacionalisti¢ckim srpskim krugovima.

U Srbiji je medutim u onaj mah na vlasti bilo razmjerno liberalno i euro-
peisticko vodstvo SK Srbije, oko Latinke Perovié i Marka Nikezié¢a (zbog
toga ¢e i to vodstvo nakon Karadordeva biti smijenjeno) —1i, ako ikad, ra-
zlozit sporazum sa srpskom politikom bio je bas u doba Sedamdesetprve
izgledan.

Sedamdesetprvu u Hrvatskoj, i liberalne reforme u Jugoslaviji uopce,
nije suzbio srpski nacionalizam, nego jugoslavenski samodrzac, Broz
Tito (inace Hrvat) i osobe u koje se Broz tad najvise pouzdao: Edvard
Kardelj (Slovenac) i Vladimir Bakarié¢ (takoder Hrvat).

Oslonili su se pritom, medu ostalim, i na srpski nacionalizam.

Za drzavni udar u Karadordevu odluc¢an nije bio studentski strajk u Hr-
vatskoj, ni ovaj ili onaj napis ili govor nekoga iz Matice hrvatske — veé su
demokratizacija i konfederalizacija Jugoslavije kao takve bile nespojive s
makar i »prosvijeéenim« apsolutizmom u Jugoslaviji.
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Apsolutizma u Jugoslaviji, jednostranacja i jednoumlja u Jugoslaviji —
toga se pak Tito1ititoisticka ¢vrsta jezgra u SKH i SKdJ nisu bili voljni odre-
¢i; u Karadordevu to se definitivno ispostavilo.

Optuznica iz Karadordeva

Na sastanku s vodstvom KPH i potom s prosirenim Predsjednistvom KPJ,
1. prosinca 1971. u Karadordevu, jugoslavenski samodrzac Josip Broz
Tito proglasio je da je u Hrvatskoj u tijeku nacionalisticka kontrarevolu-
cija Sto bi htjela uspostaviti hrvatsku drzavu nalik na ustasku NDH, a u
epicentru fasistoidne kontrarevolucije da je Matica hrvatska.

Na iznenadnome tome ad hoc sastanku, sazvanome zbog politicke situa-
cije u Hrvatskoj, Broz Tito je, medu ostalim, kazao:

»Mi smo ovdje, u diskusiji, vidjeli dobar deo razloga koji su doveli do jedne
takve pojave kao $to je masovni Strajk studenata koji je imao tendenciju
da preraste u jedan opsti, generalni Strajk ne samo studenata, nego i rad-
nicke klase, da ukodi ¢itav zivot. Ve¢ i sama najava takvog generalnog
strajka je kontrarevolucionarna pojavac.

Nadalje:

»Strajk na Univerzitetu nije stvar samo studenata. Tu postoji jedna gru-
paveé dosta poznatih negativnih ljudi koja iza toga stoji. Znamo da posto-
jitakozvani revolucionarni komitet pedesetorice — a ja ga nazivam kon-
trarevolucionarnim — koji rukovodi svim tim akcijama. Tu su cetvori-
ca—petorica onih koji su glavni, ali mi znamo da ih ima mnogo vise. To je
organizacija koja radi i ilegalno, a Zariste toga je Matica hrvatska«.

Nadalje:

»Mnogo je vremena izgubljeno, a Sovinizam je rastao i doveo je danas do
tih dimenzija sa kojima ja ne znam kako ¢emo sada izaci na kraj. Kad je
drug Tripalo rekao da sta moze svasta da se dogodi, to je mene pecnulo.
Sta moze da se dogodi? Jasno, kada bismo mi poceli praviti gluposti, kada
bismo poceli hajku u Hrvatskoj, time bismo mi uzbudili, jer je psihoza
mase do te mjere raspirena, da bi nas svaki nepametni korak mogao dove-
sti do teske situacije. Sto onda imamo? Imamo ili gradanski rat sto je vrlo
opasna stvar, ili bismo morali preduzeti mjere koje bi sprijecile gradanski
rat. A vi znate $to to onda znaci, kakve bi to mjere mogle da budu«.

Nadalje:
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»éinjenica je daje Matica hrvatska danas brojé¢ano vrlo jaka. Kakvi su to
elementi unutra? Ja ne bih rekao da su to nesvjesni antisocijalisticki ele-
menti. To su svjesni antisocijalisticki elementi. Meni se stalno vrtiu glavi
da takvu jednu organizaciju, koja je dobila ovdje ocjenu kao jedna organi-
zacija svih moguénosti, skalupljenih zbrda-zdola i koja nema nikakve
veze sa socijalizmom — da takvu organizaciju mi danas veoma tesko mo-
Zemo zabraniti.

Vi ste tu krparili, vi ste mislili da éete sa par komunista, koje ¢ete unutra
infiltrirati na izvjesna mjesta, preporoditi Maticu hrvatsku. Medutim,
nije se Matica preporodila nego su se ti komunisti srodili sa tim elementi-
ma unutrac.

Sve u svemu, glede Matice hrvatske Broz Tito je ustvrdio:

»Kad bi se donijela odluka da zabranimo Maticu imali bismo halo u Hr-
vatskoj, imali bismo veoma teske posljedice«.

No, ujedno je zakljucio:

»Ali, ja mislim da treba odmah da idete u akciju protiv onih koji su sada
najglasniji, koji vama najvise stete i koji su ve¢ odavno zasluzili da budu
ne samo izolirani, ve¢ i potpuno onemoguéeni. Oni se, medutim, jos uvi-
jek Setaju i pisu svasta. Kao sto sam kazao, Matica hrvatska postala vam
je paralelna partija koja je danas vrlo snazna. 1z njenog krila priti¢u anti-
socijalisticke organizacije koje nisu samo protiv vas i rukovodstva Jugo-
slavije, nego su protiv jugoslavenske drzave kao cjeline. Kao $to ste vi re-
Kkli, oni nisu za ovakvu drzavu, ve¢ za neku drugu, tipa Paveli¢a«.

Ustvrdivsi, dakle, u Karadordevu kako je Matica hrvatska postala opa-
sno srediste i protukomunistickoga i protudrzavnoga djelovanjau Hrvat-
skoj, Broz Tito zakljucio je kako protiv Matice hrvatske bas zbog toga va-
lja postupati oprezno; odnosno, odredenije — zakljucio je kako protiv Ma-
tice hrvatske ne valja i¢i frontalno, nego selektivno.

Odgovor Hrvatskoga tjednika na optuzbe

U Karadordevu Broz Tito okomio se i na tisak u Hrvatskoj, a osobito na
tisak Matice hrvatske: »U $tampi, narocito Matice hrvatske, ali i u Vje-
sniku i drugim listovima — u nekima viSe u nekima manje — ti razni an-
tisocijalisticki, antisamoupravljacki elementi daju takve izjave koje su
apsolutno protuustavne, koje su kaznjive i traze gonjenje. Oni slobodno
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istupaju, a nikome se nista ne dogada. I ja sam morao drugovima kazati
da je to nepodnosljivo«.

U ono doba Matica hrvatska bila je najveéi nakladnik knjiga i najveéi na-
kladnik periodike u Hrvatskoj. Nakladni zavod Matice hrvatske tiskao je
oko tri stotine knjiga godisnje, a nakladnicka sredista bili su i ogranci
Matice hrvatske. Maticini asopisi, diljem Hrvatske, bili su pak: u Zagre-
bu »Kolo«i »Zivot umjetnosti«, u Karlovcu »Svjetlo«, u Puli »Istarski mo-
zaik«, u Rijeci »Dometi«, u Zadru »Zadarska revija«, u Splitu »Moguc¢no-
sti«, »Pogledi« i »Cakavska ri¢«, u Dubrovniku »Dubrovnik«, u Vukova-
ru »Ogledi«, u Osijeku »Revija«, u Pozegi »Hrvatska pokrajina«, u Pakra-
cu »Pakrac danas«, u Sisku »Rijeéi«. Nadalje, Matica je u Zagrebu objav-
ljivala »Hrvatski znanstveni zbornik«, a zbornike su objavljivali i neki od
ogranaka Matice (u Gospicu, Krizevcima, Pozegi i Zupanji); nadalje, u
Zagrebu je Matica prigodno objavljivala i Izvjes¢a Matice hrvatske, a pri-
godne su publikacije objavljivali i neki od ogranaka Matice. U travnju
1971. sredis$njica Matice hrvatske u Zagrebu pokrenula je »Hrvatski tjed-
nik«, novine »za kulturna i drustvena pitanja«, u nakladi od 35.000 pri-
mjeraka: za takvu vrstu novina bila je to iznimno visoka naklada; noita
se naklada brzo povecéavala, te se nakon tek tridesetak brojeva tiraza
»Hrvatskog tjednika« priblizno ucetverostrucila, s tendencijom i daljnje-
ga porasta (31. broj Hrvatskoga tjednika tiskan je u 130.000 primjeraka,
a 34. broj narucen je u 180.000 primjeraka — no vlasti su daljnje objavlji-
vanje »Hrvatskoga tjednika« tad sprijecile).

Knjigama i mrezom svoje periodike Matica hrvatska komunicirala je
ipak tek s uskim drustvenim slojem, pretezno intelektualaca. Matic¢in
Hrvatski tjednik ¢itao je, medutim, i »obi¢an svijet«, tim tjednikom Mati-
ca hrvatska doprla je bila i do Sirokih narodnih slojeva.

Nakon Karadordeva u Matici hrvatskoj valjalo je stoga odluciti, ponajpri-
je, veé o sljedeéem broju »Hrvatskoga tjednika«, a i o »Hrvatskome tjed-
niku« uopée.

Kampanja protiv Matice hrvatske bivalo je i prije Karadordeva, jos od De-
klaracije o imenu i poloZaju hrvatskoga jezika (1967). U upravi Matice
hrvatske bilo je stoga i iluzija da ée i nepogoda iz Karadordeva s vreme-
nom nekako ipak minuti — pa je bilo i sugestija da »Hrvatski tjednik« u
meduvremenu izmijeni uredivacku politiku i odustane od napisa sto bi
vlastima mogle dati povoda za daljnje napadaje na Maticu hrvatsku.
Urednistvo »Hrvatskoga tjednika« na to nije pristalo, nego je ponudilo
kolektivnu ostavku — a odlucilo je i da svoju ostavku javno obrazlozi. U
toj izjavi za javnost urednistvo »Hrvatskoga tjednika« odbacilo je optuz-
be kojima je bilo izloZeno i stalo je iza dotadasnje svoje uredivacke politi-
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ke. Izjava urednistva » Hrvatskoga tjednika« bila je naslovljena >>Cuvanje
nade« i, u bitnome, glasila je:

»ViSe nista ne mozemo reéi. Svaka nasa izjava povecéava vec postojeci ili
zapocinje novi nesporazum. Pred tom iracionalnom ¢injenicom mi smo
potpuno nemocéni. Povijesni vjetar pomutio je jezike! (...) Nije nam pomo-
gla ni o¢iglednost, ni banalnost: netko je uvijek izvrtao smisao nasih pro-
grama! Nisu nam pomagali ni dokazi ni objasnjenja: uvijek je netko obr-
nuo njihov sadrzaj i svrhu. I nema tako jednostavnih misli, tako pripro-
stih Zelja koje ne bi postale subverzivne veé zato $to ih mi zastupamo! (...)
Jedino pravo u kojem smo se mogli osjecati sigurni bilo je pravo na zadnja
pitanja. Svemir nam je prepusten na meditaciju bez ikakvih nesporazu-
ma. Mogli smo se slobodno diviti veli¢ini drugih i postupati mazohisticki
prema sebi! Sav prostor nestvarnog prepusten nam je na uporabu i za
prijateljske susrete. Mi smo dobili prava koja ni od koga nista ne traze!
Hrvatski idealizam mogao se razmahati do suicida, do rasapa u izmaglici!
(...) Zemlja nije samo mjesto naseg porijekla: Ona je materijal cijelog na-
Seg Zivota, njegova mjera, jedini prostor po kojem stvarno postoji. I ma
koliko bili velicanstveni prizori neba $to nam je naklonjeno, nas uvijek
odrzava jedan prisni predjel i prava §to ih na njemu imamo! A to je Hrvat-
ska. Iz nje pocinje povijest naseg srca i nase duse, prve pouke zemlje i svi-
jeta. (...) Jedini grijeh $to ga u sebi mozemo otkriti, to je Hrvatska! (...)
Nas rad je dozivio politicku osudu s najviseg mjesta nase federativne za-
jednice. A mi se na drugi na¢in ne znamo zauzimati za one programe koje
smatramo novoscéu i napretkom za cijelo nase drustvo i za nasu domovi-
nu: slobodu i pravdu samoupravnog socijalizma. Zato smo podnijeli
ostavku izdavacu naseg lista. Prihvativsi tu ostavku, Izvrsni odbor Mati-
ce hrvatske odlucio je da nastavi izdavanje lista s drugom redakcijom. (...)
Napustajuéi »Hrvatski tjednik« mi ne napustamo nadu koja nas je u nje-
mu skupila. Uvjereni smo da je ona zajednic¢ka svima koji buduénost nase
zemlje i buduénost svijeta zamisljaju kao doba slobode i pravde, jedino
doba koje moze osigurati smisao covjekovih snova, ¢ovjekove povijesti: od
prvog dodira s materijom do posljednjeg pogleda u svjetlost neba. Jer: niti
smrt usutkava sve mrtve, niti Sutnja ukida svaku nadu!«
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Odgovor Matice hrvatske na optuzbe

Svoju ostavku urednistvo »Hrvatskoga tjednika« podnijelo je na sjednici
Izvrénoga odbora Matice hrvatske odrzanoj 6. i 7. prosinca 1971. Bila je
to prva sjednica Izvrénoga odbora nakon Karadordeva, pa je na dnevno-
me redu sjednice bila izjava za javnost kojom bi — nakon »Hrvatskoga
tjednika« — i Matica hrvatska odgovorila na optuznicu iz Karadordeva.
Zapisnik te sjednice ne mogu doslovno navesti. Naime, pri udaru na Ma-
ticu hrvatsku policija je oduzela velik dio dokumentacije o Mati¢inoj dje-
latnosti. Najvazniji dio oduzete dokumentacije javni tuzitelj potom je
predao sudu, jer da je to dokazni materijal u procesu protiv skupine duz-
nosnika Matice, pred okruznim sudom u Zagrebu. Medu optuzenima bio
sam i ja te sam, sukladno Zakonu o krivicnom postupku, zatrazio uvid u
dokumentaciju na koju se javni tuzitelj pozivao i tu sam dokumentaciju
ekscerptirao.

Zapisnik o posljednjoj sjednici Mati¢ina Izvrsnoga odbora, 6.1 7. prosinca
1971., navest ¢u prema onim svojim zatvorskim pribiljeskama — buduci
da dokumentacija s procesa Mati¢inim duznosnicima Matici hrvatskoj
nije vraéena. Prema zatvorskoj mojoj pribiljesci, zapisnik sjednice Mati-
¢ina Izvrsnoga odbora, 6.1 7. prosinca 1971, glasi: »Dnevni red: izjava Iz-
vr$noga odbora u povodu posljednjih politickih ocjena rada Matice hrvat-
ske; razno. Izvrsni odbor odlucio je da dade tu izjavu te da se sutra ponov-
no sastane i raspravi prijedlog teksta izjave«.

Zapisnik pak o nastavku te sjednice Mati¢ina Izvrsnoga odbora, 7. pro-
sinca 1971., u mojoj pribiljesci glasi: »Rasprava o prijedlogu teksta Izjave
sto ga je procitao Jonke. S malim primjedbama i dopunama Izvrsni odbor
prihvaéa tekst izjave Izvrsnog odbora, a i kratku izjavu Predsjednistva
Matice hrvatske od 3. prosinca 1971. Ivicevié: izvjeséuje da je urednistvo
Hrvatskoga tjednika odlucilo dati kolektivnu ostavku. Izvrsni odbor tu
ostavku prihvaca. Jonke, u ime Izvrsnoga odbora: moze li urednistvo
urediti jos jedan broj Hrvatskoga tjednika saizjavama Izvrsnoga odbora i
Predsjednistva u ostavei? Gotovac i Iviéevié u ime urednistva pristaju da
urede taj broj Hrvatskoga tjednika — s izjavama Izvrsnoga odbora i Pred-
sjednistva Matice hrvatske, te s izjavom urednistva Hrvatskoga tjednika
u ostavci. Jonke konstatira da se sad postavlja pitanje formiranja novog
urednistva Hrvatskoga tjednika. Izvrsni odbor zakljucuje: o novom ured-
nistvu Hrvatskoga tjednika raspraviti na sljedecéoj sjednici Izvrsnog od-
bora 13. prosinca, te na sjednici Glavnog odbora 20. prosinca«.

Poput urednistva »Hrvatskoga tjednika« —1i Izvrsni odbor Matice hrvat-
ske uizjavi za javnost odbacio je optuznicu iz Karadordeva i stao je iza do-
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tadasnje svoje djelatnosti. Ta izjava Izvrénoga odbora Matice hrvatske, u
bitnome, glasi:

»Smatramo u svakom slucaju da treba vec sada naglasiti, da s obzirom na
glasoveiprigovore zbog nacionalizma, Sovinizma i sl. Matica hrvatska ne
moze na sebe preuzeti nikakve odgovornostii krivnje. Ona je s odusevlje-
njem prihvatila demokratizaciju socijalistickog drustva u nas, ali nije kri-
va zbog mnogih neravnopravnosti u politickom i gospodarskom zivotu,
koje su dugo, paidanas ostale. Matica hrvatska je s odobravanjemi s veli-
kim povjerenjem u nase politicke avangardne snage prihvatila nacela sa-
moupravnosti, ali nije kriva §to su akumulaciju, taj plod radnih ruku svih
naroda ove zemlje, prigrabile antisamoupravne i antisocijalisticke snage
iStoje prosirena reprodukcija, dakle najvazniji faktor drustvene obnove i
napretka uopée, prepustena grupnom financijskom kapitalu. Matica hr-
vatska je s razumijevanjem i odobravanjem prihvatila drustvenu i pri-
vrednu reformu, ali ona nije kriva $to su bitna pitanja deviznog, bankar-
skog i vanjskotrgovinskog rezima ostala do danas nerijesena, kao stalni
izvor nezadovoljstva, kao i stvarne proizvodne i drustvene nedjelotvor-
nosti. Matica hrvatska se uopce nije bavila niti je imala namjeru i mo-
guénosti baviti se generalnim problemima politi¢kih zbivanja, ona je vje-
rovala u racionalno i razborito vodenje drustvenog Zivota, ali nije kriva
zbog teskih prilika na selu, zbog pogresnih investicija ili zbog bolne i kob-
ne emigracije hrvatskog zivlja, i ne samo hrvatskog, i zbog njihovog pe-
calbarskog zivota u tudini. I tu leze izvori mnogih nezadovoljstava, pa i
nacionalizma, a ne leze u krilu Matice hrvatske«.

Nadalje:

»U svojoj dugoj i svijetloj povijesti Matica hrvatska i njezini nebrojeni ¢la-
novi, oni davno nestali, kao i ovi danas diljem domovine, u najvecoj su
mjeri sudjelovali u stvaranju i objavljivanju kulturnih vrijednosti prven-
stveno hrvatskog naroda, ali i drugih s kojima je nas narod na ovom pro-
storu zivio ili s kojima je dolazio u doticaj. Stvarajuéi i objavljujudi te vri-
jednosti Matica hrvatska je to radila i mogla je to raditi samo u javnosti i
pred licem javnosti. Tako je bilo u veliko doba hrvatskog preporoda, u go-
dinama ilirizma, godine 1848, u vrijeme Bachova apsolutizma, u dugim i
tuznim godinama hrvatsko-ugarske nagodbe i vladavine Khuena Hé-
dervaryja, tako je bilo i kasnije, u svim povijesnim razdobljima, mra¢nim
i svijetlim, u godinama uspona i u trenutcima iskusenja, kad god je bila
slobodna. A bila je slobodna onda kad je njezin narod bio slobodan, to¢nije
kao jedno od snaznih sredista njegove kulturne svijesti, bila je ¢esto i slo-
bodnija, ukoliko je kulturna svijest uopce slobodnija i manje uvjetovana
povijesnim i svakodnevnim zbivanjima.
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(...) Djelujuéi tako pred licem javnosti na punom danjem svjetlu, to¢no je
daje Matica hrvatska narocito, i mozda prije mnogih drugih, naglasavala
potrebu stvarne ravnopravnosti svih nasih naroda, a da je to zaista po-
trebno i da je u tome imala pravo, dokazuju i napokon izvrsene izmjene
ustava SFRJ i izmjene ustava SR Hrvatske, koje su u toku, a kojom prili-
kom je upravo nacionalna i republicka drzavnost naglasena i uévrséena
kao neophodan preduvjet i jamstvo ravnopravnosti (...) To je sve §to u
ovom trenutku Izvrsni odbor Matice hrvatske moze reé¢i svom narodu i
cjelokupnoj javnosti ove zemlje«.

U kratkoj pak izjavi predsjednistva Matice hrvatske receno je bilo, u bit-
nome, da je Mati¢ina djelatnost javna, da u toj djelatnosti Matica ni¢im
nije povrijedila svoja Pravila te da ée se uskoro odrzati Matic¢ina glavna
skupstina, kojoj ¢e Upravni odbor podnijeti opsirno izvjesce o radu.

Predsjednistvo je, naknadno, odlucilo da tu izjavu ne objavi, jer da je kon-
zumirana u izjavi Izvrsnog odbora.

U ostavci za tisak urednistvo je pripremilo izvanredni broj »Hrvatskog
tjednika«, u kojem su bile one dvije izjave (Izvrsnog odbora Matice hrvat-
ske i urednistva »Hrvatskog tjednika«). U tiskari Vjesnika izvanredni
broj »Hrvatskog tjednika« bio je veé slozen za tisak — no vlasti su potom
sprijecile da taj slog bude otisnut.

Ostavka Izvrsnog odbora Matice hrvatske

Na sjednici 6.1 7. prosinca 1971. Matic¢in Izvr$ni odbor nije kanio podno-
siti ostavku — a kad je na toj sjednici ostavku podnijelo urednistvo »Hr-
vatskoga tjednika«, Izvrsni je odbor zakljucio da na sljedecoj sjednici iza-
bere novo urednistvo »Tjednika«. Na sljedecoj svojoj sjednici, tek cetiri
dana potom (11. prosinca 1971.), Izvr$ni odbor Matice hrvatske nije me-
dutim raspravljao o izboru novoga urednistva »Hrvatskog tjednikac,
nego je tad i Izvr$ni odbor podnio ostavku.

U meduvremenu, IK CK SKH utvrdio je (7. XII) »program akcija«.140

140 HpA, SKH CK i IK, str. pov. indok 833.
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Akcioni program IK CK SKH

U tome akcionom programu Izvrsnog komiteta CK SKH glede Matice hr-
vatske navedeno je (u toc. 8. Programa):

»Gradska konferencija SKH odmah ce formirati aktiv SKH od ¢lanova
"Matice hrvatske’ iz Zagreba da bi se osigurala provedba politike SKH i
SKJ o programu i radu ’Matice hrvatske’, kao kulturno-prosvjetne orga-
nizacije. Nuzna je organizirana, neposredna i trajna aktivnost komuni-
sta protiv svakog djelovanja koje je suprotno kursu Saveza komunista.
Potrebno je utvrditi obaveze i odgovornosti komunista u vezi sa naciona-
listickim i Sovinistickim djelovanjem grupe i pojedinaca u 'Matici hrvat-
skoj’.

Rok 15. XII 1971«.
Nadalje (u to¢. 9. Programa):

»Zaduzuje se rukovodstva Saveza komunista da na svom terenu gdje dje-
luju ogranci ’Matice hrvatske’, zajedno sa Socijalistickim savezom, teme-
ljito rasprave njihovo djelovanje i energi¢no i odmah onemoguée njihovo
angaziranje izvan zadatka na kulturno-prosvjetnom planu — zbog kojih
su i organizirani, te da insistiraju na uklanjanju iz tih organizacija svih
elemenata koji djeluju s nacionalistic¢kih i Sovinistickih pozicija.

Rok 20. XII 1971«.
Nadalje (u to¢. 14. Programa):

»Na osnovu date politicke kvalifikacije o dosadasnjem djelovanju "Hrvat-
skog tjednika’ kao lista koji je najdirektniji nosilac aktivnosti nacionali-
sticko—Sovinisti¢kih kontrarevolucionarnih snaga zaduzuju se komuni-
sti u pravosudnim organima da na osnovu takve ocjene a u skladu sa za-
konom poduzmu odgovarajuée mjere.

Rok 20. XII 1971«.
Nadalje (u to¢. 20. Programa):

»Komunisti u SUP-u i drugim pravosudnim organima duzni su da na
osnovi zakonskih ovlastenja adekvatno politickoj kvalifikaciji i ocjeni
opasnosti djelovanja i organiziranja neprijateljskih snaga hitno poduz-
mu mjere prema onim grupama i pojedincima, za koje je utvrdeno da se
bave neprijateljskom djelatnoséu.

Rok 20. XII 1971«.

U Karadordevu, sve u svemu:
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1. Broz Tito zakljucio je da za navodnu kontrarevoluciju u Hrvatskoj poli-
ticki nije oportuno optuzivati Maticu hrvatsku, nego navodnu ustastoid-
nu grupu u Matici hrvatskoj.

2. Tome sukladno, i akcioni program Izvrsnog komiteta CK SKH potom je
predvidio da ¢e Matica hrvatska opstati; no u Matici ubuduée da valja
sprijeciti svako djelovanje suprotno kursu Saveza komunista (pa iz Mati-
ce valja ukloniti one koji djeluju s nacionalistic¢kih i Sovinisti¢kih pozici-
ja); za politi¢ku ¢istku u Matici hrvatskoj »zaduzeni su« komunisti u Ma-
tici.

3. Komunisti u policiji i u pravosudu uopée »zaduzeni su« pak da organi-
ziraju politicke procese (odnosno nalozeno im je, eufemistic¢ki, da poduz-
mu mjere primjerene politickoj kvalifikaciji da se odredene osobe i grupe
bave neprijateljskom djelatnoséu).

Politi¢ku ¢istku u Matici hrvatskoj sekretar IK CK SKH, Josip Vrhovec,
zahtijevao je potom i u razgovoru s predsjednikom Matice, Ljudevitom
Jonkeom.

Vojnopolicijska asistencija

S reziranom »zivom politickom aktivnosti« sinkronizirano — protiv na-
vodne fasistoidne kontrarevolucije u Hrvatskoj u jugoslavenskim mediji-
ma pokrenuta je bjesomucéna kampanja. Ta zaglusna hajka popracena je
bila prijete¢im pokretima jugoslavenske vojske, odnosno JNA.

U svojim memoarima Savka Dabcevi¢c-Kucar spominje da je Broz Tito
vojskom prijetio veé u srpnju 1971., na sastanku s hrvatskim politickim
vodstvom u vili Weiss u Zagrebu: »Prije ée Armija uvesti red, nego da
Rusi ili neka druga armija pravi red. To vam garantujem«. O vojnoj situa-
ciji u doba Karadordeva dr. Dabéevic-Kucar pak navodi: »Na osnovi na-
Sega dotadasnjega politickog iskustva (koje je sazrijevalo brze nego $to bi
bio slucaj u obi¢nim vremenima i okolnostima) bili smo potpuno svjesni
da su JNA i policijske snage ve¢ odavna spremne za obra¢un s hrvatskom
mogucéom pobunom i to svim sredstvima. Izravno nas je na to u Karador-
devu upozorio i Tito. Znali smo tada pouzdano da su oklopne brigade iz
Dugog Sela i Jaske na prilazima Zagrebu.

O to¢nosti tadasnjih obavijesti nedavno odgovorno svjedo¢i general Jan-
ko Bobetko, tada zamjenik Poke Jovanica. Dr. Savka Dabc¢evié-Kucar ci-
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tira potom generala Bobetka: »Podsjeéam vas da je velikosrpska hegemo-
nija za hrvatske demokratske procese od 1968. do 1971. pripremila tri
puka: Varazdinski, Zagrebacki i Banjalucki, dvije oklopne brigade iz Ja-
strebarskog i Dugog Sela sa zadacom da krenu na Zagreb i da ga kazne
ukoliko se usprotivi odlukama iz Karadordeva. Ja sam, gospodo, auten-
ti¢ni svjedok takvih naredbi (...) Ja sam u to vrijeme bio zamjenik koman-
danta Zagrebacke vojne oblasti. Jo§ prije Karadordeva nazvao me iz Va-
razdina pukovnik Glumac, komandant Varazdinske divizije. Pukovnik
Glumac me pitao $to mu je ¢initi ako dobije naredbu da krene s vojskom
na Zagreb. Buduéi da sam znao da nas prisluskuju, odgovorio sam kako je
njegovo da slusa naredbe i da pazi jesu li mu jedinice u dobru stanju.
Osobno mogu posvjedociti da su 1971. postojale spremne interventne
snage, koje su samo ¢ekale prigodu da napadnu i razore Hrvatsku«.

Uz asistenciju vojnopolicijskog kompleksa, hajka na navodnu fasistoidnu
kontrarevoluciju u Hrvatskoj danomice je eskalirala. U tim, eto, okolno-
stima Izvr$ni odbor Matice hrvatske toga je dana (11. prosinca) podnio
ostavku.

U mojemu zatvorskom izvodu, zapisnik te sjednice Izvrsnog odbora Ma-
tice hrvatske glasi: »Jonke: u ime Predsjednistva Matice hrvatske pred-
laze da Izvrsni odbor Upravnome odboru 20. prosinca dade kolektivnu
ostavku. Konstatira da se u tijelima MH odluke donose ve¢inom glasova,
ako ima kvoruma. Na taj nacin valja donijeti i odluku o kolektivnoj ostav-
ci Izvr$nog odbora. Nakon diskusije, zakljuc¢ak: 10 daje ostavku 11. pro-
sinca, a UO da u roku od dva mjeseca sazove Glavnu skupstinu Matice hr-
vatske, koja ¢e raspraviti o dosadasnjem radu MH i izabrati novu upravu
MH. O ovom zaklju¢ku obavijestiti sredstva informiranja i CK SKHc«.
(Svoju ostavku Izvrsni odbor nije obrazlozio; implicite ustrajao je stogau
onoj svojoj izjavi od 7. prosinca u kojoj je odbacio optuznicu iz Karadorde-
va i stao u obranu dotadasnje djelatnosti Matice hrvatske).
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Studentske demonstracije

Na politicka zbivanja u Hrvatskoj, nakon Karadordeva, hrvatski sveuci-
listarci reagirali su burno, osobito 11-14. prosinca 1971. U kronologiji
zbivanja u studentskim redovima policijskoga Operativno-preventivno-
ga centra u Zagrebu,!*! o tome se, medu ostalim, navodi: »Dana 11. XII.
1971. godine u izdanju predsjednistva Saveza studenata Zagreba izlazi u
veéem tirazu veé u jutarnjim satima letak sa naslovom 'Nasa konac¢na ri-
je€’ na tekst Augusta Cesarca ’dacki pokret iz 1912. godine’ i pisani poziv
svim studentima za izlazak na dan 12. XII. 1971. godine u 8,30 sati na Se-
taliste Karla Marksa ispred zgrade CK SKH radi podrske dr. Savki Dabce-
vic-Kucar, Ivanu Siblu, Miki Tripalu, Srecku Bijeli¢u, Peri Pirkeru,
Marku Koprtli i Janku Bobetku koji su, kako u pozivu stoji, ’svojim drza-
njem istavovima zaduzili sve studente’ ajasan cilj je bio bojkot 23. sjedni-
ce CK SKH.

Kako je letak Nasa konacna rije¢ zbog svog dramati¢nog sadrzaja pokre-
nuo zivu aktivnost studentskog rukovodstva i njihovih istomisljenika, a
uli¢ni skup zakazan za 12. XII. 1971. u 8,30 sati nagovjeStavao opasnost
za nerede veéih obima, to su poduzete sljedeée mjere: (a) da bi se sluzba
mogla efikasnije suprotstaviti nastalim pojavama, broj radnika od 800
povecan je na 1.700 sa snagama iz drugih organa Javne sigurnosti s po-
druc¢ja SRH i svi studentski objekti stavljeni su pod posebnu kontrolu; (b)
pristupljeno je zavr$noj izradi kaznene prijave, koja je ve¢ zbog dota-
dasnjeg djelovanja studentskog rukovodstva bila u pripremi; (c) donese-
na je odluka da se prorektora Ivana Zvonimira Cicka, Antu Paradzika,
predsjednika SS Hrvatske, DraZzena Budisu, predsjednika SS Zagreb i
Gorana Dodiga, potpredsjednika SS Zagreb, kao najutjecajnije licnosti
na studentski pokret, lisi slobode na temelju kaznene prijave kvalificira-
ne po ¢l. 1001 118 KZ.

Tako suu noéiod 11.na 12. XII. 1971. godine ligeni slobode Ci¢ak, Budisa
i Dodigiuz kaznenu prijavu privedeni sucu istrazitelju, dok Ante Parad-
zik nije pronaden tom prilikom ve¢é se je naknadno sam javio sucu istrazi-
telju. Istoga dana liseno je slobode jos 15 osoba koje su zatecene na raspa-
¢avanju po javnim mjestima i gradanima letka Nasa konacna rijec i pozi-
va za skup 12. XII. 1971. i u dokaznom postupku podnesena je kaznena
prijavaiz ¢l. 1181 119 KZ protiv 10 studenata i Jednog radnikaito: Jakova
Coliéa (Curiéa, op. J. I.), Nedjeljka DPereka, Josipa Petroviéa, Davorina

141 Studentska dogadanja — 1453/ HDA. Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarija-
ta za unutrasnje poslove.
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Pamica, Milana Hodziéa, Kresimira Ganze, Ante Primorca, Filipa Vuca-
na, Ferde Busiéa i Bruna Busica, te radnika Ignje Ignjatoviéa, dok je pro-
tiv ostale cetvorice studenata podnesena prijava za prekrsaj. Svi prijav-
ljeni privedeni su sucu istrazitelju, odnosno sucu za prekrsaje.

Dana 12. XII. 1971. godine, da bi se sprijeéilo okupljanje studenata na Se-
talistu Karla Marxa, veé u ranim jutarnjim satima pokriveni su ja¢im
snagama pripadnika Javne sigurnosti Studentski centar, svi studentski
domovi u vidu blokade i Sire prilazni putovi u pravcu zgrade CK SKH. U
studentskim domovima Nine Marakovica, Stjepana Radic¢a i Cvjetnom
naselju zatecen je vedéi broj studenata ve¢ u toku noéi koncentriran u te
objekte, koji su od 8 sati kroz cijeli dan pokusavali probiti blokade, ali
kako su u tim pokusajima efikasno sprje¢avani nastavljeno je s burnim
manifestacijama podrske dr. Savki Dabcevi¢-Kucar, Miki Tripalu, Peri
Pirkeru, Ivanu Siblu, Sreéku Bijeliéu, Marku Koprtli i drugima te stu-
dentskom rukovodstvu koje je liSeno slobode, a uz to su isticali i druge pa-
role kao sto su: "Dolje izdajnik Tito’, 'Dolje Karadordevo’, ’'Dolje Bakari¢’

itd.

Poduzetim operativnim mjerama sluzba je uspjela sprijeciti okupljanje
studenata na Setalistu Karla Marxa, ali su ve¢ u toku dana i u vecernjim
satima od strane manjih grupa nastajali incidenti na pojedinim mjestima
u gradu, posebno u vecernjim satima na Trgu Republike. Reagirajuéi na
dogadaje incidenata u obliku narusavanja javnog reda i mira i raspacava-
nju raznih parola, liseno je slobode 26 osoba, ve¢inom studenata, protiv
kojih su podnesene prijave za prekrsaj.

Dana 13. XII. 1971. poduzete su iste operativne mjere na blokadi stu-
dentskih domovai Studentskog centra kao i na odrzavanju reda i mira na
svim prilaznim pravcima zgradi CK SKH, a ujedno su vr$ene pripreme za
suzbijanje nereda na Trgu Republike i drugim mjestima, jer su sve infor-
macije koje su prispjevale upucéivale na pripreme studenata za vece obi-
me javnih demonstracija u vecernjim satima. U toku dana nisu zabiljeze-
ni znacajniji incidenti na javnim mjestima, ali je u studentskim domovi-
ma Nine Marakoviéa, Stjepana Radic¢a i Cvjetno naselje nastavljeno s
istim intenzitetom burnih manifestacija kao i prethodnog dana. Veé oko
19 sati na prostor Trga Republike pristizale su iz svih pravaca grupe stu-
denata i daka koje su manifestirale podrsku rukovodstvu u ostavci i stu-
dentskom rukovodstvu koje je liSeno slobode. Prostor Trga Republike i
svi prilazni putovi bili su veé¢ pokriveni ja¢im snagama pripadnika javne
sigurnosti u gradanskom odijelu i uniformi, a istovremeno drzani su pod
blokadom studentski domovi i Studentski centar, tako da je u izvrSenje
zadatka ukljuceno svih 1.700 radnika. U prostorijama ’Vajda’ na Trgu
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Republike broj 6 bilo je sjediste staba koji je pratio dogadaje i donosio dalj-
nje odluke.

Kako je broj demonstranata sve vise jacao i veé¢ oko 20,30 sati brojio 4.000
—5.000 poduzete su mjere na blokadi prilaznih putova kako bi se sprije-
¢ilo daljnje uvecéanje mase, a istovremeno nastavljeno je s upuéivanjem
upozorenja svim gradanima koji su se nasli kao sluéajni promatraci da se
udalje s tog prostora, a demonstrantima da ¢e biti upotrijebljena fizicka
sila ukoliko ne prestanu s demonstracijama i mirno se ne razidu. Na upu-
éena upozorenja mnogi gradani su se razisli, a demonstranti nastavili
manifestaciju jos vecom Zestinom, uzvikujuéi parole podrske dr. Savki
Dabcevié-Kucéar, Miki Tripalu, Ivanu Siblu i drugima, odnosno parole
osude 21. sjednice CK SKH najotvorenije vrijedajuéi najvise rukovodioce
"Dolje izdajnik Tito’, 'Dolje Bakarié¢’ paleéi usput transparente, parole i
javnu Stampu.

Oko 21,15 sat, da bi se uspostavio naruseni red i mir i razbili demonstran-
ti, donesena je odluka o primjeni sredstava prisile i naredena upotreba fi-
zi¢ke snage i gumene palice protiv glavnih nosilaca nereda. U tom po-
stupku uhvacéeno je i privedeno 93 izgrednika, od ¢ega je protiv 32 osobe
podnesena prijava za prekrsaj, protiv 3 kaznene prijave i to protiv Zvjez-
dane Znidar¢i¢, studentice, zbog kaznenog djela iz ¢l. 118 KZ; Dragutina
Sinka, arhitekta, zbog kaznenog djela iz ¢l. 174 i Ognjena Drobnica, rad-
nika, zbog kaznenog djela iz ¢l. 118 KZ, dok je ostalih 58 osoba zbog nedo-
statka dokaza da su igrali ulogu glavnih organizatoraiizgrednika, nakon
obavljenih razgovora i izvrSenih provjera, pusteno.

Nakon $to je uspostavljen red na Trgu Republike, razbjezane grupice de-
monstranata pokusale su s izgredima na raznim drugim mjestima u cen-
tru grada, ali su ih uspjesno sprecavali policijski radnici koji su bili usmje-
reni na taj zadatak. Iste te veceri dok su trajale demonstracije i poslije
toga do kasno u noé¢, burne manifestacije odvijale su se u pojedinim stu-
dentskim domovima, a posebno u domu Nine Marakoviéa, Stjepana Ra-
dica, ali kako su se neredi odvijali samo u krugu objekata, nije interveni-
rano, vec je blokadom suzbijano da ne izadu na ulicu.

Dana 14. XII. 1971. godine pristupa se primjeni istih operativnih mjera
kao i prethodna dva dana i utvrduje se bezbroj parola i plakata na stu-
dentskim objektima i drugim dijelovima grada a medu znacajnijim su:
’Jos Hrvatska nije propala’, "Tito je svemu kriv’, 'Dolje rezim’, ’Dolje Ka-
radordevo’, a jos veéi broj parola i plakata odnosi se na podrsku dr. Savki
Dabcevié-Kucar, Miki Tripalu i drugima, kao i zahtjevi za pustanje na
slobodu studentskog rukovodstva.
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Vecé oko 18 sati nastaju ponovno neredi na Trgu Republike i okuplja se jos
veéi broj demonstranata nego prethodne veceri. Taj prostor pokriven je
josjacim snagama sluzbe Javne sigurnosti, a istovremeno i svi studentski
objekti, tako da su na odredene zadatke uvedeni i prometni milicionari.
Poslije 20 sati broj demonstranata uveéao se na preko 5.000 i nastao je
op¢i nered uz skandiranje podrske dr. Savki Dabcevié-Kucar, Miki Tri-
palu, studentskom rukovodstvu, a pojedinci su uzvikivali razne parole
kao sto su: »’Tito izdajica’, 'Dolje rezim’, ’Dolje Bakarié¢’, "Milicija ubice’ i
druge.

Iz sjedista staba upucéivana su stalna upozorenja demonstrantima i pozi-
vani su gradani koji su se nasli kao slucajni prolaznici da se udalje sa tog
prostora, jer ¢e radi uspostavljanja narusenog reda biti primijenjena fi-
ziCka sila. Veéina gradana se razisla a demonstranti su postajali sve agre-
sivniji, paje odlukom $taba oko 20,45 sati naredena upotreba gumene pa-
lice i fizicke snage. Prilikom ove intervencije uhvaceno je i privedeno 103
izgrednika i od toga protiv 85 osoba podnesena je prijava za prekrsaj, pro-
tiv dvojice kaznene prijave, i to protiv Milorada Soji¢a, u¢enika u privredi
i Krese Brlobusa, studenta, zbog kaznenog djela iz ¢l. 118 KZ, dok je osta-
lih 16 osoba zbog nedostatka dokaza nakon obavljenih razgovoraiizvrse-
nih provjera pusteno.

Poslije uspostavljenog reda na Trgu Republike kao i prethodne veceri na-
stali su incidenti u manjim grupama na raznim dijelovima grada, poseb-
no u centru, ali su na svim mjestima brzom intervencijom uspje$no uspo-
stavljeni red i mir. U studentskim domovima Nine Marakovica, Stjepana
Radiéa neredi su se odvijali jo$ jaceg intenziteta nego prethodnih veceri,
ali takoder nije intervenirano ve¢ su objekti drzani pod blokadom«.

Sve u svemu, prema policijskome Broj¢anom prikazu predvedenih osoba
zavrijeme nereda na Trgu Republike i kontrolom u studentskim domovi-
ma — privedeno je 866 sveucilistaraca (mnogi od njih pretuceni su dok su
nenasilno prosvjedovali, pri privodenju ili pak na policiji); nadalje 475
sveucilistaraca prekrsajno je kaznjeno (zatvorom, izgonom iz Zagreba ili
novc¢ano), a protiv 35 sveucilistaraca kaznene prijave podnesene su jav-
nome tuzilastvu (ti sveudilistarci bit ée potom, pretezno, sudbeno osu-
deni).
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Ostavke u vodstvu SKH

Tih dana (12. prosinca) sazvana je sjednica CK SKH. O politickoj atmosfe-
riu Zagrebu, dok su ¢lanovi Centralnog komiteti pristizali na tu sjednicu
— dr. Savka Dabcevié-Kucar svjedodi:

»Sve putove i ceste do zgrade Centralnog komiteta blokirala je milicija.
Promet je otvoren samo za nas koji smo dolazili na sjednicu. Grad je jed-
nostavno prekriven milicijskim automobilima. Nad gradom, vrlo nisko,
kruze helikopteri. To su izvidnice. Dio vojske veé je blizu aerodroma.
Spremne su vojne i policijske snage, i njihovo otvoreno demonstriranje
sile daje sliku poluratnog stanja. Znamo da su poceli i da traju studentski
skupovi u svim domovima. U onom, najblizem CK, na Savi, bu¢no kli¢cu
Budisi, Ci¢ku, Tripalu, Pirkeru, Bijeli¢u i meni. I viju velike hrvatske za-
stave«.

Spremnost za obrac¢un
s »hrvatskim separatizmom i Sovinizmom«

Na toj (23.) sjednici CK SKH ostavke su podnijeli dr. Savka Dabcevi¢ Ku-
car i Pero Pirker, predsjednica i sekretar toga partijskog tijela (¢lan Iz-
vr$nog biroa CK SKJ Miko Tripalo ostavku je podnio predsjedniku toga
partijskog tijela, Brozu Titu). Obrazlazuéi ostavku, takoder i u ime P.
Pirkera, dr. Dabcevi¢ Kucar je, medu ostalim, kazala: »Drugovi i drugari-
ce, na 21. sjednici Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije, odrza-
noj 1.1 2. ovog mjeseca u Karadordevu, prihvatili smo ostru kritiku druga
Tita, upuéenu Savezu komunista Hrvatske, u vezi sa nebudnoséu, libera-
lizmom, nedovoljno efikasnom akcijom prema nesocijalistickim pojava-
ma, konkretno prema hrvatskom Sovinizmu i separatizmu. Tu kritiku
primamo kao po funkciji najodgovornije licnosti u Savezu komunista Hr-
vatske. Primamo je i osobno, jer smo polazeci od ocjene pozitivnog raspo-
lozenja radnicke klase i radnih ljudi Hrvatske i njihove spremnosti za
provodenje programa Saveza komunista, koja je ispoljena u proteklom
periodu, istovremeno i pored upozorenja druga Tita, podcijenili opasnost
klasnog neprijatelja, te smo odgovorni $to odredene akcije nisu naisle na
radikalan i dovoljno efikasan otpor u konkretnim idejnim i politickim ak-
cijama rukovodstva i organizacija Saveza komunista Hrvatske.
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Titovu kritiku masovnog pokreta, koji predstavlja organizaciju sumnji-
vih ciljeva i sadrzaja, primamo bez rezerve. Kada smo mi upotrebljavali
taj termin, nismo mislili o posebnoj organizaciji ili o necemu $to bi bilo su-
protstavljeno vodecoj i idejnoj i politickoj ulozi Saveza komunista i bez
glavnog oslonca na radnicku klasu. Kao predsjednik Centralnog komite-
ta Saveza komunista Hrvatske i sekretar Izvrsnog komiteta smatramo
se odgovornim za ¢injenicu postojanja nejedinstva u rukovodstvu Saveza
komunista Hrvatske, koje nismo uspjeli prevladati, i posebno za stanje
unutar Izvrénog komiteta. Sve to nuzno ukljuc¢uje i povlacenje konse-
kvenci. Stoga Centralnom komitetu Saveza komunista Hrvatske podno-
simo ostavke na duznosti Predsjednika Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Hrvatske, $to ukljucuje i prestanak funkcije u Predsjednistvu
Saveza komunista Jugoslavije, ostavku na duznosti sekretara Izvrsnog
komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, te ostavku
na ¢lanstvo u Centralnom komitetu Saveza komunista Hrvatske. O ovoj
odluci obavijestili smo Predsjednika Saveza komunista Jugoslavije dru-
ga Tita u ¢etvrtak, 9. ovog mjeseca; o tome smo obavijestili Izvr$ni komi-
tet Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske 10. ovog mjesecax.

Nadalje: »Nasa ostavka na ¢lanstvo u Centralnom komitetu Saveza ko-
munista Hrvatske izraz je odgovornosti za upuéene nam kritike. Istovre-
meno izrazavamo svoju spremnost i odluénost da se kao komunisti anga-
ziramo u provodenju u djelo odluka Predsjednistva Saveza komunista
Jugoslavijeirije¢i druga Tita u borbi protiv hrvatskog separatizma i Sovi-
nizma kao i protiv svih drugih kontrarevolucionarnih ili antisocijali-
stickih i antisamoupravnih pojava, na politici i programu Saveza komu-
nista Hrvatske, Saveza komunista Jugoslavije i druga Tita«.

»Kontrarevolucionarna urota« u MH

Nakon udara na pokret hrvatskih sveuciliStaraca, na redu je bila Matica
hrvatska. Glede udara na Maticu hrvatsku Broz Tito je, medutim, upozo-
ravao na oprez.

Sukladno upozorenjima Broza Tita u Karadordevu hrvatsko komuni-
sticko vodstvo odlucilo je stoga da ne optuzi Maticu hrvatsku kao takvu,
nego da optuzi skupinu duznosnika u Matici: uhi¢ena i optuzena bila bi
ta »kontrarevolucionarna grupa«, koja da je Maticu zlorabila u zlodi-
nacke svrhe — a Matica bi hrvatska opstala.
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Nezgoda s teorijom urote

Nezgoda s teorijom o urotnickoj skupini u Matici hrvatskoj bila je u tome
sto ni Broz Tito, ni vodstvo SKH, ni njihove (brojne) policije — dokaza o
nekakvoj urotni¢koj grupi u Matici niti su imali, niti su mogli imati: tu
»grupu« Broz Tito i vodstvo SKH jednostavno su prigodno izmislili. U toj
neprilici, u Izvrsnome komitetu SKH domislili su se tome da se fantom-
ska »kontrarevolucionarna grupa« u Matici hrvatskoj sama oda —ili da
je pak Matica hrvatska prokaze. Naime u razgovoru s predsjednikom i
potpredsjednikom Matice, predstavnik Izvr$snog komiteta SKH, J. Vrho-
vec, usprotivio se kolektivnoj ostavei uprave Matice hrvatske — nego da
bi Matica hrvatska — »trebala izluciti neke pojedince, ili da to ucine oni
samil«.

Kolektivna ostavka upravnoga odbora Matice hrvatske

Na dramatic¢noj »posljednjoj veceri« Upravnog odbora Matice hrvatske
— na sjednici toga tijela 20. prosinca 1971. — prevagnulo je, medutim,
stajaliste da Matica hrvatska na ono s$to se u komunistickome zargonu
nazivalo »unutrasnjom diferencijacijom« — ne smije pristati, nego da
Upravni odbor Matice hrvatske podnese kolektivnu ostavku. U mojoj za-
tvorskoj zabiljesci zapisnik te posljednje sjednice onodobnoga Upravnog
odbora Matice hrvatske u bitnome glasi:

»Jonke izvijestio o ostavci Izvrsnoga odbora 11. prosincaio prijedlogu Iz-
vrsnoga odbora da se sazove Glavna skupstina. Obratili su se J. Vrhovcu
da bi ga predsjednik Matice hrvatske i tri potpredsjednika posjetili radi
razgovora o sadasnjem poloZaju Matice hrvatske. Vrhovec je javio da na
sastanak dodu Jonke i Ivekovié, koji su ga izvijestili o prijedlozima. Vrho-
vec rekao da je voljan razgovarati opsSirnije poslije sjednice Upravnog od-
bora Matice hrvatske, te da ¢e biti rekonstruiran aktiv SK u Matici. Ko-
lektivnu ostavku oni opéenito smatraju negativnim postupkom. Matica
hrvatska trebala bi izluciti neke pojedince ili da to oni u¢ine sami. Veéinu
u Matici hrvatskoj smatraju prihvatljivom. Oc¢ekuju pojedinacne ostav-
ke, koje ne utjec¢u na zakonsku odgovornost, ukoliko takva postoji. Ako
Matica hrvatska ostane kompaktna, to znac¢i da Matica hrvatska ostaje
frontalno protiv politike SK, kako je i kvalificirana. To je u razgovoru po-
sebno naglaseno.
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Jonke smatra da je glavna tocka razmatranja na danasnjoj sjednici forma
ostavki.

Rekao da ni on osobno ne bjezi od odgovornosti, koja proistjece iz njegove
funkeije. Vrhovec nije direktno imenovao osobe koje bi trebale dati poje-
dinacne ostavke, jer da su njihova imena dovoljno prononsirana u javno-
stiisvima dobro poznata. Jonke izjavio da je osobno spreman dati ostav-
ku, da to i ¢ini, ali svakako uz konstataciju da u radu organa Matice hr-
vatske nije bilo antisocijalistickog i kontrarevolucionarnog djelovanja.
Jos jednom naglasio da bi dobrovoljne pojedina¢ne ostavke nekih drugo-
va znatno olaksale polozaj Matice u ovom casu.

Ivekovié je dopunio Jonkea. Vrhovec da je rekao da bi osobe koje su bile u
javnosti oznacene kao nacionalisticke — trebale dati javnu izjavu o svo-
jem povlacéenju sa svih funkcija u Matici hrvatskoj. Posavac: kako je obra-
zloZena ostavka Izvrsnog odbora? Ne smatram da je to nevazno za povi-
jest. Pejovié: Izvrsni odbor i Predsjednistvo Matice hrvatske dali svoje
izjave, ali te izjave nisu objavljene, iz poznatih razloga. Balen: Izvrsni od-
bor odstupio jer je smatrao kako je u interesu Matice hrvatske da dade
kolektivnu ostavku. Mazuran: kolektivna ostavka nije shvacena kako
smo mi htjeli; daje ostavku kao ¢lan Upravnog odbora. Jonke: procitao
ostavku Marina. Horvatié: protiv pojedina¢nih ostavki, za nastavak rada
preostalog Upravnog odbora.

Zakljuc¢ak: Upravni odbor prihvaéa kolektivnu ostavku Izvrsnog odbora
Matice hrvatske (jedan protiv, dvojica suzdrzana). O dnevnome redu
sjednice Glavnoga odbora Matice hrvatske zakljuceno je: na dnevnome
redu neka bude kolektivna ostavka Upravnoga odbora (ako Upravni od-
bor podnese kolektivnu ostavku); nadalje, Glavni odbor Glavnu skupsti-
nu Matice hrvatske da sazove do konca veljace 1972. Jonke: Predsjed-
nistvo Matice hrvatske predlozilo da Upravni odbor raspravi o obustavi
Hruvatskog tjednika. Gotovac: javnost bi trebalo informirati o ostavci
urednistva Hrvatskoga tjednika 7. XII. i 0 odluci Upravnog odbora Mati-
ce hrvatske 20. XII. o obustavi Hrvatskog tjednika, ako se takva odluka
donese. Zakljucak: obustavlja se daljnje izlazenje Hrvatskoga tjednika.
Prihvacéa se prijedlog Gotovca o tome. Likvidaciona komisija: Berkovié,
Katici¢, Sercar. Babi¢ predlozio da Upravni odbor donese odluku da Ma-
tica hrvatska snosi odvjetnicke troskove za Brunu Busica. Segedin: Pred-
sjednik nas svojom odlukom kondicionira, protiv je pojedina¢nih ostavki.
Nije bilo nacionalizma, te ne vidi razloga za ostavku Predsjednika, koju je
on obrazlozio svojom odgovornos$éu za sveukupan rad Matice hrvatske.
Tudman: kolektivna ostavka Upravnoga odbora i prestanak djelovanja
njegovih ¢lanova u Matici hrvatskoj. Ivic¢evié: apelirao za otvoreni razgo-
vor o polozaju u kojem se nasla Matica hrvatska. Jonke misli, ako se otvo-
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reno govori, da bi za Maticu hrvatsku bilo korisno da ¢etiri—pet drugova,
medu njimaion, dadu ostavke. Gotovac se slaze s Jonkeom. Nekoliko po-
jedinacénih ostavki smirilo bi situaciju oko Matice hrvatske. I on ée dati
ostavku. Trebali bi je dati: Jonke, Podan, Tudman, Gamulin, Veselica i
on, Gotovac; i da, takoder, Upravni odbor dade kolektivnu ostavku; on
istupa iz ¢lanstva Matice hrvatske.

Jonke: Gamulin nema razloga za ostavku, u ostalome se slaze s Gotov-
cem. Vaupotié¢: ne i ostavke ¢lanova Upravnog odbora u ¢lanstvu Matice
hrvatske. Tudman: odredene snage prizeljkuju pojedinacne ostavke. On
je za kolektivnu ostavku. Ivic¢evié: pojedinac¢ne ostavke vode razgranica-
vanju koje nece koristiti Matici, kako neki misle. Posavac: postupak Sre-
disnjice paradigma je za ogranke Matice hrvatske. Brandt: pojedina¢ne
ostavke. Macan: kolektivna ostavka. Zidié¢: kolektivna ostavka ¢lanova
Izvr$nog odbora u Upravnom odboru, preostali Upravni odbor da bi dalje
djelovao. Pejovié: Predsjednikova ostavka povlaci ostavke svih potpred-
sjednika Matice hrvatske. Ivekovié: ostavke samo predsjednika i pot-
predsjednika. Jonke: prevladalo stajaliste da Upravni odbor i Predsjed-
nistvo Matice hrvatske podnesu kolektivne ostavke. Imenovati odbor za
vodenje tekuéih poslova (Jonke, Brandt, Ivekovi¢, Pejovié, Pavleti¢, Ser-
car). Glasovanje: jedan protiv, dvojica suzdrzana — svi ostali za kolektiv-
nu ostavku Upravnog odbora«.

Nakon prvotnih dvojbi o »formi ostavki« (Jonke) — zakljuc¢ak o kolektiv-
noj ostavei Upravnoga odbora Matice hrvatske donesen je, eto, naposljet-
ku skoro jednoglasno.

Nakon glasovanja Upravnoga odbora, predsjednik Jonke nazvao je J. Vr-
hovca u Izvrsni komitet SKH i kazao mu da u Matici ne ¢e biti pojedi-
nacnih ostavki — a Vrhovec je odvratio: »Onda nece biti ni Matice!«.

Udar na Maticu hrvatsku

Nakon $to Upravni odbor nije pristao na »unutrasnju diferencijaciju« u
Matici — u nodi 11. sijeénja 1972. otpoceo je udar na Maticu hrvatsku u
cjelini.

Kako se to zbilo u Zagrebu — o tome je dr. Tvrtko Sercar, tadasnji poslov-
ni tajnik Matice hrvatske, medu ostalim, naveo (u »Oku«od 4. X. 1990.):

»Poslije premetacine u stanu bio sam predveden u Pordic¢evu (kolokvijal-
ni izraz za sredisnjicu kriminalisticke policije u Zagrebu, op. J. I.), a za-
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tim prebacen u Maticu hrvatsku, gdje sam stavljen pod klju¢ u vlastitoj
radnoj sobi. Pred ulazom u zgradu Matice hrvatske 2 i pred vratima me-
zanina u kojem se nalaze prostorije Mati¢ine sredi$njice i urednistva nje-
zinih ¢asopisa, Hrvatskoga tjednika i Nakladnog zavoda Matice hrvatske
—ved je stajalo vise policajaca sa automatima na grudima, a premetacina
je veé bila u toku. Zaplijenjena je i odnesena kompletna kartoteka ¢lano-
va suradnika — taj je dio Mati¢ina ¢lanstva brojao preko 50.000 osoba —
evidencija ¢lanova radnika kojih je bilo preko 4.000, te ina dokumentacija
o radu Matice hrvatske, kao i dokumentacija Hrvatskog tjednika te caso-
pisa Kolo i Zivot umjetnosti«.

Nadalje: »Nakon premetacine, koja je trajala nekoliko dana, nastupila je
posebna komisija SDK koja je svoj pregled materijalno—financijskog po-
slovanja Matice hrvatske zavrsila u ozujku 1972. Poslovanje Matice hr-
vatske i Hrvatskog tjednika, po ocjeni te komisije, bilo je uredno i stovise,
uzorno vodeno. Na scenu tad stupa financijska policija ne bi li otkrila
eventualna kriminalna djela, osobne utaje, krade, itd., ali je i njezin nalaz
nakon gotovo jednogodi$njeg rada bio takav da se njezin predstavnik naj-
pohvalnije izrazio. Usporedno s polaganjem rac¢una o poslovanju, osim
preslusavanjima kojima sam bio podvrgavan u razli¢cna doba dana i noéi
izvan prostorija Matice hrvatske, danomice sam punu godinu dana zna-
tan dio radna vremena provodio u 'razgovorima’ s dva predstavnika -
RSUP RSH i SUP grada Zagreba, koji su stalno bili u Mati¢inim prostorija-
ma, te su, medu ostalim, rukovodili popisivanjem Mati¢ine pokretne i ne-
pokretne imovine. Pri koncu kolovoza 1973. taj je popis kona¢no zavrsen.
Po popisivanju dokumenata o tome sve su Maticine prostorije, osim racu-
novodstva, bile zape¢acéene, a ja sam napustio Maticu hrvatsku, prethod-
no si vlastoruc¢no davsi otkaz — buduéi da u Matici hrvatskoj, policijski
zaposjednutoj, nije bilo vise nikoga ovlastenog da mi otkaz potpise. U Ma-
tici su potom ostale samo sluzbenice racunovodstva i predstavnik Grad-
ske konferencije socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske, koja ée
pocetkom osamdesetih godina predati Mati¢inu pokretnu i nepokretnu
imovinu Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Naj-
poslije, nekoliko godina kasnije rjeSenjem RSUP SRH Matica je hrvatska
izbrisana iz registra drustvenih organizacija«.

U meduvremenu, onaj »predstavnik Socijalistickog saveza radnog naro-
da« rijetke je namjernike godinama doc¢ekivao kao da je on tamo u ime
Matice hrvatske — bila je to policijska stupica sto je u prostorijama sre-
disnjice Matice hrvatske ostala razapeta i kad Matice vise nije bilo, za
svaki sluéaj. U meduvremenu, nadalje, poput Mati¢ina poslovnoga tajni-
ka, policijskome »isljedivanju« bili su podvrgnuti i ini duznosnici Matice
hrvatske te osoblje Matic¢ine sredisnjice.
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Iz dokumentacije priloZene sudbenome spisu ustanovio sam, primjerice,
da su samo jednoga dana, 30. ozujka 1972, u Sektoru za upravne poslove
SJS Zagreb bili saslusavam Stjepan Bablc Sime Balen, Miroslav Brandt,
Pero Budak, Vladimir Filipovi¢, Ivo Franges, Grgo Gamuhn Hrvoje Ive-
kovié¢ (iznimno, on je bio saslusan u svojemu stanu), Ljudevit Jonke, To-
mislav Ladan, Ive Mazuran, Danilo Pejovi¢, Zlatko Posavac, J. aksa Ra-
vlié, Petar Segedin, Tvrtko Sercar, Miroslav Vaupotié, Igor Zidié; policij-
ski »tretirani« bili su takoder ¢lanovi urednistva, novinari, administra-
tivno osoblje i brojni suradnici »Hrvatskoga tjednika«.

Indeksi zabranjenih ljudi

Policijski udar na Maticu hrvatsku bio je sustavan i sinkroniziran te su
11. sije¢nja 1972. istodobno napadnuti sredisnjica, ogranci i povjere-
nistva Matice hrvatske, diljem Hrvatske. O zamasitosti toga pothvata su-
ditije uzmu li se u obzir ovi podatci: u onaj mah Matica hrvatska je imala
ogranke (navodim ih redom kako su osnivani) — u Splitu, Dubrovniku,
Rijeci, Zadru, Vinkovcima, Osijeku, Slavonskoj Pozegi, Puli, Sibeniku,
Pakracu, Slsku Cakoveu, ZupanJ1 Karlovcu, Umagu, Porecu, Slavonsko-
me Brodu Krizevcima, Varazdlnu Koprlvnlcl Gospicu, Pazmu Rovi-
nju, Koréuli, J astrebarskom, Metkoviéu, Pakovu, Imotskom, Slavonskoj
Orahovici, Donjem Miholjcu, Bjelovaru, Nasicama, Drnisu, Otoku, Ilo-
ku, Omisu, Virovitici, Novoj Gradiski, Zapresiéu, Blatu, Petrinji, Samo-
boru, Valpovu, Makarskoj, Novskoj, Kutini, Ozlju, Krapini, Podravskoj
Slatini, Trogiru, Plocama, Kastel Sué¢urcu, Sinju, Ninu, Ogulinu.

Povjerenistva pak Matica hrvatska imala je u Grudi, Kuni, Zupi, Cilipi-
ma, Stonu, Slanome, Draganicu, Poli¢niku, Bibinju, Posedarju, Prekom,
Stankovcima, Skabrnjl Fericancima, Komletincima, Gorjanima, Toma-
sancima, Viskovcima. (Povjerenistva je Matica hrvatska osnivala u ma-
njim mjestima i ta bi povjerenistva bila u svezi s obliznjim Mati¢inim
ogrankom).

Nadalje, u tijeku su bile inicijative da se ogranci, odnosno povjerenistva
Matice hrvatske osnuju u Belom Manastiru, Vukovaru, Tovarniku, Ku-
tjevu, Grubisnom Polju, Klostru Podravskom, Prugovcu (kraj Purdev-
ca), Pitomadi, Virju, Daruvaru, Ivani¢-Gradu, Slunju, Opatiji, Delnica-
ma, Pagu, Hvaru, Starigradu na Hvaru, Biogradu, Bracu, Kominu (kraj
Ploca), Skradinu, Murteru, Sukosanu, Vrsaru, Novigradu (kraj Zadra),
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Pridragi, Starigradu (kraj Zadra), Zelini, Stubickim Toplicama, Trpnju,
Cavtatu.

U udaru na sredi$njicu Matice hrvatske i na mrezu njezinih ogranaka i
povjerenistava sudjelovali su stoga svi centri Sluzbe drzavne sigurnosti u
Hrvatskoj, a toj politickoj policiji na usluzi bili su i svi sekretarijati Sluzbe
javne sigurnosti, odnosno kriminalisticke policije u Hrvatskoj (paje tako,
primjerice, navodnu sredi$nju »kontrarevolucionarnu grupu« u Matici
hrvatskoj uhitila, formalno, kriminalisticka policija, a i pritvoreni smo
potom bili u zatvoru te policije, u Petrinjskoj). U ograncima i povjere-
nistvima Matice hrvatske zbivalo se potom §to i u Matic¢inoj sredisnjici:
prostorije Matic¢inih ogranaka i povjerenistava policijski su zaposjednu-
te, dokumentacija im je zaplijenjena, imovina oduzeta, zaredala su poli-
cijska privodenja i preslusavanja.

O sudbini arhiva Matice hrvatske, s time u svezi: prema informaciji Re-
publickog sekretarijata za unutrasnje poslove 1990., pri obnovi Matice
hrvatske — arhivi sredi$njice, ogranaka i povjerenistava Matice hrvat-
ske nakon 11. sijeénja 1972. dospjeli su u komitete SK, u forume Socijali-
stickoga saveza, u sudove i javna tuzilastva, u sekretarijat za unutrasnje
poslove u Zagrebu, u sve opéinske sekretarijate za unutrasnje poslove u
Hrvatskoj, osim u Gospic¢u (?), te u djeéji vrti¢ u Zadru (?). (U Osijeku, pri-
mjerice, komitetu SK predan je popis vise od 2.800 ¢lanova Matice hrvat-
ske, u triindeksa, od kojih je jedan obuhvacao, posebice, studente i dake).
Nastajali su tako indeksi zabranjenih ljudi, u razne svrhe.

Inace, osim zdruzenih policija u Hrvatskoj, istragu protiv Matice hrvat-
ske vodile su i policije u Bosni i Hercegovini i u Vojvodini. Naime, i tamo
je bilo ¢lanova Matice hrvatske, a i pokusaja da se osnuju Matic¢ini ogran-
ci, paje stoga nakon Karadordeva i tamo bilo istrage protiv Matice hrvat-
ske, policijske a i sudbene (progona Matice hrvatske tamo je bilo i prije
Karadordeva — pa je tako, primjerice, sudenje prof. Ivanu Alilovicu,
1970. u Mostaru bilo zapravo i sudenje navodnome ogranku Matice u Mo-
staru, a i Matici uopce).

Nadalje, istrage protiv Matice hrvatske bilo je i u inozemstvu, u svezi s
navodnim Mati¢inim ograncima u Zapadnoj Europi, Sjevernoj i Juznoj
Americi te u Australiji, a i zbog navodne povezanosti Matice hrvatske,
odnosno »kontrarevolucionarne grupe«u Matici, s »ekstremnom« hrvat-
skom politickom emigracijom.
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Izvjesce zdruzenih policija

Nakon visemjesecne intenzivne istrage, u Jugoslaviji i u inozemstvu, za-
jednicki pothvat jugoslavenskih policija rezultirao je, travnja 1972., po-
vjerljivim izvjestajem o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, sto ga
je potpisao Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove SR Hrvatske.142
To opSirno izvjesée — na 568 stranica — bit ¢e potom priloZeno optuznici
protiv navodne kontrarevolucionarne sredi$njice u Matici hrvatskoj. U
iscrpnome pregledu djelatnosti srediSnjice, ogranaka i povjerenistava
Matice hrvatske — evo $to taj Izvjestaj Mati¢inu ogranku u Podravskoj
Slatini, primjerice, inkriminira:

»Inicijativni odbor osnovan je u prvom polugodistu 1971. god., a brojio je
14 ¢lanova. Odbor je vrlo intenzivno vrsio pripreme za osnivacku skup-
$tinu, te je zbog toga odrzao 16 sjednica. Clanstvo odbora narodito se an-
gaziralo na $to svecanijem izgledu mjesta prilikom osnivacke skupstine.
Sredisnjica je bila uputila plakate i pozivnice, a po izlozima i javnim loka-
lima u Podravskoj Slatini i okolnim selima bilo je izlijepljeno, ili izvjeseno
na hiljade zastavica. Narocita se aktivnost osje¢ala kod upisa u clanstvo«.

Nadalje: »Osnivanje ogranka je odrzano 27. VI. 1971. god. na sportskom
igralistu u Podravskoj Slatini u prisutnosti od oko 3.000 ljudi, tako da je
to u stvari bio miting, a ne skupstina«.

A ogranku Matice hrvatske u Iloku Izvjestaj RSUP-a inkriminira, pri-
mjerice: »Osnivacka skupstina Ogranka bila je odrzana 25.1V. 1971. god.
u kino-dvorani u Iloku. Posto svi zainteresirani nisu mogli stati u
kino-dvoranu, prenos skupstine vr$en je preko zvuc¢nika izvan dvorane«.

Nadalje: »U dvorani je bilo medu prisutnima veoma mnogo ¢lanova Mati-
ce hrvatske, koji su dosli u Ilok u auto-kolonama iz Slavonske Orahovice,
Valpova, Dakova, Nasica, Osijeka, Vinkovaca i jo§ nekih mjesta«.

Osnivackoj skupstini ogranka Matice hrvatske u Virovitici (9. V. 1971)
Izvjestaj inkriminira pak: »Ucesnici skupstine aplaudirali su istupima
govornika. Na ¢itav ovakav ton skupstine utjecala je kolona od oko 100
osobnih automobila, koja je dosla iz pravca SO Orahovice i Nasica iskice-
na zastavama i zastavicama bez petokrake zvijezde, grbovima Matice i
upotrebom zvucnih signala pri prolasku gradomc«.

Osnivacka skupstina toga Matic¢ina ogranka postat ¢e potom »slucaj Po-
dravska Slatina«, o kojem ¢ée brujati svi mediji u Jugoslaviji; prema beo-
gradskoj »Politici«, primjerice — »prizor prolaska duge kolone automobi-

142 Tzyjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.
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la sa zastavama bez petokrake zvezde i s 'preudesenim’ nacionalnim
grbovima borci ovog kraja doziveli su kao tesku provokaciju«; a prema
partijskome glasilu »Komunist«, primjerice — »borcima koji su prozivjeli
jedno vrijeme ta kolona je izgledala stravi¢no« te da »suvise podsjeéa na
teska vremena i tragedije koji su za namac; opéinski komiteti Nasica i
Pakova opovrgnuli su, medutim, da bi na onim automobilima bilo nacio-
nalnih amblema »bez socijalisti¢kih oznaka«—no pravo je pitanje zapra-
vo bilo: zasto bi povijesni hrvatski amblemi ikome izgledali »straviéno« i
zasto bi se zbog takova ponekog amblema potresla sva Jugoslavija?

Inace, Izvjestaj RSUP-a bavio se osobito »politickim karakteristikama«
¢lanova Matice hrvatske. Ovako, recimo (rije¢ je o Mati¢inu ogranku u
Dubrovniku):

»Upravni odbor brojio je 29 ¢lanova, cija je struktura bila:
— s fakultetom 25

— s viSom str. spremom 2

— sa srednj. str. spremom 2

— ¢lanova SK 12

— c¢lanova OK SK 1

— osud. za KD pr.nar. i drzave 1

— osud. za KD pr. oruzanih snaga 1
— osud. za ostala KD 1

— clan. Med. opé. konf. SK 1

— ¢lanova OK SOH 1

— odbornika SO 3

— zastupnika Sabora 2

— savezni poslanik 1

— IB-ovaca 1

— biv. ¢lanova HSS 1«

Nadalje, »Prema evidencijama u ogranku, ¢lanstvo Matice hrvatske se
kretalo:

1968. — 112 ¢lanova, od kojih 28 ¢lanova radnika
1969. — 376 ¢lanova, od kojih 47 ¢lanova radnika
1970. — 626 ¢lanova, od kojih 47 ¢lanova radnika
1971. — 858 ¢lanova, od kojih 116 ¢lanova radnika
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0Od 857 ¢lanova Matice hrvatske koliko ih je bilo u ogranku 1971. godine
za razna kriviéna djela bilo je osudivano 111 ¢lanova.«

Poput ogranka u Dubrovniku, u Izvjestaju RSUP-a »obradeni« su sre-
disnjica u Zagrebu i svi ogranci i povjerenistva Matice hrvatske. To ée
pak reéi da je nakon Karadordeva u Matici hrvatskoj policijski »tretira-
no« oko 50.000 osoba (toliko je naime, priblizno, 1972. bilo ¢lanova Mati-
ce hrvatske).

Kriminalizirajuéi, posebice, i kontakte Matice hrvatske s dijasporom (a ti
su kontakti bili i legitimni i legalni) — Izvjestaj RSUP-a o Matici hrvat-
skoj navodi:

»Stavovi u organima upravljanja Matice o potrebi da Matica ojaca i zauz-
me dominantnu ulogu u drustvu, Pravilima iz 1970. godine dobili su or-
ganizaciona i sadrzajna rjeSenja. Matica postaje policentri¢na organiza-
cija sa naglasenim funkcijama centra — Sredi$njice, gdje jedan ekstre-
mni dio ¢lanstva preuzima ulogu ’operativnog rukovodeceg vrha’ stvara-
juéi planove da kroz Maticu lansira ’budenje nacionalne svijesti’ u Hrva-
ta kao 'drugog hrvatskog preporoda’ i stvori iluzije o nastajanju 'masov-
nog pokreta’ za ’oslobodenje’ hrvatske od potlaéenosti i eksploatacije u
jugoslavenskoj federalnoj zajednici. Raspaljujuéi Sovinizam, bacanjem
krivnje na druge nacije u jugoslavenskoj zajednici zbog nerijeSenih
drustvenih problema, 'rukovodeéi vrh’ Matice postao je ideolog 'masov-
nog pokreta’, izvor separatizma i Zariste nacionalizma stvarajuéi predu-
vjete zaizdvajanje hrvatskog naroda iz jugoslavenske zajednice i drugaci-
jioblik drustvenog i politickog uredenja hrvatske drzave. /..."Za hrvatski
narod Hrvatska je nacionalna ideja najvisaideja (...) u tom kontekstu i so-
cijalisticko samoupravljanje nije svrha nego samo jedno od sredstava da
se to postigne...”/.

Tako nastala nacionalisticka ideologija istakla je Maticu hrvatsku kao je-
dinog borca za prava hrvatskog naroda, dovela ju do sprege sa politickom
emigracijom i pretvarala u pokret za 'ujedinjenje’ svih Hrvata.«

Izvjestaj RSUP-a SRH o Matici hrvatskoj potom zakljucuje:

»’Masovni pokret’, iniciran i materijaliziran kroz organizacionu struktu-
ru Matice (u zemlji ograncima, u inozemstvu drustvima prijatelja — kao
unutrasnja i vanjska opozicija), djelovanjem jednog dijela ¢lanstva Mati-
ce dobio je obiljezja politi¢kih akcija usmjerenih na promjenu postojeceg
drustvenog i politickog uredenja u SRH. Matica hrvatska, dopustivsi da
zbog neprijateljskog djelovanja jednog dijela svoga ¢lanstva postane zari-
ste kontrarevolucije, odstupila je od svoje svrhe odredene Pravilima i kao
udruzenje za Sirenje knjizevnosti, umjetnosti i nauke razvijala se i prera-
sla u udruzenje za ostvarivanje kontrarevolucionarnih ciljeva.«
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Naputak Vladimira Bakarica

Na frontalni napad na Maticu hrvatsku vlasti su se nakon Karadordeva
odlucile tek nakon sto je Uprava Matice hrvatske odbila suradivati s no-
vim vlastodrscima u Hrvatskoj. No, i nakon masovnog udara na Maticu
mjerodavan je bio naputak Josipa Broza Tita da politi¢ki ne bi bilo opor-
tuno zabraniti Maticu hrvatsku, nego da bi valjalo sankcionirati navod-
nu kontrarevolucionarnu organizaciju unutar Matice hrvatske. O tome
svjedodi i rukopisni naputak dr. Vladimira Bakaric¢a o tome kako postu-
pati u slucaju Matice hrvatske.1*3 Taj naputak glasi:

»Treba paziti na nekoliko stvari:

1. radi se o organizaciji. To nije MH, nego njihovi sastanci. Matica se kori-
sti.

2. uizjavama i ¢lancima se radi o motivima, tj. o sijanju mrznje i nepovje-
renja, a ne o kritici ili trazenju drugih rjesenja. Sijanje mrznje ide uz pre-
drasude kontrarevolucionarne i nacionalisticke.

Zato detalj nije vazan, nego koli¢ina«.

Tome rukom pisanu naputku prilozen je strojem napisan popis osoba,
pretezno duznosnika Matice hrvatske. Evo toga popisa:

1. Veselica, dr. Marko 7. Ivicevié Bakulié, Jozo
2.Veselica, dr. Vladimir 8. Juras, dr. Jure

3. Podan, dr. Sime 9. Glibota, Ante
4. Busié, Ante 10. Bacié, Ante
5. Gotovac, Vlado 11. Pavletié, Vlatko

6. Sosi¢, dr. Hrvoje 12. Tudman, dr. Franjo

Osobe s toga popisa potom ce biti uhiéene pa je Bakaric¢ev popis ujedno
bio i uhidbeni nalog, osim glede dr. Vladimira Veselice (ocito je naknadno
zakljuéeno da se ipak ne uhite oba brata, i Marko i Vlado Veselica).

143 HDA, f. 1002, osobni fond Vladimir Bakarié.
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Kako su montirani politi¢ki procesi

U komunistickome svijetu sudbeni procesi s politickim implikacijama
nisu bili pravosudni ¢in, nego ¢in drzavnoga terorizma. U takvim »prav-
nim predmetima« od policijske predistrage do pravomocéne sudske presu-
de — o svemu su odlucivale politicke instance.

Nakon Karadordeva vlast u Hrvatskoj bila je usredotocena u IK CK
SKH!* — ali tek u prvoj instanci; u posljednjoj instanci ta vlast bila je
usredotocena u osobi jugoslavenskog samodrsca, a svojevrsna meduin-
stanca u poretku mod¢i bio je dr. Vladimir Bakari¢ — Brozov Khuen u
Hrvatskoj (a i potom osoba povjerenja Broza Tita i, stoga, politicka siva
eminencija u Hrvatskoj).

Pri organiziranju politickih procesa formirane su bile dvije »radne gru-
pe«. Jedna od njih bila je Koordinaciona radna grupa, kojoj je zadaca bila
»pravilno informiranje javnosti o toku, ¢injenicama i karakteru istrage i
priprema sudenja i koordinaciono djelovanje svih faktora koji ucestvuju
u ovom postupku«.1#5 U toj Koordinacionoj radnoj grupi bili su: Ante Jo-
sipovié, ¢lan Izvrsnoga komiteta CK SKH; Mirko Bili¢, sekretar za infor-
miranje u Izvrsnome vije¢u (odnosno ministar u vladi SR Hrvatske); Ivi-
ca Krizmani¢, partijski faktotum na Radioteleviziji Zagreb, Bogumil Zuc-
con, okruzni javni tuzitelj u Zagreb i Mane Trbojevié, predstavnik
Okruznog suda u Zagrebu (pred tim sudom odrzat ée se potom glavni
procesi 1972). Na sjednici 18. sije¢nja 1972. ta Koordinaciona radna gru-
pa konstatirala je, medu ostalim, da je »postupak istrage protiv poznatih
lica u toku i odvija se za sada normalno«. Okruzni javni tuzitelj izvijestio
je pak, medu ostalim, da je »grubi koncept optuznice protiv studenata veé
napravljen«, te da je »dostavljen i IK-u«, odnosno Izvrsnome komitetu
CK SKH. Taj koncept, zakljucio je javni tuzitelj, moze se, »ako to ocijeni
IK koristiti za informiranje Saveza komunista«. Koordinaciona radna
grupa zakljucila je, nadalje, medu ostalim, »da sudenje treba da bude
koncentrirano na izvlacenju jezgre optuzenih, najvise tri do céetiri glav-
nih, kako studenata tako i onih drugih, a ne na sirok broj $to ¢e se tokom
istrage jos$ rasvijetliti«.

Osim Koordinacione radne grupe, IK CK SKH formirao je bio i »radnu
grupu« pravnih struénjaka — za komunisticke politi¢ke procese.14¢ U toj

144 Arhiva IK CK SKH u Hrvatskome je drzavnom arhivu.
145 HDA, CK SKH, str. pov., indok 469.
146 HDA, SKH CK IK, Pov. D-331.
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»radnoj grupi« bili su Josip Hrnéevié i Vlado Ranogajec, javni tuzitelji u
doba »revolucionarnoga« komunistickoga terora u Hrvatskoj nakon
Drugoga svjetskoga rata, te Jure Ivezié, takoder iz redova »revolucionar-
noga« komunisti¢koga pravosudnog kadra. Toj »radnoj grupi« povjeren
je bio »zadatak cjelokupne krivi¢ne analize rada Matice hrvatske i nekih
pojedinaca iz nje« — a savjetnik bi IzvrSnome komitetu CK SKH u toj
stvari bio Jakov Blazevié (javni tuzitelj, medu ostalim, na sudenju nadbi-
skupu Stepincu).

Operativni plan »M«

Operativno pak — po narudzbi iz Izvrénoga komiteta CK SKJ — glavna
politi¢ka uhi¢enja nakon Karadordeva pripremljena su, i izvedena su, po
planu akcije » M« zdruzene politicke i kriminalne policije, odnosno Sluz-
be drzavne sigurnostii Sluzbe javne sigurnosti.}*’ Ta zdruzena policijska
akcija odvijala se pak u dvije faze. U prvoj fazi: »Akcija M obuhvaca priku-
pljanje dokaznog materijala o neprijateljskoj djelatnosti, koja, na osnovi
zakljucaka Predsjednistva SKJ i 23. sjednice CK SKH, ima obiljezja kon-
trarevolucionarnog napada na drzavno i drustveno uredenje SFRJ«.

Najprije utvrdeno je, eto, daje kazneno djelo »kontrarevolucionarnog na-
pada na drzavno i drustveno uredenje« pocinjeno — i to su »utvrdila«
partijska tijela SKJ i SKH — a tek potom otpocelo je policijsko »prikuplja-
nje dokaza« o tome da je to kazneno djelo poc¢injeno te o tome tko ga je po-
¢inio!

Poblize, prema policijskome planu »M«: »Prikupljanje dokaznog materi-
jala vrsi se za slijedece osobe u uzem planu: 1/ Budak Slobodan, 2/ Busi¢
Bruno, 3/ Podan Dr. Sime, 4/ Glibota Ante, 5/ Gotovac Vlado, 6/ Ivice-
vi¢c-Bakuli¢ Jozo, 7/ Juras Jure, 8/Ladan Tomislav, 9/ Milas Ivan, 10/ Pa-
vleti¢ Vlatko, 11/ Pejovi¢ Danilo, 12/ Segvi¢ Neven, 13/ Sosié Dr. Hrvoje,
14/ Tudman Dr. Franjo, 15/ Veselica Dr. Marko, 16/ Vukasovi¢ Ante.
Prikupljanje dokaznog materijala za osobe u Sirem planu: 1/ Babié Iko, 2/
Racié Ante, 3/ Franges Ivo, 4/ Gamulin Grga, 5/ Gazi Ivica, 6/ Jonke Dr.
Ljudevit, 7/ KneZevi¢ Bruno, 8/ Markota Drago, 10/ Maji¢ Slavko, 11/ Pa-
veli¢ Kreso, 12/ Posavec Zlatko, 13/ Sari¢ Jure, 14/ Segedin Petar, 15/ Ser-

17 Matica hrvatska — 1453/ HDA, Uprava za suzbijanje kriminaliteta Sekretarijata za
unutrasnje poslove.
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cer Tvrtko, 16/ Todorié Ante, 17/ Vaupotié Miroslav, 18/ Veselica Vlado
19/ Vrkié Ivica, 20/ Vuci¢ Petar, 21/ Vuksan Vinko, 22/ Zidi¢ Igor«.

U policijskome planu akcije »M« specificirano je potom §to sve valja podu-
zeti poradi »prikupljanja materijala« o (navodno ve¢ utvrdenoj) »kontra-
revolucionarnoj djelatnosti« u Hrvatskoj — a odredeno je i tko ¢e to »pri-
kupljanje materijala« organizirati (iz centra Sluzbe drzavne sigurnosti te
iz sekretarijata Sluzbe javne sigurnosti u Zagrebu).

Druga pak faza akcije »M« »obuhvaéa pretragu poslovnih prostorija
odredenih institucija, pretragu stanova i privodenje odredenih osoba«.
Podrobnije, planom te druge faze akcije »M« ustanovljen je »Stab za izvo-
denje akcije« (u tome »Stabu« bili su Lackovié¢ Zlatko, iz centra SDS, te
Lojna Josip, Peri¢ Vlado i Rajki Stjepan iz sekretarijata SJS u Zagrebu).
Nadalje, odredene su »ekipe za izvodenje akcije« (a te ekipe »formiraju se
od jednog radnika DS, dva civilna radnika JS, jednog uniformiranog rad-
nika SJ«; »voda ekipe« je »radnik DS«, a »u pojedinim slucajevima, zavi-
sno o znacaju, ekipa ¢e biti prosirena«. Za koordinaciju rada izmedu eki-
pa odreden je pak Martinovié Mijo (iz Sektora za suzbijanje kriminaliteta
SJS u Zagreb). Nadalje, »za izvodenje akcije« Zlatko Lackovié odredio je
»33 radnika iz Centra DS«, a Josip Lojna odredio je »50 civilnih radnika
JS, 33 uniformirana radnika JS, Sest daktilografa, jednog koordinatora,
kriminalisti¢ku tehnic¢ku ekipu za daktiloskopiranje i fotografiranje te
ostala tehnicka sredstva i radne prostorije.«

U planu policijske akcije »M« navedeno je, poimence, koje ¢e ekipe obaviti
pretragu poslovnih prostorija, i to Matice hrvatske, »Hrvatskoga tjedni-
ka« i Nakladnoga zavoda Matice hrvatske, »Hrvatskoga gospodarskog
glasnika«, Drustva ekonomista, Drustva pravnika, Ekonomskoga insti-
tuta te ¢asopisa »Encyclopedia moderna«. Nadalje, navedeno je, poimen-
ce, koja ce ekipa pretraziti stan i privesti Marka Veselicu, Vladimira Ve-
selicu (uz njegovo ime dopisano je: samo pretraga), Simu Dodana, Brunu
Busiéa; Vladu Gotovea, Hrvoja Sosica, Jozu Iviceviéa, Juru Jurasa (uz
njegovo ime dopisano je: samo pretraga), Antu Glibotu, Antu Baciéa—te
je jos dopisano: dodati Komaricu. Navedeno je, poimence, koje ¢e ekipe
pretraziti stanove »osoba koje se ne privode« (osim ako se kod njih ne pro-
nade »eksploziv, letci, Stambilji, materijal o Spijunazi, korespondencija
sa politickom emigracijom«); u toj su skupini: Stjepan Babié, Zvonimir
Baleti¢, Mirko Barisi¢, Zeljko Cudina (uz njegovo ime dopisano je: ne
izvid), Ivan Dominkovié, Ivica Gazi, Grga Gamulin, Bruno Knezevié,
Ivan Lajtman, Ivan Milas, Vlatko Pavleti¢ (uz njegovo ime dopisano je:
prebaciti u kriviénu prijavu), Danilo Pejovié, Neven Segvié, Tvrtko Ser-
car, Franjo Tudman (uz njegovo ime dopisano je: u prijavu), Miroslav Va-
upotié, Vice Vukov.
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Uhicenja

Naposljetku, sredstva javnog priopéavanja objavila su: »Predsjednik
Okruznog sudau Zagrebu (...) u srijedu je na konferenciji za Stampu sluz-
beno saopcéio da se u istraznom zatvoru ovog suda nalazi 11 osoba, osno-
vano sumnjivih da su po¢inili krivi¢no djelo protiv naroda i drzave kon-
trarevolucionarnim napadom na drzavno i drustveno uredenje, oznace-
no i kaznjivo po ¢lanu 100 Krivi¢cnog zakona«.

Nadalje: »Okruzni javni tuzitelj za grad Zagreb podnio je zahtjev za pro-
vodenje istrage protiv dra Marka Veselice, rodenog 1936. godine, ¢lana
upravnog odbora Matice hrvatske; dra Franje Tudmana, rodenog 1922,
generala JNA u penziji i ¢lana Upravnog odbora Matice hrvatske; dra
Sime Dodana, rodenog 1927, gospodarskog tajnika Matice hrvatske;
Ante-Brune Busic¢a, rodenog 1939, ve¢ ranije osudivanog zbog kriviénog
djela neprijateljske propagande; Vlade Gotovca, rodenog 1930, ¢lana
upravnog odbora Matice hrvatske, te glavnog urednika "Hrvatskog tjed-
nika’, glasila Matice hrvatske; dra Hrvoja Sosic¢a, rodenog 1920, ¢lana
Upravnog odbora Matice hrvatske, veé osudivanog radi krivi¢cnog djela
neprijateljske propagande; Joze Ivi¢evica-Bakulic¢a, rodenog 1930. glav-
nog tajnika Matice hrvatske i odgovornog urednika lista "Hrvatski tjed-
nik’; Zvonka Komarice, rodenog 1920. penzionera, clana Upravnog odbo-
ra Matice hrvatske; Ante Glibote, rodenog 1945. tajnika urednistva glasi-
la "Hrvatski gospodarski glasnik’; Ante Bacica, rodenog 1926. ve¢ osudi-
vanog radi kriviénog djela udruzivanja protiv naroda i drzave, ¢lana
Upravnog odbora Matice hrvatske, i Vlatka Pavletiéa, knjizevnika, rode-
nog 1930. ¢lana Upravnog odbora Matice hrvatske. Pritvorenoj grupi pri-
pisuje se osnovana sumnja da su silom i drugim protuustavnim metoda-
ma pokusali oboriti postojec¢i drustveni sistem demokratskog samou-
pravnog socijalizma, koji se temelji na vlasti radnog naroda SR Hrvatske,
idasunasilnimidrugim protuustavnim nac¢inima pokusali razbiti posto-
jece federativno uredenje SFRJ. Oni su — kako se sluzbeno navodi — to-
kom 1969, 1970. te 1971. godine vr§ili sistematsku i svestranu neprija-
teljsku propagandu u Stampi, na javnim zborovima i na drugi nacin, ¢ime
su, polazeéi od svog kontrarevolucionarnog, nacionalisti¢ko-separati-
sti¢kog programa djelovali protiv drustvenog i drzavnog poretka kojeg je
hrvatski narod stvorio u revoluciji. Njihov krajnji cilj bio je — kako je
sluzbeno saopéeno — da se Hrvatska nasilno ili drugim protuustavnim
putem izdvoji iz federacije SFRJ.«

Nadalje: »Da bi ostvarili navedena djela i ciljeve uhapsena grupa stvorila
je kontrarevolucionarnu organizaciju, koristeci pri tom postojece legalne
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drustvene, kulturne, sportske pa ¢ak i radne organizacije, au prvom redu
Maticu hrvatsku i studentsku organizaciju. U tim sredinama osumnyjice-
ni su stvarali organizirana politicka jezgra koja su agitaciono, organizira-
no i na drugi nacin djelovala u pravcu ostvarenja navedenih kontrarevo-
lucionarnih ciljeva, posebno protiv interesa povijesne borbe hrvatskoga
naroda, kako na podrucju SRHiSFRJ, takoiuinozemstvu. Medu ostalim,
oni su se — kako se navodi — povezivali s raznim ustaskim i drugim orga-
nizacijama u inozemstvu. Povezujuéi se i sinhronizirajuéi svoj neprija-
teljski antisocijalisticki rad s emigracijom, koja je bila u stalnom kontak-
tu sa stranim obavjeStajnim sluzbama i ¢iji je konacéni cilj bio nasilno iz-
dvajanje Hrvatske iz SFRJ i promjena njenog demokratskog samouprav-
nog socijalistickog sistema, grupa je pokusala oboriti vlast radnog naro-
da.

Nadalje: »U namjeri da zapocne s direktnim kontrarevolucionarnim na-
padom na postojeée drustveno i drzavno uredenje SR Hrvatske, uhapse-
na grupa je u drugoj polovici 1971. godine organizirala i pokrenula opéi
strajk studenata, nastojeéi ga pretvoriti u generalni strajk svih radnih
ljudi u SR Hrvatskoj. Bila je to, kako se navodi, prva faza nasilnog obara-
nja postojeceg drustvenogidrzavnog uredenja SR Hrvatske. Generalnim
strajkom oni su nastojali potpuno paralizirati promet, gospodarsko djelo-
vanje, kao i ¢jelokupno normalno funkcioniranje zivota u SR Hrvatskoj«.

Nadalje: »Oni su — kako se precizira — pocinili takvo kriviéno djelo
upravljeno na to da se silom i drugim protuustavnim putem obori vlast
radnoga naroda i promijeni federativno uredenje. Istrazni sudac Okruz-
nog suda u Zagrebu, nakon $to se upoznao s materijalom koji mu je do-
stavljen uz zahtjev za otvaranje istrage, saslusao je prijavljene osobe,
odredio pritvor i donio rjesenje o provodenju istrage. Predsjednik Okruz-
nog suda u Zagrebu (...) izjavio je na kraju konferencije za stampu da je
Ante-Bruno Busi¢ uhapsen jos proslog mjeseca s grupom studentskih ’li-
dera’ i da je, poslije hapsenja Veselice i grupe, protiv njega prosirena
istraga«.

Vijest o tim uhiéenjima objavljena je u jeku histericne kampanje protiv
navodne kontrarevolucije u Hrvatskoj. Primjerice, u broju u kojem je
objavio vijest o uhi¢enjima »Vjesnik« (od 13. 1. 1972) je o toboznjoj kon-
trarevoluciji u Hrvatskoj objavio jos tridesetak napisa! Poput »Vjesnika«
na hrvatske »kontrarevolucionare« huskana su sva sredstva javnog pri-
opcéavanja (osim glasila Katolicke crkve) — sve novine, sve televizijske
postaje, sve radiopostaje, i ta hajka razlijegala se Hrvatskom i Jugoslavi-
jom mjesecima, iz dana u dan, bjesomucno.

338



Reakcije na Karadordevo

Tri bitna ¢imbenika hrvatske Sedamdeset prve — Matica hrvatska, po-
kret hrvatskih sveucilistaraca i reformisti u vodstvu SKH — razlicito su
reagirali na udar na Hrvatsku iz Karadordeva.

U svojim memoarima dr. Savka Dabcevi¢ Kucar navodi tri moguce reak-
cije na Karadordevo: (1) Aktivan otpor (»povratkom u Hrvatsku izazvati
opéi prosvjed stanovnistva, produziti Strajk mladih i pozvati na opéi
strajk«), (2) Pasivan otpor (»da sve reknemo otvoreno i prkosno odemo«),
(3) Postupiti u skladu s partijskim uzancama (odstupiti »dogovorno, uz
samokritiku«).

U toj trilemi, reformisti u vodstvu SKH postupili su po partijskim uzanca-
ma: osudili su narodni »masovni pokret«u Hrvatskoj, pokajali su se zbog
»nebudnosti«i»liberalizma, te su pristali suradivati u nasilnome suzbi-
janju nacionalnog pokreta u Hrvatskoj.

Uprava Matice hrvatske odlucila se za pasivan otpor: odbacila je optuzni-
cuiz Karadordeva, stala je iza dotadasnje svoje djelatnosti te nije pristala
suradivati s novim vlastodr§cima u Hrvatskoj, nego je podnijela kolektiv-
nu ostavku.

Pokret hrvatskih sveucilistaraca odlucio se pak na aktivan politicki otpor
— taj otpor bit ¢e potom nasilno suzbijen.

Spomenuti je, medutim, da se nakon Karadordeva bio zbio i pokusaj oru-
Zzana otpora. Naime, na tromedi Bosne, Hercegovine i Dalmacije u srpnju
1972. iz inozemstva bila se ubacila skupina hrvatskih politickih emigra-
nata — ta gerilska tzv. Bugojanska grupa bit ée potom postupno unistena
(spomenuti je, s time u vezi, dajeitu zlosretnu gerilsku skupinu optuzni-
ca pripisivala »kontrarevolucionarnoj grupi«u Matici hrvatskoj — na su-
denju toj navodnoj kontrarevolucionarnoj sredisnjici, ujesen 1972).

Nakon sto Upravni odbor Matice hrvatske nije pristao na »unutrasnju di-
ferencijaciju« i na pojedinacne ostavke, nego je podnio kolektivnu ostav-
ku — komunisticke vlasti daljnju su Mati¢inu djelatnost nasilno sprijeci-
le, a potom su proglasile da je Matica hrvatska prestala postojati. Gore od
toga bilo bi, medutim, da je Matica hrvatska tad opstala. Nakon Karador-
deva Matica hrvatska mogla je, naime, opstati samo pod uvjetom da se
moralno upropasti.

Ne bili Maticu hrvatsku ipak kompromitirale, komunisticke vlasti poku-
savale su (u srpnju 1973) Matic¢inu djelatnost obnoviti. No toj se inicijati-
vi vlasti malo tko odazvao, te je pokusaj da se uspostavi kolaboracioni-
sticka Matica hrvatska propao. Matica hrvatska obnovljena je tek u rasu-
lu komunisticke Jugoslavije, i kao znamen te propasti.
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Zakljucak

O hrvatskom nacionalnom pokretu 1971. zakljucio bih da je to bio refor-
misticki pokret sto je pretezno tezio samostalnoj i demokratskoj hrvat-
skoj drzavi —ali tek u posljednjoj konzekvenciji. U meduvremenu, hrvat-
sku drzavu taj je pokret htio uspostaviti reformiranjem postojece drzave,
odnosno postupnom konfederalizacijom i demokratizacijom komuni-
sticke Jugoslavije.

Nasilno slomivsi Sedamdesetprvu u Hrvatskoj, Tito i titoisticka »¢vrsta
jezgra«u SKH i SKJ osujetili su prigodu za mirnu i postupnu tranziciju iz
komunizma i Jugoslavije. Za ono $to se potom zbilo u Jugoslaviji — za
Vukovar, za Srebrenicu, za Kosovo i za sve ono $to ti toponimi danas zna-
menuju — odgovorni stoga nisu tek Slobodan Milosevié i velikosrpski na-
cionalizam: suodgovorni za to su i Broz Tito i hrvatski titoisti, i suodgo-
vorna za to je Brozova uzdanica i miljenica, njegova JNA.

A o Matici hrvatskoj 1971. godine zakljucio bih: u hrvatskomu nacional-
nom pokretu Sedamdesetprve Matica hrvatska bila je osobito poticajno
srediste. U udaru na taj nacionalni pokret, nakon Karadordeva, Matica
hrvatska bila je stoga izvrgnuta osobito teSkome progonu, te nakon 11.
sijeénja 1972. viSe nije mogla djelovati. Doduse, Matica hrvatska mogla je
inakon Karadordeva opstati—no pod uvjetom da se moralno kompromi-
tira. Pod tim uvjetom, medutim, Matica hrvatska niti je htjela, niti je
smjela opstati.

148 Ovajnapis sazetak je napisa $to sam ih o toj temi objavio u ¢asopisima » Hrvatska revi-
ja«, »Hrvatsko slovo« i »Politi¢ki zatvorenik« i u zborniku Istina o crnome danu 11. si-
Jjecnja 1972.
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