AUGUSTIN UJEVIC (1891-1955) -
NOVOSTVARNOSNO PJESNISTVO

studencu (1954), a nesSto ranije izbor iz njegova pjesnistva (Rukovet,

1950, koju je uredio Jure Kastelan) i zajednicke zbirke Jesenas i danas
(1954) i Koloplet (1954). Izvan zbirki, u IIL. i IV. svesku Sabranib djela Ujevic
je objavio jo$ dvije stotine pedeset i devet pjesama koje su bile tiskane u
Casopisima, a u ostavstini ih je ostalo tri stotine,'” nastalih poslije 1930.
godine, od ¢ega ih je uspjelijih novostvarnosnih dvadesetak. Zbirku Zedan
kamen na studencu priredili su Petar Segedin i Stanislav Simi¢ odabravsi
osamdeset i osam pjesama iz ve¢ od Ujevica pripremljenoga rukopisa
zbirke koiji je bio daleko opsirniji. Sam je autor naime vrlo dobro znao da
je rije¢ o razdoblju u kojemu je prakticirao novu, to jest novostvarnosnu
poetiku, koja nije bila samo whitmanovske provenijencije. U zbirci koju
su priredili i pjesme odabrali navedeni priredivaci od te poetike vrlo je
malo, i u tome je bio ozbiljan propust, takav naime da u stanovitom smislu
krivotvori Ujevicevu poetiku njegove zadnje pjesnicke faze.

P red kraj Zivota Ujevicu je objavljena nova zbirka Zedan kamen na

Odmah je na prvi pogled vidljivo da su priredivaci u odabiru nastojali
slijediti onu poetiku koju je Ujevic ostvario u zbirkama Auto na korzu (1932)
i Ojadeno zvono (1933), odabravsi pritom i pjesme koje ni u najblagodat-
nijem Sirem izboru ne bi trebalo odabrati (primjerice »Vjetar u zastorima«).
Pjesama koje bi se mogle podvesti pod novostvarnosnu poetiku u strogom
je smislu svega tri (»Mekoca perina«, »Pedepsani pjeSaci«, »Pomorci«).
Iako je sveukupno djelo Ujevica objavljeno, trebalo bi se danas priredi-
ti izbor, to jest zbirku pjesama koja bi ilustrirala upravo novostvarnosnu
poetiku, koja se u pjesnika ne ostvaruje samo u drustveno (angaZziranom)

195 Tin Ujevic, Sabrana djela, sv. XV, Znanje, Zagreb 1966.
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segmentu, nego i u drugim, slozenijim mimetickim radnjama reflektiranima
na brojnije sektore, od autobiografijnosti do metatekstnosti. Usput, time bi
se pokazalo kako je fenomen stvarnosne poezije u hrvatskom pjesnistvu
stariji od stvarnosna pjesnistva kraja 20. stoljeca, pace i od Slavicekova pje-
sniStva.

Uostalom, ¢ini mi se, prvo, da ni Ujevi¢ nije bio zadovoljan takvim iz-
borom, jer aludira na Simicevu kvaziinterpretaciju uz tu zbirku. Drugo, sam
je Ujevi¢ nedvojbeno naznacio poeticku narav te faze kad je naveo da je
zbirci naslov ponudila »slika iz podrucja krsa, na kojemu je vladala susa, te
njegovo doslovno znacenje ostaje«,'* ali isto tako da posjeduie i preneseno
znacenje koje u biti reflektira autobiografijnost, privatnu i umjetnicku. Zato
se i dogodilo da jedna od najantologijskijih pjesama te faze (» Hymnodia
to mou somati«, objavljena 1950) bude izostavljena u izboru navedenih
priredivaca. To jo$ jednom svjedoc¢i o kompetentnosti priredivaca. Trece, u
¢lanku »Sumrak poezije« (1929) Ujevic takoder donekle sugerira o ¢emu je
rije¢. Naime on upozorava da ¢e poezije nestati jer ne odgovara suvreme-
nom razvitku, da je evidentna propulzija tehnickog, te da bi umjetnost, pa
tako i poezija, trebala osluskivati narav novoga doba, i usredotociti se na
sadrzaje, a ne oblike. Upravo je potonja teza fundamentalna za tu Ujevice-
vu fazu.

1z tog razdoblja, na samome pocetku, datira i znacajan napis »Izvor, bit i
kraj poezije« (1934)'” u kojemu Ujevi¢, pored svojih uobicajenih utopijskih
gesta, kojih zacudo ovdje ima ponajmanje, iznosi nekoliko teza, upravo
kapitalnih kad je rije¢ o njegovu pojasnjenju vlastite poetike. Prvo, on drzi
da je poezija zastranila kada je bila usredotocena na stvaranje nevidljivoga
svijeta, iako je ona tada mogla posjedovati psihoterapeutsku ulogu. Medu-
tim ono Sto je temeljno u tom c¢lanku i $to se mora jamacno uzeti u obzir,
kad se raspravlja o ovoj fazi njegova stvaranja, jest teza da pjesnik treba
znati da stvarni svijet postoji, te da valja taj svijet priznati jer je to, zapravo,
pitanje eticke pozicije pjesnika. Na tom tragu Ujevic¢ zabacuje i »metodu«
sna kao i iracionalno nadrealizma (modu bergsonizma), a zalaze se za »pje-
snicki neorealizam«'® koji se, po njegovu misljenju, koristi ¢ak dobrom
stranom naturalizma. On zaoStrava svoju tezu tvrdnjom da poezija valja biti
drustvena kritika i da kao takva ne smije zanemariti »mrko tlo stvarnosti«,

106 Tin Ujevic, Sabrana djela, sv. 11, Znanje, Zagreb 1964, str. 408.
07 Tin Ujevic, Sabrana djela, sv. IX, Znanje, Zagreb 1965, str. 237-240.
108 Tsto, str. 239.
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jer kad zanemaruje stvarnost, ona »biva ¢ak i retrogradna«. I tako, dovodeci
tezu do prividnog paradoksa — da ce se stvarnost transcendirati potrosnjom
stvarnosti — Ujevic¢ zakljucuje takoder prividnim paradoksom kako ce se
poezija premjestiti u prozu, ¢ime ce se likvidirati. No taj prividni paradoks
Ujevic razrjeSuje mislju da od »kulta prirode treba sti¢i do kulta socijalne
etike, a ta ne smije biti namjeStena ni sasvim artificijelna«,'” §to je jasna
kritika onodobne kvazimarksisticke dogmatske ideje socrealizma.

Te je sadrzaje, dakle, u njegovu pjesnistvu jednostavno valjalo prepo-
znati. Inac¢e on od 1930. u »Jadranskoj posti« objavljuje seriju feljtona s te-
mama iz realnosti (konobe, kréme, restauracije, varijetei, bordeli, prosjaci,
tehnicka prometala i sli¢no), te sam naglasava da ih izbacuje kao s nekom
ironijom prema njima samima. A ironija je u ovoj pjesnickoj fazi itekako
zamjetna. Cetvrto, Ujevic je vec 1934. planirao dvije zbirke pjesama — Or-
pirac trabunjanja iliti spojeni kaos, lirska broSura, te Sinteticka munja i
orijaski strojovoda svib opsjena — koje zajedno s dvije knjige proze iz 1938.
(Ljudi za vratima gostionice, Skalpel kaosa), koje su isto tako umnogome
autobiografijske, takoder nedvojbeno ukazuju na znacajku Ujeviceve nove
faze. Peto, Ujevic 1940. dolazi u Zagreb i suraduje s tamoSnjim publikacija-
ma (»Pravica«, »Savremenik«), osuduje vlastitu boemu, te najavljuje ideju
svojevrsne znanstvene slike stvarnosti. A kada je rijeC o poeziji, jamacno se
podrazumijeva mimeticki model, kao $to je prethodno naznaceno. Sesto i
jednako vazno, Ujevic je osobno, zajedno s Dinkom Stambakom koji mu
je pjesme prepisivao, a na poticaj Mate Ujevica, direktora HIBZ-a, ve¢ bio
profilirao zbirku, pa je valjda i to trebalo respektirati. Najzad, Ujeviceva pje-
sma »Otpad od romantike« (iz 1934), koja takoder nije usla u izbor, u biti
je manifestna pjesma te nove faze. U njoj pjesnik eksplicitno, gotovo tezno
kazuje: »Meni treba proza ovog svijeta«, te: »poezija diSe iz srca stvari«. Sve
su to razlozi zbog kojih osobno drzimo da je ova zbirka, glede izbora, dosta
upitna, a najmanje se respektiralo ono sto bi Ujevi¢ nazvao »dostojanstvom
pera«, pa je dakle i krivotvorila poeticki model te Ujeviceve faze.

Zato je i (Ujeviceva neobjavljena varijanta) zbirke Zedan kamen na
studencu »ilustracija« kako Ujeviceva zivotnoga puta od 1930. nadalje, nje-
gove privatne i umjetnicke autobiografije, tako i nove slike svijeta, jamac¢no
u skladu s njegovom novom idejom svijeta, egzistencije i umjetnosti. Rije¢
je o smirenju i korespondenciji s realnoscu, od memorabilnih slika medi-

109 Tsto, str. 240.
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teransko-zagorskoga svijeta i prirode, do grada i njegove drustvene slike,
te tehnickoga sektora. Takva pozicija lirskog kazivaca — a to je podrudje
odakle crpi motivski i tematski materijal — iznudila je mimeticki tip iskaza
te opis kao temeljnu govornu radnju, a oratorstvo kao uresnu. Otud narati-
vizacija, pripovjednost i fabularnost, dodatna pojasnjenja, s odgovarajucim
formalnim planom — najcesce dugi stih, ili kombinacija dugog i kratkog sti-
ha, strofoidnost, kognitivnost, dijalogi¢nost, rezonsko zakljucivanje. U tom
je formalnom sloju Ujevi¢ uc¢io od Whitmana kao i u semantickom sloju.
Whitmana je Ujevi¢ prevodio i, prema svjedoc¢anstvu Saliha Alica, prijevod
je Whitmana, zapravo, njegova varijanta, te je on u prijevodu toliko bolji da
bi takav tekst (Ujevicev) odmah dobio Nobelovu nagradu. Dapace, ekspli-
citno iskazuje u jednoj pjesmi: »i ja znam $to ne zna Whitman ni Jesenjin«
(»Stihovane filipike«), ¢ime se podrazumijeva znanje »novoga doba« ute-
meljeno u novoj stvarnosti i novom senzibilitetu.

Posredno se iz opazaka knjizevne kritike dadne naslutiti da i sama
kritika kao da je signirala da s tom zbirkom nesto »nije u redu«. Pavleti¢
je zamijetio da je zbirka heterogena te da ne donosi »ni jedan bitno nov
motiv«,''? pa je rije¢ o poznatim varijacijama, zbog ¢ega se zbirka, prema
kriticaru, nije nametnula kao pjesnikove ranije zbirke. S druge strane, pak,
zbirka posjeduje autobiogafske elemente, i umjetnicke i privatne, Sto je u
skladu s Ujevicevom idejom o pjesnistvu kao »ispovijedi«. Pupacic¢ zbirku
Zedan kamen na studencu smjesta, po njemu, u Ujevicevu drugu fazu,
i to u treci dio te faze koja se karakterizira »smirenjem i produbljivanjem
odnosa sa svijetom«. "' U njoj pjesnik postaje gotovo iskljucivo »pjesnik
zivota«''? i »priblizavanja zemlji«,'? odreduje svoj odnos prema vlastitoj
proslosti i sadasnjosti.

Naime dok su jedni govorili o zbirci kao europskoj velicini, drugi je,
manji, dio pronalazio njene manjkave strane, ali su se svi slozili da je razvid-
na ravnoteza racionalnog i emotivnog, da je orijentirana prema prirodnom
stratumu i Covjeku, altruizmu i optimizmu, humanosti i razumijevanju. S
druge strane, pak, u zbirci pronalazimo takoder elemenata pobune, osa-

10 Vlatko Pavleti¢, Djelo u zbilji, Naprijed, Zagreb 1971, str. 148.

1 Josip Pupacic, »Svjetlo u covieku«, »Krugovi«, IV, 3—4/1955, Zagreb, str. 229.
12 TIsto, str. 240.

13 Tsto, str. 241.
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mljenosti, razocaranja i skepti¢nosti,'!* te nadalje emfazu i polet, himnicko
slavljenje zivota, prirode, ljepote i ljubavi, elemente enciklopedijskog leksi-
ka i modernoga zargona. U tom je smislu ta zbirka, kao i pjesme izvan nje,
Ujevicev poeticki rezime.

Osim nastavka novosimbolisticke poetike s njom pripadajucimformalno-
-morfoloskim planom (primjerice soneti — »Fluidi sutrasnjosti«, »Stare
razglednice«), osim nekoliko pjesama novostvarnosne poetike, ovom
zbirkom, kao $to je istaknuto, Ujevi¢ donekle nastavlja sa svojom ranijom
poetikom (ostvarenom u Autu na korzu i Ojadenom zvonu), sto dokazuju
aksiolosko nosive pjesme iz ranije faze (»Polihimnija«, »Ridokosi mesije«,
»Sumovi u kutiji za miSljenje«), a o ¢emu jednako amblemati¢no sviedoci
uspjelija pjesma »Ganutljive opaske« (iz 1934) koja, doduse, u prvim trima
kiticama supostavlja lirski subjekt spram svijeta zbilje u njegovoj jednostav-
nosti i malim stvarima, ¢ime se daje primat stvarnosti, ali u nastavku taj se
subjekt mitski i grandomanski auratizira i na njega se premjesta »srediSte
svijeta«. To je poznat Ujevicev odnos subjekt-objekt u kojemu se, uz pri-
znanje objektiviteta, subjektu daje prevlasno mjesto, i u smislu interiorizaci-
je i u smislu posvajanja. U zbirci je dakle prepoznatljiv patos koji se mogao
ranije sresti, te sjencanje unato¢ novim realnim, stvarnosnim motivima, koji
¢e tek u pjesmama s novorealistickom poetikom, kako se sam Ujevic izra-
zio, dobiti i svoje novo poeticko pakiranje.

Dakle nije Ujevic, kao $to je razvidno, u ovom razdoblju napisao pje-
sama koje su sabrane samo u toj zbirci, kao sto je vidljivo iz bibliografskih
napomena. Naime znatno je veci broj pjesama koje nisu uvrstene u zbirku
(kad i ne bismo racunali one iz ostavstine). Rijec je o pjesmama koje nisu
osrednje estetske vrijednosti da bi ih se zanemarivalo, nego i o antologijskim
uradcima, pa bi bilo zanimljivo sastaviti zbirku od takvih, uspjelijih radova
koji su ostali izvan zbirke. U njima se jo$§ evidentnije uocavaju osnovne
znacajke te Ujeviceve faze, stilske profilacije i poeticki modeli, od kojih je
najdominantniji model »nove stvarnosti« ili marakovicevskoga »moderno-
ga objektivizma«, ili Ujeviceva »novorealizma«. To nije niSta drugo nego
uklapanje u onodobne suvremene tokove razli¢itih oblika novorealizma
koji je angaziran vec¢ per structuram, sto je, uostalom, i sam Ujevic ekspli-
citno zagovarao, pa o nekoj, tendencijskoj angaZziranosti ne treba rasprav-

14 Dalibor Brozovi¢, »Tin Ujevic: Zedan kamen na studencus«, »Letopis Matice Srpske«,

CXXXI, knj. CCCLXXVI, 1-2/1955, Novi Sad; Josip Pupaci¢, »Svijetlo u Covjeku«, »Krugovi«, IV,
3-4/1955, Zagreb.
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ljati, jer bi to bila »dvostruka« angaZziranost — imanentna i eksplicitna. Ova
potonja je dosla do izrazaja u vulgarnom marksizmu, odnosno socrealizmu,
i u tom smislu kompromitirala stilsku paradigmu.

Dakle novostvarnosna poetika je u ovoj Ujevicevoj fazi gotovo am-
blemati¢na. U viSe napisa govorio je kako je rije¢ o prozi svijeta, Sto je
sukladno tome u pjesmama stilski provedeno kao »proza pjesama«, od
formalno-morfoloske razine (dulje pjesme, nejednake stiSne organizacije,
strofoidno grupiranje), pa do narativizacije iskaznoga plana (govornih
radnji). Medutim novorealisticki model u svojem motivsko-tematskom op-
segu ukljucuje ne samo, samorazumljivo, drustveni stratum nego i element
tehnickoga (strojevi, prometala), segment geoloskoga (rudace), prirode,
element novoga kulturnoga, zabavnoga tipa (trivijalni i kicasti modeli pri-
mjereni odredenom druStvenom sloju), topografsku internacionalizaciju
(lucka mjesta), sve do estetskog pitanja. Sve je to popraceno odredenom
ironizacijom lirskoga subjekta, lirskoga »pripovjedaca« (»Kavana na novoj
obali«), a ponad svega rije¢ je 0 onomu do ¢ega je Ujevicu bilo iznimno sta-
lo, naime do etickoga stava, i spram predmetnoga i spram jezi¢noga plana.
Zato je takorekuc iznudena mimeticka karakteristika pjesama te faze koja je
usmjerena prama zbilji. Estetsko bi, dakle, bilo usidreno u etickom.

Zapravo, rijec je o novoj osjecajnosti (»Vrzino kolo«) subjekta (istovre-
meno je tu pojavu uociti i u KrleZe) koji uo¢ava nove pojave na individual-
nom, drustvenom, kulturnom i tehnickom sektoru. Zato se novostvarnosna,
novorealisticka matrica reflektira i na onom planu koji se moze oznaciti
autobiografskim, jednako na psiholoskom segmentu (»prepolovljen Ja«
— »San Ivana Pravednika«), jednako u segmentu umjetnickoga »ja«, koji
je svjestan svoje pozicije potrage za novim identitetom (»Izjava za dostoj-
nost«), i jednako u elementu osobne privatnosti kad tijelo sve snaznije
»ulazi« u prostor lirskog subjekta i pripovijednog kazivaca (»Augustovska
noc«, »Zuc od poniZenja dobrocinstava«, a vrhunit ¢e u antologijskoj pjesmi
» Hymnodia to mou somati«). Nova osjecajnost, ovdje u Ujevica, polazi od
nove slike svijeta kojom, zbog »nesredenosti« dojma i najezde samih slika,
vlada nacelo kakofonije razli¢itih elemenata te slike, to jest predmetnoga
sloja pjesme — od motiva glazbenih Zanrova, plesa, gradskoga arhitekton-
skoga pejzaza, do tehnickih izuma (»Vrzino kolo«).

Drugi je element novo stanje subjekta izrasloga iz te nove osjecajnosti,
doduse stanje odredene dvojnosti (»San Ivana Pravednika«), ali u konsti-
tutivnost subjekta ulazi i svijest o (autobiografskom) tijelu, dapace o »Sebi
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Golom« (»Izjava za dvojnost«). Priprave te teme vec se naziru u pjesmama
objavljenima po¢am od 1930, da bi sintezno vrhunile u pjesmi » Hymnodia
to mou somati« (1950). Pjesma istice temu korespondencije kozmogenet-
skoga i vlastitoga tijela kao ujednosti sa svim razlikama i specifikacijama
— od tvarnosti (materijalnosti), vremenitosti, rada, kreacije (duha), do prije-
laza i transformacija. Upravo po takvim kvalifikativima ono je duhovnost i
materijalnost, viecno (trajno) i vitalno, rijecju struktura koja sreduje kaos, i
kao takva ostavlja trag upravo takve sredujuce strukture. Dapace, vitalistic-
ki element u Ujevic¢a poprima pannaturisticku znacajku (»Stabla istine«), a
on Ce kasnije u poetici Vesna Parun takoder biti jace naglaSen. To ne znaci
da pjesnik nece prirodu optuzivati za ravnodusnost i »krivicu« socijalnoga
stanja pojedinih drustvenih slojeva (»Nebeski bog se vraca«).

Drustvena je tema, kao i u Cesarica, KrleZe, Tadijanovica, dakle u vre-
menu od 1930-ih nadalje, inace u ovoj fazi Ujeviceva pjesniStva izrazita, od
gradske aglomeracije i njene socijalne diferenciranosti do arhitekture grada
(trosnosti i rasula) koja je u skladu s takvim drustvenim slojem i njegovim
siromastvom (»Rasap kuca u predgradu«), opcenito grada kao drustveno-
-kulturne matrice (»Strasni ¢emer noéne varo$i«, »Tragicna kavana«). U
tom su smislu razlicite drustvene teme sloja koji perzistira na dnu socijalne
ljestvice u ovoj fazi gotovo amblemati¢ne — od prosjaka (»Prosjaci pred cr-
kvom«), ubojica zbog razlicitih razloga (»Dvostruki ubojica pred robijom«),
prostitutki i makroa (»Zrtva djevi¢anstva«), impotentnih pozudnih starac
gornje klase (»Sladostrasni starci«), do kavanskog miljea (»Nocni lokal«).
Zanimljivo je i Ujevicevo ukazivanje na ono Sto bismo danas imenovali
ekoloskom temom (»Osnivanje nove i samostalne nudisticke kolonije«).

Dakle predmetni sloj (nova slika svijeta) i subjekt, kao njegov »vlasnik«,
prilagodavajuci pjesme tome, proizvode i novo estetsko, koje se gradi od tih
elemenata, i — valja naglasiti — koje se koristi drugacijom metaforikom (»a
svijet je u meni, kao prah aspirina u Zili«) i drugacijim prostorom inspiracije
(»Na raskrscu me c¢eka ¢upavo nadahnuce« — »Izjava za dvojnost«). Vise
estetsko nije u skladu formalnih procedura, u artizantstvu (iako ima i u ovoj
fazi formalno uredenih pjesama), nego je to ponajprije, novostvarnosnom
stilskom paradigmom, isprovociran opis nove slike svijeta, iskazivanje no-
voga stanja subjekta, njegova uocavanja i videnja, njegova odnosa prema
stvarnosti svijeta i njegove intersubjektivnosti, i nacelno meduljudskih od-
nosa.

69



Danasnja »stvarnosna« poezija, Ciji su pravi zacetnici, kako je ocito,
Ujevic i ondasnja novorealisticka paradigma, umnogome je insuficijentna
Ujevic¢evim sli¢nim ostvarenjima. S druge strane, to ide do mjere Zanrovsko-
ga odredenja pjesme koje eksplicitno ukazuje na takovrsni motiv (»Brdo
Zivota« podnaslovljeno »Najnoviji interview«). Kada je rije¢ o lirskom
subjektu, lirskom kazivacu, navedena podijeljenost je uocljiva u poziciji
opazaca, kako sam Ujevic veli (»Nisam trouver ni trubadur« — »Savremene
gospodice«).

S jedne strane, dakle, on je promatrac zbiljske slike svijeta, najdoslov-
nije stvarnosti koja se i ne moze, prema tadasnjem poetickom modelu,
opisati nego novorealistickom metodom (»Rasap kuca u predgradu«). S
druge strane, pak, lirski kaziva¢ jos uvijek pada na »lijepak umjetnosti«
(»Brdo Zivota«) te vjeruje u utopijsku gestu umjetnosti, a kako je posvudan
(»Svuda me ima pomalo« — »Izjava za dostojnost«) u biti »vlasnik« je sve-
obuhvatnosti (»Stabla istine«). Na ovoj strani su i vise estetizirane, artizantski
strukturirane forme — pravilne strofe, rime, ista duljina stihova, ve¢a me-
taforika i simbolizacija, dakle »ostatak« njegove ranije novosimbolisticke
faze (»Mucanje nad tratinom«), pjesme naime koje su umjetnicki u pravilu
insuficijentnije. Kako je on svjestan toga, nerijetko taj sindrom razrjeSuje
ironizacijom, ne samo kazivaca pjesme nego i predmetnoga sloja. Njegova
opaska o »prozi« (prozaizaciji) upravo je takve znacajke, gotovo ontoloske.
Ujevicevo videnje pjesnika najbolje ilustrira pjesma »Starovremenski likovi
pjesnika« koja »epopeju«, narav i funkciju pjesnika zavrsava dosta jakom
ironijom (»Vi ste s bron¢anim grlom, don, don, ovo i ono, / sve, samo ne
grlato i neukroceno zvono.«), dok o samom ontoloSkom statusu poezije
govori u pjesmi »Rasulo poezije bez ljubavi«.

Zanimljivo je da pjesmu »Poezija rje¢nika« (iz 1928) Ujevic nije uvrstio
niti u zbirku Auto na korzu (1932), niti pak u zbirku Ojadeno zvono (1933),
iako ona predstavlja »zavrsnu rijec« poetike koju te dvije zbirke grade. Ona
ne bi ilustrirala dakle niti novostvarnosnu fazu. Njen subjekt, koji proizvo-
di pjesmu, na poziciji je pogleda koji se krece, iz Cega proizlazi mijeSanje
razli¢itih poetika, od ¢injeni¢no stvarnih, pa bi bila rije¢ o mimetizmu, do
nadrealistickih, futuristickih, kalambura, premetaljki, (kvazi)apsurdizama i
(kvaziturpizama — onoga dakle Sto Ujevic u pjesmi zove »poezijom rjecni-
ka«, ne, dakako, u smislu sredivanja, nego naprotiv u smislu nizanja necega
Sto prividno nema logiku sustava tako da ostavlja dojam redundancije. Zato
novostvarnosna faza pocinje pjesmom »Kavana na novoj obali« (1930),
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koja i djeluje gotovo manifestno, jer otvara, kao $to je receno, takorekuc
matricu takovrsne poetike.

Pjesama objavljenih od 19306. do, zavrsno, Ujeviceve godine smrti, 1955,
u 1V. svesku Sabranib djela (1964) ima sveukupno stotinu pedeset i se-
dam. Nose li one u promotrenu novostvarnosnu poetiku kakve drugacije
i novije elemente ili uc¢vrscuju i aksiolosko-umjetnicki argumentiraju nave-
denu poetiku? Od toga broja pjesama iz navedenoga razdoblja Ujeviceva
stvaranja, prema nasoj procjeni, njih tridesetak ima trajniju vrijednost. Ako
pogledamo motivski i tematski repertoar, ideju egzistencije, svijeta i kon-
cepciju knjizevnosti, utvrdit cemo sljedece znacajke.

I dalje je nazo¢na tema pijanaca (»Monolog pijanca«), kao individua-
lizirane pojavnosti s pojedinacnom odgovornoscu, te tema prosjaka kao
pojave odredena drustvena sloja (»Prosjaci po gradu, zimi, na terenu«).
Prva je usmjerena prema individualnoj krivici, a druga prema drustvenoj
nepravdi. No takav predmetni sloj najcesce provocira proizvodnju pjesme,
o ¢emu se eksplicitno iskazuje, pa bi se moglo reci da je u stanovitom smi-
slu u korespondenciji s naravi i funkcijom pjesme, njenim strukturiranjem
— rijec bi bila, dakle, o homolognosti struktura. Medutim i jedan i drugi sloj
se ironijski razrjeSuje, kako zbog stanja drustva tako i zbog (ne)moci pje-
sniStva da, povratno, aktivno i efikasno djeluje, osim Sto detektira problem.
Kako je pozornica na kojoj se to dogada obi¢no grad, i on je u Ujevica
jedna od uocljivijih tema. Rije¢ je, naime, o rugobnoj slici grada (»Vaganti
u velegradu«) kao stanju i modelu koji poruznjuje sve, od singularne po-
javnosti do vrijednosti kao takve. No grad ima i svoju drugu stranu: on je
mjesto vreve, zivosti, komeSanja, od simfonije trZznice (»Cika trznice«) do
gotovo tutnjave nogu u gustodi pjesaka. Posebice je u tom smislu uociti
gradske luke, od zivih elemenata (pomoraca) do prometa, brodova (»Pa-
robrodi na odlasku«). To $to se Ujevic, na tom tragu, Koristi i egzoti¢nim
temama gusara (»Gusarska zastava na debeloj pucini«) sluzi mu kako bi
izrazio svoj antieuropeizam. Ako ovome dodamo i motiv pejzaza, ne kao
¢istu pejzaznu liriku (toga je manje — »Vjetri¢ na moru«), nego kao motiv
prostora i mjesta razli¢itih dogadanja i osjecanja lirskog subjekta, jasno je da
je rije¢ o katalogizaciji svijeta, predmeta, stvari, elemenata, prirodnih pojava
(»Misticki glasonoSe«, »Munje«). Materijalnost je to organskog, prirode, i
kao tvarnosti pjesme, Sto je u biti potraga pjesnickog iskaza za predmetom
(»Odbljesci od skriljca i pljusak s mora«), dakle onoga $to sam Ujevic, eu-
femic¢no, naziva »temom o sitniSu« (»Zebnja jutra«), predmetnosti i mate-
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rijalnosti svijeta koja je postala njegovom glavnom inspiracijom, tvarnoscu
i stvarnoscu nove slike svijeta, po gotovo rilkeovskom naputku »Idu stvari
k nama i mi k njima« (»Most nad Zeljeznicom«), te »Ne poznajem ¢udesa
osim ¢uda stvari« (»Krajolik djetinjstva«).

Daljnji veliki tematski sindrom jest tema (autobiografskog) subjekta
koja se evidentira u ¢injenic¢nosti i dobnosti (»Kobase bez hrane«, »Skrovi-
Sta djetinjstva«, »Krajolik djetinjstva«), u razli¢itim metonimijama — rukama
(»Raskajanost ruku«), gotovo sudetovsko-marinkovicevskim — te poseb-
no oc¢ima (»O¢i djece i moje oc¢i dima«, »Dvorac vidika«) kao subjektove
porzicije gledanja, videnja, u koju poziciju se »premjesta« svijet, i na taj
se nacin, uz objektivnu sliku svijeta, on subjektivizira. To je, inace, bitna
znacajka Ujeviceve poezije nacelno, to naime da bilo kakvoj slici svijeta,
imaginarnoj i/ili realnoj, dadne svoju auratizaciju, i na taj je nacin, zapravo,
interiorizira. Time je Ujevi¢ ponudio svoju varijantu novostvarnosne po-
ezije u hrvatskom pjesnistvu. Jamacno, u ovaj sindrom ulazi i pjesnikova
tema tijela, koja je kao Sto je vec receno, u ovoj fazi naglasenija, i to u svojoj
psiholoskoj, demonskoj, i tjelesno-tvarnoj datosti, sve do njegove vreme-
nitosti (»Zivci«, »Pakt s demonom«, »U studenoj sobi sanjam o golotinji«).
S druge se strane njegov subjekt kozmogenetizira, Sto je takoder znacajna
teme ove pjesnikove faze. Rijec je ovdje zapravo, ponovno, o svojevrsnom
pannaturizmu (»Glazba vijetra u no¢nome stablu«) i da ga tako nazovemo
kozmogenetskom pannauturizmu, gdje je opet u subjektu podrijetlo svijeta
(»Covijek u snu prirode«). Takoreku¢ bi se moglo apostrofirati kako je u
Ujevica subjekt ono perceptivno, osjecajno, spoznajno i jamacno esteticko
mjesto o koje se ovjerava objektivno u njegovim relacijama, kvalitetama i
takobitku uopce.

U stilskom planu pak rijec je o pjesmama koje su opisnoga tipa, pripo-
viedne, koje »prepricavaju« odredene pojavnosti Sto ih lirski kaziva¢ pre-
poznaje kao nove slike »proznoga« svijeta, kako bi rekao sam Ujevic. Rijec¢
je o mimetickom, novorealistickom stilskom aranzmanu u skladu s novom
osjecajnoscu, te bi se ova faza, kao i ¢itavo razdoblje moglo cum grano salis
oznaciti kao novorealisticko, utemeljeno na novoj osjecajnosti. Zanimljivo
je da se u Ujevica dadne prepoznati metatekstna svijest ¢ak iz samih naslo-
va pjesama iz kojih se jasno daje do znanja o postupku (»Putopisi raniji i
kasniji«) koji mimeticki »precrtava« prostor, vrijeme i aktere, koji su ujedno
knjizevnici (»Zebnja promenade na dolasku kometa«) sa svojom koncep-
cijom. S njima se, dakle, implicitno polemizira, ironizira ili dijalogizira, ili se
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pak autobiografski sup(ro(tstavljaju diferentna iskustva i pozicije subjek-
ta kao mjerodavna »nositelja ideje« svijeta i umjetnicke prakse, subjekta
naime koji je evoluirao od pozicije samotnog i introvertiranog mjesta do
pannaturisticke pozicije i intersubjektivnosti, ekstrovertiranosti (»Spavanje
izvan kuce«). Moglo bi se reci da oveci broj autobiografskih pjesama, koje
se koriste gradom iz Ujeviceve privatnosti i umjetnickoga boemskoga Zi-
vota, pa su ujedno monotematske i autotematske, na svoj nacin takoder
ulaze, dijelom, u obzor metatekstnoga strukturiranja. Ima, doduse, i manji
broj pjesama koje su strukturirane logikom fonetske impulsacije (»Vjetru
razvigorcu«, »Strava noci«), kao §to e to kasnije izrazitije upotrebljavati
Sever. U Ujevica je to jamacno moglo doc¢i od danuncijevsko-nazorovskih
iskustava (»Pjesma u kisi«).

Ima takoder jedna specifi¢nost u Ujevica kada je rije¢ o rabljenju tehnic-
kih motiva. Na prvi pogled ta je inspiracija sli¢na futuristickoj, no tehnicko
je u Ujevica vise opis tehnicke stvarnosti (»Most nad Zeljeznicom«) i svega
Sto prikuplja na sebe — od njegova vanjskoga fenomena, drustvenih aktera
i njima primjerene aktivnosti, do zvucnih arabeska — negoli u funkciji fu-
turisticke stilske paradigme marinetijevskoga tipa i glorifikacije tehnickog
uopce. Sli¢no je i s misaonim elementom u njegovu pjesnistvu,'’® s tom
razlikom da je ovdje najcesce rije¢ o kognitivnim, rezonskim radnjama,
gotovo veridikticnim tezama koje pretendiraju na univerzalnu valjanost
istinitosti (»Nimbusi nad vidnim poljem«). A to, uz ino, dokazuje i uporaba
apstraktnih kategorija.

Tezu o misaonosti potvrduje i ranije istaknuta metatekstna karakteri-
stika Ujevicevih pjesama, i gotovo da proizlazi iz pripoviednog postupka,
a ne samo oratorskog uresa i njihove apelativne vrijednosti. Tomu je ko-
respondentna i hegelovska relacija subjekt-objekt, kao $to smo na to vec
ukazali, s opaskom o dvojakosti. Naime u Ujevica subjekt ostaje svojevrsno
»mijerilo svijeta«, i u smislu objektivacije, i u smislu vrijednosti, i u smislu
kozmogenetske ujednosti. On je neka vrsta transcendentalnog oznacenog,
i po »podrijetlu« i po vrijednosti mjerila. Medutim zbog zrelosti, trosivosti
tijela, spoznaje, novog iskustva — a bit Ce rije¢ o svemu tomu — kako se blizi
smrtno doba, subjekt se vise ne nadaje potpunim »gospodarom«, nego ga
objekt sve vise posvaja i prisvaja, preplavljuje i usisava. Tako su posljednje

15 Usp. Zoran Kravar, »KrleZina i Ujeviceva misaona lirika«, »Croatica«, XI-XII, 15-16,

1980/1981, str. 137-179.
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kozmogenetske geste napor da se preda jednom novom redundantnom
pojavnom kako bi izbjegao pojedinac¢nom objektu, a prihvatio neku vrstu
sveobuhvatnog. No i to je u biti utopijska gesta kojom se prividno daje
prednost subjektu koji se sve vise stanjuje te ne posjeduje vise svoje jako
mjesto. OCcito je da se, u ovoj fazi, estetsko gradi i od spoznajnih, i od doziv-
ljajnih, 1 od etickih postamenata. Sve to dokazuje da je Ujevic¢ bio na tragu
gnoseoloskog tipa kakav ¢e kasnije razvijati krugovaska grupacija, pa je
ona i tim elementom sljedbenik nekih Ujevicevih impulsa.

Sto se tice formalno-morfoloskog obiljeZja, iako u ovoj fazi ima soneta
koji su ostatak novosimbolisticke poetike (»Naslijedeni motive — vec je
sam naslov indikativan), ima ih manje. No zato ima znatan broj pjesama s
jednakostiSnom duljinom, obi¢no u katrenima, koje su i rimarijski uredene.
Medutim ima, dakako, poveci broj pjesama nejednake stiSne duljine, dakle
slobodnoga stiha — te pjesme imaju nerijetko »spontanu« rimu, od monori-
mnih duljih kitica do razlic¢ita rasporeda rima. To je dokaz da je Ujevicu bar
rima posluzila kao organizacijski poticaj, i da nije rado ostavljao potpunu
prevlast slobodnome stihu u njegovoj najslobodnijoj formi, iako se stihovi
i ovako doimaju kao da su besjedovnog tipa, navlastito zbog duljine. Jed-
nostavno, kao da se intimno pribojavao prevelike »prozaizacije« iskaznih
neuredenih govornih radnji.

Da je Ujeviceva poetika ove faze konzistentna, odnosno da novostvar-
nosnom poetikom vlada koherentnost, dokazuju i pjesme iz postume koje
su objavljene u XV. svesku Sabranim djelima (1966). Od oko tri stotine
pjesama, u skladu s tom poetikom, napisanih od 1930. do Ujeviceve smr-
ti, nesto vise od dvadesetak je uspjelijih i egzemplarno novastvarnosnih.
One su takoder koncentrirane oko nekoliko tema — od stvari, koje su sve
vise nesavladive, prirode, koja je sve viSe prijeteca, svijeta, koji je sve vise
dekomponiran, gradskih aglomeracija, koje sve vise bujaju i kaotiziraju se,
drustvene stvarnosti, koja se sve vise diferencira, do pohvale pojedinim
kulturnim izumima i obicajima (¢aju, kavi). Posebno je naglasena tema
(auto)biografskog i pjesnickog »ja«, u rasponu od ironizacije do brige,
koja zavrSava njegovom posljednjom pjesmom, umnogome matosevsko-
-nokturalnom (»Glasanje vjetra u noci«), i koja metonimijsko-metaforicki
naznacuje zadnja njegova, bolescu izmucena, stanja, osjecanja i dozivljaje.

Pjesme u prozi Ujevi¢ je pisao tijekom citava svojega umjetnickoga
rada. Sam je neke naslove parafrazirao ugledajuci se na Rimbauda (»Mudre
i lude djevice«) i Baudelairea koje je i prevodio, a bili su mu poznati i
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Bertrand i Novalis. Sam je Ujevi¢, dapace, pokusao opisati pojam pjesme u
prozi, imenujudi to pjesnickom prozom, u razmatranjima o udesu i krivuda-
njima novije knjizevne umjetnosti. On stavlja naglasak na element novog,
i u formalnom i u sadrZzajnom, dakle predmetnom sloju, te ekspresiji, 5to
znadi pjesnickom jeziku. Pritom govori vise metaforicki nego znanstveno
esejisticki, tako da ne precizira o kakvoj je formi rije¢, kakvi su to novi
sadrzaji, kakav je to iskazni plan. A to nam postaje jasnije ako imamo na
umu da je Ujevi¢ raznorodne vrste (esej, kratku pricu, meditaciju, pjesmu
u prozi) podveo pod zajednicki naslov »pjesnicke proze«. Tu su Ujevicevu
zanrovsku natuknicu kasnije slijedili priredivaci, osim Tomicica i Bencic¢
Rimay — ti su autori zasad prvi i zadnji priredivaci pjesnikovih pjesama u
prozi.

Nego, unato¢ nekim kritickim apologijama Zzanrovskoga odredenja
Ujevicevih pjesama u prozi u uzem smislu rijeci kao najproduktivnijeg se-
gmenta autorova opusa,“(’ u Ujevica zaista ima ponajvise »pjesnicke proze«
koja najCeSce ima za temu ispitivanje stanja lirskoga, kazivaceva subjekta u
psiholoskoj, emotivnoj i drustvenoj dimenziji, ¢ak i artistickoj, jer se ne-
rijetko tematizira i pojam ljepote kao nacelne ontoloske kategorije. Dakle
rijec bi bila o necemu Sto se moze podvesti pod autobiografski zapis, koji
je jamacno poetiziran, ponekad mitiziran i legendiziran. U tom smislu teme
i sadrzaji su, zapravo, varijacije motiva kategorije singularnosti, zabrinutosti
nad tim pojedinac¢nim glede mogucnosti ontoloske punine, njegovih po-
larizacija i »dupliranja«, privida i neuhvatljivosti, njegovim svakodnevnim
»proznim« (Sto ¢e reci banalnim) izazovima, te su stoga ti tekstovi najcesce
»filozofske«, kontemplativne i meditativne naravi.

Zaklju¢no bi se moglo reci da je Ujevic¢ sam stvorio veliki dio vlastitih
mistifikacija i tako radio na konstrukciji svoje privatne i umjetnicke slobo-
de, svoje ideje knjiZevnosti i svojih stilova i poetickih modela u skladu sa
svojom idejom o cijelosti svijeta (kozmosa) i sveobuhvatnosti pjesnistva,
njegove modi totalizacije, u koju ideju nije prestao vjerovati cijeloga zivota
i svekolike mu umjetnicke prakse. U tom smislu i knjizevna kritika koja je
podrzavala te mistifikacije, te ih dalje nadopisivala, odlutala je u impresioni-
sticke esejisticke asocijacije koje su samo pojacavale taj nimbus i odvlacile
pozornost od znacajka struktura pjesnickoga mu jezika. Pace, i one kritike

16 Hrvoje Pejakovié, »Citajuci Ujeviceve pjesme u prozi«, »Dubrovnik«, TI, 3-4/1991, Du-

brovnik, str. 114-119; Tea Benci¢ Rimay, u: Tin Ujevi¢, Pjesme u prozi, Drustvo hrvatskih knjizevni-
ka, Zagreb 2002, str. 7-20,
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koje su imale ambiciju znanstvenijega pristupa nerijetko su se dale zavesti
tom fascinacijom tako da su dio svoje uvjerljivosti i znanstvene verifikacije
osjencale navedenom mistifikacijom.

Od svih stilskih paradigmi koje je Ujevic u svojemu pjesnickom opusu
prakticirao, a koje neki kriticari katalogiziraju — parnasovstvo, simultani-
zam, ekspresionizam, futurizam, nadrealizam, »nova stvarnost«''’” — drzimo
da su poeticki dominantne i odredujuce novosimbolisticka i novostvar-
nosna, Ujevi¢ bi rekao novorealisticka, ranije, dakako, s primjesama par-
nasizma, a kasnije sa simultanistickim, nadrealistickim pokusima, mada
se Ujevi¢ svojim brojnim napisima strogo distancirao od nadrealizma,'®
dok je s ekspresionizmom manje eksperimentirao. Nasu tezu potvrduje i
uravnotezen kvantitativan odnos tih dviju stilskih paradigmi, a o estetickoj
uspjesnosti rekli smo svoje, ranije u okviru novosimbolizma'" i ovdje glede
novostvarnosne poetike.

7 Ante Stamacd, »Predgovor«, u: Tin Ujevic, Izbor pjesama, 1, SHK, Matica hrvatska, Zagreb

2005, str. 41.

118 Usp. Nedjeliko Mihanovi¢, Portreti i eseji o hrvatskim piscima, Stvarnost, Zagreb 1981, str.
169-177.

19 Cvjetko Milanja, Hrvatsko pjesnistvo 1900-1950. Novosimbolizam / Dijalektalno pjesnis-
tvo, Jerkic tiskara, Zagreb 2008.
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