UVOD

Kad god sam se, pri radu s biljnim imenoslovljem, spotaknuo o odredeno ime
biljke, a to i nije bilo tako rijetko, spoznaja da mi na raspolaganju za eventualno
nalaZenje odgovora na moje dvojbe stoji jedno veliko i opsezno djelo — Sulekov
Jugoslavenski imenik bilja— uvijek mi je donekle ublazavala drugu gotovo tjeskob-
nu spoznaju da je nakon Bogoslava Suleka na podrucju hrvatskoga biljnog imeno-
slovlja u¢injeno vrlo malo. Na tom polju i danas vlada potpuna neujednacenost,
individualni pristup i zbrka. Kad naime u tekstu nakon hrvatskog imena biljne
svojte u zagradi ne bi stajao i njezin latinski naziv, ni botanicari se u Hrvatskoj me-
dusobno ne bi uvijek mogli lako sporazumjeti o kojoj je vrsti rije¢, a o drugim stru-
kama da i ne govorimo. Ve¢ ta ¢injenica upuéuje na potrebu izradbe hrvatskoga
biljnog imenoslova. Njime bi se nesnalazenje i lutanje glede izbora pravoga naziva
odgovarajuce biljne svojte u odredenom tekstu trebali bar donekle ublaziti.

Nakon Suleka u Hrvatskoj se vise nitko nije sustavno bavio skupljanjem do-
macih biljnih naziva. To je posljedica stava u botanici da je rad koji se ne temelji
na laboratorijskim ili zemaljskim istrazivanjima manje vrijedan, nedovoljno znan-
stven, odnosno da je neznanstven. Cijena takva stava golemi je manjak, ne samo
jo$ jednog sinteti¢kog djela sli¢na Sulekovu Jugoslavenskom imeniku bilja, ali sada
s hrvatskim obiljezjima, nego i manjak analiti¢kih radova na tom polju, $to danas
znatno otezava snalazenje u biljnom nazivlju.

Hrvati su — kao uostalom i svaki drugi narod — na jadranskim, dinarskim i
panonskim prostorima postupno upoznavali prirodne pojave i prirodu u kojoj Zi-
ve. Svoje spoznaje, svoju vezu sa zemljom, s krajem i prirodom, sa Zivim bi¢ima i
stvarima, ostvarili su i ovjekovje¢ili rije¢ima kojima su ocitovali da su spoznali po-
jedine pojave i da su raspoznali stvari, zivotinjske i biljne vrste i drugo. Nazivima
i imenima iskazivali su spoznavanje pojedinih pojava u prirodi, kao $to su upravo
nazivom gluhi smri¢ za vrste funiperus sabina i J. phoenicea ocitovali spoznaju da
se te vrste po svojstvu ljuskastih iglica razlikuju od istorodnih vrsta bodljikavih igli-
ca, kao $to su_funiperus oxycedrus i J. communis. Nazivima, imenima i uopce rijeci-
ma Covjek je izrazavao svoje osjecaje, svoju zahvalnost i afektivnost prema stvarima
i pojavama koje su ga okruzivale. O tome nam svjedo¢i npr. milogled, naziv ljeko-
vite biljke Sanicula europaea, kojim je covjek iskazao svoju osje¢ajnost prema biljci
u kojoj je gledao sredstvo za ocuvanje zdravlja, zatim Mila voda, naziv izvora na
Malom Alanu na Velebitu, ¢ime je iskazao svu svoju milinu i udivljenje prema vodi
u tim bezvodnim kraskim krajevima, itd. Tako je stolje¢ima stvarao i stvorio vlasti-
ti jezik, jedno od bitnih obiljezja vlastite posebnosti. Otuda su i imena biljaka zivi
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spomenik nasega trajanja na jadranskom, dinarskom i panonskom prostoru. Ona
su i povijesno i Zivo svjedocanstvo nase hrvatske jezi¢ne bastine; te su rije¢i spome-
nici nase ukorijenjenosti u taj prostor, ona su dio nase kulture, dio nasega identite-
ta. Nisu li fitotoponimi, kao $to su naselja Dubrava, Borovo Naselje, Vrbik, zatim
nazivi vrthova i podru¢ja, kao $to su Bukovac, Bukovica, Meralovica (prema imenu
jedne vrste oskorusa u Lici, Sorbus aria), upravo zivi svjedoci nase ukorijenjeno-
sti, nase vezanosti za taj prostor i svjedoci povijesnoga trajanja na njemu. A neka
hrvatska djela s podru¢ja botanike potiru hrvatska narodna imena biljaka koja su
nastala kao odraz ¢ovjekovih susreta s biljem, ¢ime potiru i jezi¢ne spomenike kao
svjedocanstvo nase opstojnosti, uvodedi umjesto toga nerazumljive nazive, kadikad
utemeljene i na potpuno pogresnom prijevodu latinskoga imena.

Gradom koju je sabrao s podru¢ja biljnoga nazivlja i biljnoga imenoslovlja,
Bogoslav Sulek stekao je nemijerljive zasluge za hrvatsko biljno nazivlje i hrvatsko
biljno imenoslovlje, a time i za hrvatsku jezi¢nu bastinu kao dio kulturne basti-
ne. On se sim, kako isti¢e u Predgovoru svome Biljarstvu (Sulek 1856), dvadese-
tak godina prije nego se prihvatio pisanja $kolskoga udzbenika iz botanike, bavio
skupljanjem botanickih naziva i biljnih imena u narodu $irom Hrvatske, a prije
nego se prihvatio priredivanja biljnoga imenika za tisak, obratio se ljubiteljima i
poznavateljima biljnoga svijeta u Hrvatskoj s molbom za skupljanje mjesnih ime-
na za biljne vrste. Njegovu pozivu odazvali su se mnogi rodoljubi razli¢itih struka
i zanimanja iz svih krajeva Hrvatske, kako bi dali svoj doprinos tom vrijednom
pothvatu kojemu je bila zada¢a prikazati cjelokupno nomenklaturno blago Hr-
vatske s podrudja biljnoga svijeta. Osim hrvatskih rodoljuba, njegovu su se pozi-
vu odazvali kulturni i javni radnici i iz drugih susjednih zemalja, kao $to su Bosna
i Hercegovina, Slovenija i Srbija, ali i Austrija i Madzarska, te mu poslali i imena
biljaka i iz svojih zemalja, a on ih je uvrstio u svoje djelo. Buduéi da je u to djelo
bila uvrstena fitonimijska grada s podrudja vecine juznoslavenskih zemalja, on je to
djelo nazvao Jugoslavenski imenik bilja (Sulek 1879). Osim novih biljnih imena ko-
ja su po pojedinim mjestima skupljali pojedini sabiraci, on je biljezio i prikupljao
i hrvatska biljna imena dotad zabiljezena u objelodanjenim i rukopisnim djelima,
pohranjenima bilo u domaéim bilo u inozemnim knjiznicama i arhivima. I tu je
gradu objelodanio u spomenutom /meniku. Premda to djelo nije, kako sim isti-
¢e, napisao s namjerom da imena koja se u njemu donose posluze kao normativ-
na, nego mu je cilj bio samo nabrojiti kako se gdje koja biljka zove (Sulek 1879, str.
VIII), ipak je ono postalo i do danas ostalo glavni izvor za izradu hrvatskoga biljnog
imenoslovlja. Kako se za vec¢inu biljnih imena u Imeniku poblize ne navodi mjesto
u kojemu je doti¢no ime zabiljezeno, nego se oznaka najées¢e svodi na Sira ili uza
podru¢ja Hrvatske, kao sto su Istra, Gorski kotar, krizevacko, karlovacko, senjsko
ili neko drugo podrudje, pa i na ¢itav prostor pojedinih zemalja od kojih se sasto-
jala ondasnja Hrvatska, kao $to su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, vrlo je tesko
odrediti zastupljenost odredenoga imena na podrucju cijele Hrvatske. Zbog toga
se ni do danas u znatnoj mjeri nisu ustalila imena za pojedine biljne vrste, nego se,
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ve¢ prema kraju u kojem se botanicka grada obraduje, daju imena biljaka koja su
svojstvena tom podrudju, ili pak prema misljenju autora. Tako je npr. u Cetveroje-
gicnom rjecniku hrvatsko-njemacko-englesko-latinskom (Matas 1999), paiu jednom
nedavno objelodanjenom djelu (Dubravec i Segulja 2005), vrsta Polygonum avi-
culare obiljezena imenom troskot, kako se ta vrsta dvornika zove u isto¢noj Hr-
vatskoj, dok se u vecini drugih krajeva Hrvatske imenom troskot obiljezava trava
Cynodon dactylon. Troskot je naime ve¢ vrlo dugo u hrvatskoj botanickoj gradi
uobicajeno ime za vrstu Cynodon dactylon (usp. Schlosser — Vukotinovi¢ 1869;
Horvati¢ 1954), pa se upotreba istoga imena za dvije vrlo razlidite vrste, bez obzira
$to oba imaju potporu u mjesnom govoru, ne moze prihvatiti kao polaziste za sre-
divanje hrvatskoga biljnog imenoslovlja. Takvi slucajevi relativno su Cesti ne samo
u prijevodima nego i u drugim botani¢kim djelima, pa i udzbenicima. Upravo &i-
njenica da svaki autor u svoje djelo unosi neka nova imena za pojedine biljne vrste
potakla me, ve¢ na samom pocetku radnoga vijeka, da se — bez obzira na to jesu
li ta nova imena posljedica novih spoznaja do kojih je autor dosao tijekom svojih
istrazivanja, ili su posljedica gledista utemeljena na stavu prema nomenklaturnoj
gradi iz literature koja nema potporu u mjesnim govorima — posvetim skupljanju
mjesnih narodnih imena biljaka na prostoru cijele Hrvatske, da saberem svu do-
stupnu biljnu nomenklaturnu gradu nastalu ili utvrdenu nakon Sulekova lmenika
i da sva ta grada, ukljucivsi na prvom mjestu gradu iz /menika, bude osnovica za
izradbu kritickoga hrvatskog biljnog imenoslova s prijedlogom za normativno ili
standardno ime za svaku biljnu vrstu. Kao rezultat visegodi$njih nastojanja i rada
na tom zadatku nastalo je djelo koje upravo predajem javnosti na uporabu — Hr-
vatski bilini imenoslov. Kao temeljno djelo za izradbu ovoga Imenoslova posluzio mi
je, kao §to je ve¢ spomenuto, Jugoslavenski imenik bilja (Sulek 1879).

No, nakon Sulekova menika utvrdeno je vise pisanih izvora s bogatom hrvat-
skom fitonimijskom gradom, koji potjecu od hrvatskih autora, kao sto su Pavao
Ritter-Vitezovi¢, Ivan Tanzlingher Zanotti, Duro Matijasevi¢, Josip Jurin, Luka
Vladimirovi¢, Marijan Lanosovi¢, Dragutin Parci¢ i dr., $to upucuje na to da je hr-
vatska fitonimijska grada i stara, i velika, i bogata. A to je poruka ljudima od uma,
srca i pera da pri izradbi prijedloga za normativno biljno nazivlje valja krenuti od
te bastine. Na zalost, u dosadasnjim pokusajima rjesavanja te problematike poje-
dini su autori zanemarili tu bastinu i izradili prijedloge kao da prije toga nije bilo
nicega. Zato smo uvijek na pocetku.

Pri izradbi Imenoslova krenuo sam od zamisli da se za normativno ime $to ve-
¢eg broja biljnih vrsta predloze narodna imena biljaka koja su dosad skupljena i
objelodanjena, ali i ona koja sam skupio u narodu tijekom svojih visegodisnjih
istrazivanja.

U Sulekovu je Imeniku sabrano golemo nomenklaturno narodno biljno blago,
skupljeno najve¢im dijelom izravno u narodu na podru¢ju Hrvatske, ali i izvan
Hrvatske, u podru¢jima u kojima Zive Hrvati, kao $to su Bosna i Hercegovina,
Madarska i Austrija (Gradis¢e), Srbija i Crna Gora, a ime jedne egzoti¢ne biljne
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vrste potjece ¢ak iz Australije. To je borak, kojim Hrvati u Australiji nazivaju ure-
snu vistu Callistemon speciosum, zastupljenu danas i po primorskim perivojima u
Hrvatskoj, a priopéio mi ga je akademik Stjepan Babi¢. Naziv borak potvrden je
inace kao narodno ime za rod preslica u Lici i za vrstu Hippuris vulgaris L. u Srbiji
(Sulek 1879) — zastupljenu i u hrvatskoj cvjetani (Podravina) — kojoj pomalo i
nalikuje u doba plodono$enja. Bez obzira na to $to u Sulekovu Imeniku uz poje-
dino biljno ime nije poblize navedeno naselje iz kojega ono izvorno potjece, nego
je najées¢e navedeno samo Sire podrudje, kao sto je Slavonija, zagrebacka okolica,
Gorski kotar, Istra itd., bitno obiljezje svih tih imena, kao i onih koja su preuze-
ta bilo iz rukopisnih bilo iz tiskanih djela, jest ¢injenica da su to izvorna narodna
imena biljaka, te da u tom djelu, kako on navodi, nema ni jedne od mene stvorene ri-
jeci (Sulek 1879, str. IIL; usp. takoder i Sulek 1856, Predgovor). U to da je ta tvrd-
nja to¢na viSe puta sam se i sim uvjerio, naisavsi, nakon stotinu i viSe godina, pa
¢ak i nakon pet stotina godina u odnosu na djelo Liber de simplicibus (usp. Sugar et
al. 2002), na potvrdu mnogih biljnih imena koja su zabiljezena u tim djelima, bilo
da sam ih sim skupio u pojedinim naseljima Sirom Hrvatske, bilo da sam ih nasao
u drugim, u ovom djelu navedenim pisanim izvorima. Premda je danas zasigur-
no mnogo toga izgubljeno u nepovrat, ipak sam se i sim pri skupljanju narodnih
biljnih imena uvjerio da puk, kako je on zabiljezio, toga jos mnogo poznaje, éega ja
nisam doznao (Sulek 1879, str. X). I doista sam se iznenadio na koliko sam novih
imena i novih spoznaja naisao skupljanjem jezi¢noga blaga s podrudja biljnoga
svijeta u Hrvatskoj. Neka su od tih imena doduse mjesne inacice poznatih i ranije
ve¢ zabiljezenih naziva, ali znatan je dio novih, dosad nigdje zabiljezenih mjesnih
narodnih imena biljaka. Uz mjesna imena biljaka, zabiljezio sam, u vezi s pojedi-
nim vrstama, i niz vrlo vrijednih i vaznih podataka i ¢injenica, koje se usmenom
predajom prenose s narastaja na narastaj, a koje su posljedica spoznaja ste¢enih na
temelju iskustva utemeljena na tisu¢godi$njim promatranjima pojedinih pojava i
zbivanja u Zivotu, okoli$u i u prirodi. Doista se moze re¢i da je mudrost jednoga
naroda pohranjena u njegovoj tradiciji, a ta je pak najbolje sa¢uvana na selu, jer
spoznaje ljudi koji Zive u stalnom i tijesnom dodiru s prirodom pocivaju na predaji
utemeljenoj na viSestoljetnim, pa i tisu¢godisnjim iskustvima. Golema je Steta da
je veliki dio toga narodnoga blaga otisao u nepovrat i $to do danas nije izradena
nijedna disertacija s podruéja etnobotanike u Hrvatskoj.

Premda je, kako sam ve¢ spomenuo, Sulekov Imenik temeljno djelo ovoga me-
noslova, valja re¢i da od njega nisam bas$ doslovno preuzeo svu gradu, nego sam
dio nomenklaturne grade koja ne pripada hrvatskoj jezi¢noj bastini ispustio, a dio
toga sam samo prilagodio odredenijem cilju nego $to ga je imao Sulek u tom dje-
lu. Zbog toga Sulekov Imenik ostaje i dalje trajan i nezamjenjiv izvor za radove s
podrudja hrvatskoga, ali i juznoslavenskoga biljnog imenoslovlja.

Grada objelodanjena u /meniku potjece od ljubitelja bilja Sirom Hrvatske, koji
su bili dobri floristi, ali se botanikom nisu bavili profesionalno, zbog ¢ega se u la-
tinskoj nomenklaturi potkrao stanoviti broj previda, propusta ili neto¢nosti. Tako
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se npr. kao latinski naziv vrsta dragoljub i ljubocvijer navodi Amaranthus purpuras-
cens, a trebalo je stajati: Chenopodium purpurascens. Vrsta Chenopodium purpuras-
cens se naime u botanickoj nomenklaturi navodi kao istoznac¢nica za valjanu vr-
stu Chenopodium album, dok naziv Amaranthus purpurascens ne postoji. Ocito je
doslo do zamjene. U vezi s time Zelim naglasiti da gradu iz /menika nisam uzimao
mehanicki nego sam joj pristupio pomno, kriticki, pri ¢emu sam, osim osuvreme-
njivanja nomenklature, niz natuknica dopunio objasnjenjima, ispravio neto¢no
napisane nazive, npr. Shaueria u Schaueria, itd.

Svako ime biljke navedeno u Imeniku obiljezeno je izvorom iz kojega je uze-
to, odnosno kraja ili podru¢ja gdje se govori. Medutim, za znatan broj imena nije
navedeno gdje su skupljena, pa su takva imena obiljezena samo navodom »(Sulek
1879)«. No, osim navoda »(Sulek 1879)«, ima i navoda »(Sulek 1856, 1859)«, §to
znaci da su ta imena preuzeta iz njegovih ranijih djela Bifjarstvo I (1856) i Biljarstvo
11 (1859). No, poprili¢an broj biljnih imena u Imeniku potjece bilo iz rukopisnih
djela pohranjenih u domacim ili stranim knjiznicama, bilo iz domace rje¢nicke
grade, bilo pak iz stranih djela, pohranjenih u knjiznicama pojedinih samostana,
kao $to su Sinj, Visovac, Omi$ i Dubrovnik, u kojima su na rubovima tiskanih
knjiga ili pak ispod slika s prikazom biljnih vrsta uz izvorna latinska ili na nekom
drugom jeziku obiljezena imena biljaka, naknadno rukom dopisana hrvatska ime-
na biljaka. Kako je rije¢ o poznatim botanickim djelima i pouzadnim izvorima s
hrvatskim imenima biljaka, ti su izvori, uz Sulekovo ime obi¢no cjelovito navedeni
i posebno istaknuti uz svaku natuknicu koja je iz tih djela preuzeta, kao i podatak
gdje su ta djela pohranjena. Kako se dakle radi o vrijednim izvorima hrvatskoga
biljnoga imenoslovlja, smatrao sam vrijednim tu ¢injenicu potkrijepiti i dokazi-
ma. O tome svjedole i preslike nekoliko stranica s hrvatskim biljnim imenima
naknadno rukom ispisanima uz slike (sl. 1. i 2.) u knjizi Herbario nuovo di Castore
Durante, koja je pohranjena u knjiznici franjevackoga samostana na Visovcu, za-
tim s imenima uz slike (sl. 3., 4. i 5.) iz ¢uvena Matthiolijeva djela o ljekarstvu iz
1568. godine, pa iz kasnijega Matthiolijeva djela Discorsi di M. Pietro Andrea Mat-
thioli Sanese (sl. 6), pohranjena u knjiznici franjevackog samostana Male brace u
Dubrovniku, kao i preslik iz Biljarskoga rjecnika s hrvatskim imenima biljaka, koji
se pripisuje Matijasevi¢u. Do tih sam ilustracija dosao zalaganjem i dobrotom fra
Marija Sikiéa iz samostana Male bra¢e u Dubrovniku, i dobrotom fra Simuna Cu-
gure iz novicijata franjevackoga samostana na Visovcu, na ¢emu im toplo zahva-
ljujem. Iz samostana na Visovcu dobio sam, uz presnimljenih pet stranica iz djela
Herbario nuovo di Castore Durante iz 1717. godine s naknadno rukom dopisanim
hrvatskim imenima biljaka.

Kao $to je ve¢ istaknuto, Sulek je dio fitonimijskoga nazivlja preuzeo iz rje¢nié-
ke grade starijih hrvatskih leksikografa, kao $to su J. Mikalja, A. Jambresi¢, J. Stul-
li, A. Della Bella i drugi. Sve sam te Sulekove navode uzeo kao pouzdane i uvrstio
ih u ovaj Imenoslov, te sam uz takva imena, uz Sulekovo ime i godinu, samo jo$
dodao, upravo zato da istaknem pouzdanost podatka: prema Stulliju, prema Jam-
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bresi¢u itd. Znatan dio natuknica preuzetih od Suleka potkrijepio sam navodom
izvora, ne donosedi pri tom nikakvih drugih podataka koji su poblize navedeni u
Imeniku, pa ih svaki korisnik, pozeli li nesto viSe saznati o izvoru, treba tamo i po-
traziti. Zato ¢e onaj tko Zeli nesto vise saznati o autoru koji je naveden kao izvor,
npr. o kanoniku M. Vodopi¢u, gruskom zZupniku, od kojega potjece znatan broj
biljnih imena s podrudja juzne Dalmacije, ili pak o R. de Visianiju, E Petteru, A.
Alschingeru i dr., trebati posegnuti za [menikom kako bi o doti¢nom autoru saznao
nesto vise.

Sulekov Imenik sadrzi, kao $to je veé spomenuto, i stanoviti broj slovenskih i
srpskih imena biljaka. Vedina tih imena, koja poslije vise nikada nisu potvrdena u
Hrvatskoj, ispustena je iz ovoga Imenoslova. No, neznatan je dio slovenskih i srp-
skih naziva koje su pojedini autori u hrvatskoj botanickoj gradi povremeno upo-
trebljavali u ovom /menoslovu naveden, ali nisu istaknuti debelim nego obi¢nim
slovima, uz naznaku da potje¢u od slovenskih odnosno srpskih autora i da su to
imena svojstvena tim jezicima i narodu tih zemalja. Kad se pak radilo o srpskim ili
slovenskim imenima koja su dublje ukorijenjena u hrvatsko biljno imenoslovlje,
kao $to je npr. velebilje, srpsko narodno ime za vrstu Atropa belladonna, ili pak
slovensko ime sle¢ za vrste roda Rhododendron, koje sve vise istiskuje hrvatsko ime
za vrste toga roda — pjenisnik — takva su imena obiljezena debelim slovima kao
i sva druga hrvatska narodna biljna imena, $to znaci da su danas sastavni dio hr-
vatskoga biljnog nazivlja, uz naznaku da potjecu od srpskih odnosno slovenskih
autora.

Bogoslav Sulek dosta imena bilja navodi prema Vuku Stefanovié¢u Karadzicu.
Neka od tih imena koja kasnije nisu potvrdena u Hrvatskoj iz ovoga su Imenoslo-
va ispustena. No, kako je Vuk leksicku gradu skupljao i po Hrvatskoj, znatan dio
tih imena, uz naznaku prema Viuku, uvrstio sam u ovaj Imenoslov, jer sam se i sim
u vise slu¢ajeva uvjerio ne samo da su ta imena duboko ukorijenjena i uobicajena
u mnogim krajevima Hrvatske, nego da su duboko ukorijenjena u jeziku i da su
prema tome sastavni dio hrvatske jezi¢ne bastine.

Pri skupljanju biljnih imena dosao sam i do drugih vrijednih spoznaja vaznih
za poznavanje odnosa naroda prema prehrani i uzgoju prehrambenih biljaka. Tako
sam tijekom obilaska pojedinih krajeva naisao na biljke koje su se jo$ u prvoj polo-
vici 20. st. obilno uzgajale u Hrvatskoj, a za koje danas malo tko zna, te se ¢ini kao
da su dio duboke povijesti. To su broé¢ (Rubia tinctoria), biljka koja se svojedobno
uzgajala po kucanstvima i obilno koristila kao prirodna boja za bojanje npr. jaja o
Uskrsu, ali naravno i drugoga, te jedna vrsta mahunarki, poznata pod narodnim
imenima modula, pr¢, sikirica (dosad nezabiljezena imena za tu biljnu vrstu u Su-
lekovu Imenifku) i poljak (Lathyrus sativus L.), koja se jo$ u prvoj polovici prosloga
stolje¢a obilno uzgajala po otocima i u primorskim kopnenim krajevima Hrvatske
kao mahunarka, kao neka vrsta graha. Koliko mi je poznato, danas se ta biljka,
Lathyrus sativus, uzgaja samo u zadarskom zaledu. Po otocima je uzgoj uglavnom
zamro. Tako nam traganje za biljnim imenima omogucuje da zavirimo i u stanje
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odredenih biljnih kultura koje su svojedobno, ne tako davno, bile rasirene u poje-
dinim podruéjima Hrvatske.

lako je znatan dio narodnoga leksickoga blaga s podruéja biljnoga imenoslovlja
pao u zaborav, ipak sam pri skupljanju tih imena bio iznenaden mnostvom novih
imena na koja sam naisao, koja dosad nisu bila zabiljezena, a to znaci da je narod-
na mudrost neiscrpno vrelo kulturne bastine i da, prema tome, u narodu ima jo§
obilje biljnih imena, samo nije uvijek lako nasumce nai¢i na prave znalce. Tako
sam uz dvadesetak imena koja Bogoslav Sulek (1879) navodi za drvo koje je cesti
¢ovjekov pratilac i nalazi se zasadeno u mnogim dvoristima kuca i na seoskim i
gradskim trgovima duz cijele primorske Hrvatske, a to je kostela ili kostila (Ce/-
tis australis L.), utvrdio jo§ isto toliko imena, pa i znatno vise, od kojih su ve¢ina
inacdica ve¢ zabiljeZenih imena, ali sam utvrdio i potpuno nova, dosad nezabilje-
zena imena za to stablo. To su baladinka (Podspilje, o. Vis), ¢iburié (Rijeka), ¢ici
borii (rijecko podru¢je), fafarikul (Brbinje, Dugi otok), farikul (Turkija i Mu-
line na o. Ugljanu), ganguli¢ (Kostrena), glanduli¢ (rijecko podrugje), glangu-
li¢ (Bakar), granguli¢ (Bakar), haharinka (0. Murter), kompriva (Zastrazisce, o.
Hvar), koprivac (Gornji Humac, o. Bra¢), koprina (Poljica), koprna (Sirotkovi-
¢i, Gornje Sitno, na obroncima Mosora), koprnja (Zrnovnica blizu Splita, gdje se
kaze i kostela), koprva (Rogoznica, Omis i Trogir, gdje se kaze i kostela), kosteli¢
(Islam Latinski, zadarsko podru¢je), kostelj (Bekavci, Imotski), kostelja (Pridraga,
Zadar), kostanja (0. Lastovo, Prozura, o. Mljet), koster (Kosute, Sinjsko polje),
kostila (Gorica, Bosna i Hercegovina), kostrila (Peljesac), koséela crna (Hercego-
vina, Bosna i Hercegovina), kos¢il (Lumbarda, o. Koréula), kostil (Pupnat i Zr-
novo, o. Korcula), kostel (Roski slap), kostela (Pokrovnik i Pakovo Selo, $ibensko
zalede), kupriva (Skrpci¢, o. Krk), landonja (Paz, Istra), ledonja (Liznjan, Pula),
lidonja (Porozine, o. Cres), gangulié, pelegrinka (Grohote, o. Solta i o. Koréula),
pokrova (0. Losinj), popriva (Vibnik, o. Krk), pokriviéi (Punat, o. Krk), popri-
vié¢ (Vrbnik, o. Krk), taferikola (losinjsko oto¢je).

Nasuprot ¢injenici da se odredene biljne vrste isticu velikim brojem imena
koja se odnose na jednu jedinu vrstu, u pojedinim se pak krajevima Hrvatske, a
kadikad i na prostoru cijele Hrvatske, javljaju ista ili samo neznatno izmijenjena
narodna imena kojima se obiljezavaju vrlo razlicite vrste. Jedno od takvih imena,
radireno u oto¢nom, priobalnom i kopnenom dijelu primorske Hrvatske, od Istre
do Boke kotorske, jest — sikavica (sikavac, sikovica, sikovac), kojim se uglavnom
obiljezavaju razli¢ite vrste i rodovi iz porodice glavo¢ika odnosno zvjezdanovki
(Compositae, Asteraceae), ali i vrste drugih porodica bodljikava cvata, npr. Stitarke.
Tako se u Istri to ime odnosi na jednu vrstu ze¢ine — Centaurea solstitialis L., a u
ostalim krajevima primorske Hrvatske na vrste roda Echinops i Eryngium, ali i na
viste rodova Carduus, Carlina, Cirsium, Onopordum. U pojedinim dijelovima Dal-
macije tim se imenom obiljezavaju ponajprije vrste rodova Echinops i Eryngium,
ali oni koji slabije poznaju biljne vrste reci ¢e za svaku drugu bodljikavu vrstu da
je to neka vrsta sikavice.
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franjevackom samostanu Male bra¢e u Dubrovniku, na kojoj je, uz talijansko i latinsko, uz sliku
rukom dopisano i hrvatsko ime biljke — Sipak (Punica granatum)
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Sli¢no se u kopnenim krajevima Hrvatske — u Slavoniji i u sredi$njoj Hrvat-
skoj — dogada s imenom ¢i¢ak. U tim se krajevima ime ¢éak ponajprije odnosi
na vrste roda Arctium, ali — kao $to je slucaj u primorskim krajevima sa sikavi-
com — i na gotovo sve bodljikave vrste i rodove iz porodice glavocika, kao $to su
viste rodova Carduus, Carlina, Cirsium, Onopordum, Xanthium, ali i na vrste dru-
gih porodica, kao $to su vrste roda ¢esljugovina (Dipsacus) iz porodice ¢esljugovki
(Dipsacaceae) i vrste roda kotrljan (Eryngium) iz porodice $titarki (Umbelliferae).
Mnogi ¢e ljudi koje pitamo za ime neke od gore spomenutih vrsta, ako ne znaju
mjesno ime biljke, spremno odgovoriti da je to neka vrsta ¢icka. U takvim sam
slu¢ajevima odustajao od unosenja imena u svoju biljeznicu i radije ¢ekao bolju
priliku, da naime naidem na boljeg znalca i da onda unesem pravo ime za odgo-
varaju¢u biljnu vrstu.

Uz ime ¢i¢ak — kao i uz imena maslacak i radi¢ (radi¢) — valja napomenuti
da se ono prvenstveno odnosi na cvat odnosno plod vrsta roda Arctium, ali narav-
no i drugih vrsta sli¢na cvata i ploda, dok se sama biljka, a pogotovo dok je u stanju
ruzice (rozete), obi¢no zove repuh, repuv ili pak drukdije. Slican je odnos i prema
visti Taraxacum officinale (maslacak). Ta se biljka s kraja zime u mnogim krajevima
kopnene Hrvatske, dok je u stanju ruzice (rozete) i dok se bere kao salata za jelo,
zove radié, a kad razvije batvo (stabljiku) i kad procvate, u narodnoj nomenklaturi
postane — maslacak.

Nasuprot ¢injenici da ima biljnih vrsta koje se isti¢u time da imaju vrlo mnogo
imena, ima dosta slucajeva da je na velikom prostoru rasireno jedno ime koje se
upotrebljava za obiljezavanje razlic¢itih biljnih vrsta. Te su vrste najcesée slicne po
izgledu i po odredenim svojstvima. Tako se npr. ime klasulja odnosi na sve vrste
trava koje imaju klas slican Zitaricama, pa su tako tim imenom obiljeZene vrste
Hordeum murinum, Hordeum murinum subsp. leporinum, H. bulbosum, H. secali-
num i Dactylis glomerata.

Sli¢na je stvar i s imenom oStrica, koje je rasireno na cijelom prostoru Hrvat-
ske, a njime je pucanstvo obiljezilo sve one vrste kojima je svojstveno da se pri do-
diru stabljike, listova ili cvata, zbog sitnih ostrih kukica, bradavica ili bodljika na
njima, pod prstima osjeca stanovita ostrina. Takve su najéesé¢e pojedine vrste Saseva
i trava, kao $to su razli¢ite vrste rodova Carex, Calamagrostis, te vrsta Brachypodi-
um ramosum, B. pinnatum, B. silvaticum, Stipa bromoides, Echinochloa crus-galli,
pa Cak i Paliurus spina-christi. Kako je to ime rasireno od Istre do dubokoga juga
Hrvatske, ali i u kopnenim krajevima Hrvatske, ocito je da je ta rije¢ nastala po
pravilima istoga jezika i da prema tome pripada istome narodu te da kao takva o
identitetu jednoga naroda svjedoci jednakom snagom kao $to o tome svjedoce ra-
zli¢iti drugi kulturni i povijesni spomenici.

Vrlo je zanimljiva prisutnost stanovitoga broja biljnih imena koja su jedno-
znac¢na i po tvorbi i po znacenju na cijelom prostoru Hrvatske, bez obzira na inace
znatne dijalektalne razlike koje postoje izmedu pojedinih krajeva u leksickom po-
gledu. Takva su imena npr. klen i dub, ali naravno da ima i cijeli niz drugih imena
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koja su — takoder u varijantama svojstvenima pojedinim narje¢jima zastupljena
na cijelom prostoru Hrvatske, kao $to su cer, tresnja, breskva i druge — s istim
korijenom zastupljena i u drugim slavenskim zemljama, $to dobro svjedoci o tome
kojoj grani europskih naroda Hrvati pripadaju.

Pri skupljanju biljnih imena zapazio sam neke pojave koje sam dozivio kao
svjiedocanstvo o ranijoj postojbini pucanstva. Tako mi se s jezi¢ne strane u ime-
nu biljnih vrsta u¢inila zanimljiva prisutnost odredenih pridjevnih oblika koji u
mjesnome govoru (narje¢ju) nemaju potporu u postojanju imeni¢noga oblika od
kojega bi mogli biti izvedeni. Tako se npr. svibovina (Cornus sanguinea L.) u Istri
zove pajse (pasje) drivo, iako rije¢ pds u istarskom govoru ne postoji. Pds se u po-
jedinim krajevima Istre zove brék. Ocito je da se je pridjev pajsi u imenu pajse drivo
zadrzao kao jedini ostatak leksika kojim se to puc¢anstvo sluzilo prije dolaska u novi
kraj, u Istru, kad je rije¢ pds jos ocito bila sastavni dio govora kojim su se sluzili u
ranijoj postojbini.

Pri pisanju pojedinih biljnih imena koja se standardno pisu na to¢no odredeni
nacin, katkad sam pojedine rijeci, smatrajudi da bi to moglo biti korisno jeziko-
slovcima, zabiljezio i u standardnom i u nestandardnom obliku, prema tome kako
su izgovorene u odredenom mjestu. Tako je ime radi¢ (standardno) zabiljezeno i
kao radi¢ (nestandardno, iako bi to trebao biti standardni oblik, jer se npr. u cijeloj
sredi$njoj Istri izgovara upravo tako — radié). Gdje god sam naime osjetio da se
pri izgovoru te rijedi ne osjeca ¢, zabiljezio sam je kao radié, a tamo pak gdje sam
osjetio da je izgovorena sa slovom ¢, tako je i zabiljezena — radic.

Imena pojedinih biljnih vrsta sastavljenih od dviju rije¢i — imenice i pridjeva
— mozda ne odrazavaju uvijek pravo mjesno ime biljke, $to se prvenstveno odnosi
na rijedi s jatom, kao $to je npr. bijeli, bili ili beli. Kako je ve¢ina ljudi danas ipak
skolovana, oni su, dozivljavajuci me pri ispitivanju za mjesna biljna imena kao ne-
ku »sluzbenu osobus, ako se pri pisanju imena ne bih uvijek sjetio pitati kazu li
bijeli, bili ili beli, npr. uz brijest ili jasen, najé¢es¢e rekli npr. bijeli brijest, bijeli jasen,
a mozda je pravo ime trebalo biti beli ili bili brest odnosno brist ili jasen. To znaci
da su, s obzirom na stupanj obrazovanosti i prosvije¢enosti, temeljni oblici knjizev-
noga jezika ipak ve¢ duboko ukorijenjeni u cijelo pucanstvo i da se u razgovoru s
nepoznatim sam od sebe potiskuje govor iz narje¢ja. Tako mi je jedan gospodin iz
Kravarskoga, na upit kazu li beli slez ili bijeli sljez, odgovorio da oni kazu bijeli sljez,
bijeli brijest, ali da se moze naiéi i na beli brest, te da su stanovnici Vukomerickih
gorica svi kajkavci, ali da u govoru ima ijekavskih, ekavskih pa i ikavskih oblika
rijeci. Tako mi je taj gospodin rekao da se u Novome Brdu nedaleko Kravarskoga
za meso kaze miso (ikavica).

Utjecaj biljne nomenklature kakva je zastupljena u $kolskim udzbenicima iz
botanike, a osobito ona koja uzima sve viSe maha, a to je nomenklatura iz knjiga i
priru¢nika o ljekovitom i drugome korisnom bilju, osje¢a se sve vise pri skupljanju
mjesnih narodnih biljnih imena u pojedinim mjestima. U mnogim se naime na-
seljima kao narodna imena za pojedine ljekovite i druge korisne biljne vrste, npr.
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za Origanum vulgare i O. heracleoticum, ¢uje ime origan, a za vrste roda Stachys,
npr. . officinalis — ime betonika, $to je stari, danas nevaljani botanicki naziv za tu
vistu — Betonica officinalis. Takve sam slucajeve dozivio viSe puta pri obilascima
pojedinih mjesta u Hrvatskoj, a vidljivi su i iz popisa ljekovitih biljnih vrsta na ri-
jeckom podrudju (Gili¢ 2004).

Sva imena biljaka koja sam sim sabrao diljem Hrvatske popratio sam nazna-
kom govori se i navodom svih naselja u kojima se to ime upotrebljava odnosno
govori. Istom tom naznakom popraéena su i imena drugih autora od kojih sam
preuzeo gradu koja se odnosi na neko uze podrucje, kao $to je podru¢je Trebarje-
va (K. Jajncerova 1898), samoborsko podru¢je (M. Lang 1911), Otok u Slavoniji
(J. Lovreti¢ i B. Juri¢ 1897), Prigorje (V. Rozi¢ 1907), Poljica (E. Ivanisevi¢ 1903)
itd. Medutim, radovi ve¢ine tih autora imaju jedan nedostatak, a to je da hrvatska
imena biljaka nisu u ve¢ini slucajeva popra¢ena odgovaraju¢im latinskim imenom.
Zbog toga nije bilo uvijek mogudée odgonetnuti o kojoj je biljnoj vrsti rije¢ odno-
sno na koju se biljnu vrstu odnosi doti¢no ime. Sve su te vrste svejedno unesene
u ovaj Imenoslov, a uz mnoge od tih vrsta pokusao sam dati objasnjenje o tome na
koju bi se biljnu vrstu moglo odnositi odredeno ime. Da bih rijesio pojedine zago-
netne nazive, neke sam od tih krajeva, kao $to su Trebarjevo i Poljica, i sim obisao
ne bih li naisao na nekoga tko bi mi u tome mogao pomo¢i. Neka sam imena do-
ista uspio i rijesiti pri obilasku dijela Poljica, dok u Trebarjevu, koje sam pohodio
u dva navrata, nisam naiao na pravoga znalca.

Medutim, imena biljaka koja sam preuzeo od Suleka (1879), zbog ¢injenice Sto
se za mnoga od njih ne moze odrediti odakle potjecu ili gdje se govore, jer su npr.
preuzeta iz ljekarusa ili iz izvora u kojima takoder nije poblize naznacen njihov
izvor, ili je naznaceno $iroko podrudje u kojemu se javljaju, popratio sam, umjesto
naznakon govori se, naznakom zabiljezeno je, npr. u ljekarusama, za podrudje juzne
Dalmacije, u Slavoniji, na krizevackom ili karlovackom podru¢ju, u Hrvatskom
zagorju, itd.

Hrvatski biljni imenoslov prvotno je bio zamisljen da, uz imena koja su sadrza-
na u Sulekovu Zmeniku bilja, bude sastavljen samo od imena skupljenih u narodu
ili da u narodu imaju bar potvrdu, a to znadi ili od imena koja sam sim sabrao
diljem Hrvatske tijekom viSegodisnjih obilazaka pojedinih krajeva, ili od imena
sadrzanih u ¢lancima pojedinih autora koji su obradili neki otok, okolicu nekoga
naselja, kraj itd. Medutim, kako hrvatsko biljno imenoslovlje ne pocinje Suleko-
vim Imenikom bilja, nego Sulekovim Biljarstvom I (1856) i Biljarstvom II (1859),
koji takoder sadrze vrlo mnogo narodnih imena biljaka, to isti¢e i sim Bogoslav
Sulek u Predgovoru Biljarstva I, u kojem napominje da se, prije nego se latio pisa-
nja toga udzbenika, dvadesetak godina bavio skupljanjem narodnih imena biljaka,
u Imenoslov sam stoga uvrstio i gradu iz ranijih dvaju Sulekovih djela. Jedini ne-
dostatak tih narodnih imena jest taj da ona, zbog nedovoljnog poznavanja stanja,
na zalost nisu uvijek bila stavljena uz odgovarajuée biljne vrste, tj. ne odrazavaju
stanje u narodu.
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Osim nomenklaturne grade iz Sulekovih djela, u Imenoslov je uvrstena i grada
iz Schlosser — Vukotinovic¢eva djela Flora Croatica (1869), za koju sam se i sim
uvjerio da sadrzi niz narodnih imena biljaka, zatim vrlo opsezna grada iz rukopi-
snoga Schlosserova djela — Vitna cvjetana (1872-1874) — koja sadrzi niz vilo
prikladnih hrvatskih imena biljaka za razlicite egzoti¢ne vrste koje danas sve vise
prodiru na hrvatsko trziste bilo kao uresne, bilo kao ljekovite, bilo kao opéenito
korisne vrste. To ¢e djelo osobito korisno posluziti pri izradbi druge knjige Hrvaz-
skoga biljnog imenoslova s latinsko-hrvatskim dijelom natuknica. U Imenoslov je
na kraju uvrstena i grada iz dvaju vrijednih $kolskih udzbenika iz botanike (Janda
1878 i Korlevi¢ 1911) koja ée osobito korisno posluziti pri izradbi prijedloga za
standardno hrvatsko imenoslovlje. Biljno nazivlje iz lustrirana bilinara S. Horva-
tica (1954), pogotovo §to se tice rodova, nije uzeto u obzir, jer je preuzeto od B.
Suleka i drugih navedenih autora. No nazivlje vrsta iz Horvati¢eva Hustrirana bili-
nara svakako ¢e biti uzeto u obzir pri izradbi druge knjige. Tada ¢e svakako valjati
uzeti u obzir i znatnu stariju hrvatsku fitonimijsku gradu, obradenu u djelu Hr-
vatska povijesna fitonimija (Vajs 2003), koja je utvrdena nakon Sulekova Imenika,
a znatnim dijelom i u najnovije doba.

Premda su suvremeni pogledi na sistematiku biljnoga svijeta danas drukeiji,
u ovom se Imenoslovu, zbog njegove namjene Sirem citateljstvu, i dalje koristim
nazivljem koje je dugo bilo u uporabi, kao $to su tzv. vise i nize biljke. Ja sam se
naime bavio skupljanjem mjesnih biljnih naziva iskljuéivo tzv. visih biljaka ili sta-
blasica, $to je tijekom moga radnog vijeka bio i predmet moga rada i za $to sam
jedino bio stru¢an. No, kako u Sulekovu Imeniku ima vise narodnih naziva i za tzv.
nize bilje ili steljnjace, kao Sto su lisaji i gljive, a nesto manje i resine ili alge, u ovaj
sam Imenoslov, uz nazive iz Sulekova Imenika, unio i sve nazive o gljivama (koje se
danas ubrajaju u posebno carstvo) iz djela Gljive nasih krajeva (Blagai¢ 1931), za
koje autor uvodno kaze da potjecu iz naroda. Nomenklaturu gljiva osuvremenili
su i uredili dr. sc. Armin Mesié i dr. sc. Nenad Tkal¢ec (Institut Ruder Boskovié)
iz Zagreba, a nomenklaturu liSaja uredila je mr. sc. Anamarija Partl (Ministarstvo
zadtite okolisa Republike Hrvatske). Svima od srca hvala.

Pri izradbi fmenoslova uzeo sam u obzir i nazivlje iz nekoliko ljekarusa te sam
i gradu iz njih kao i neke starije ljekarnicke nazive na koje me uputila dr. sc. Inga
Lisac, na ¢emu joj zahvaljujem, uvrstio u sadrzaj ovoga djela. U Imenoslovu ima i
dosta vlastitih etnografskih zapisa.

Najveci dio nove grade — nekoliko tisu¢a imena — sabrao sam sdm, a ostatak
sam preuzeo od drugih. Svojedobno sam se u dvama oglasima objelodanjenima u
¢asopisima Priroda i Sumarski list pokusao obratiti za pomo¢ u skupljanju narod-
nih imena biljaka, ali je odaziv bio vrlo slab. Javilo se svega ¢etvero suradnika koji
su navedeni u Izvorima. S obzirom na slab odaziv, valjalo je upregnuti sve snage i
obi¢i podrudja s kojih su mi nedostajali podatci te sam tako nekako uspio zaokru-
ziti sadrzaj na, po mojem misljenju, relevantnoj razini, koji u tom obliku predajem
javnosti na uporabu i ocjenu.
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SL 5. Preslik stranice iz Matthiolijeve knjige o ljekarstvu iz 1568. godine, pohranjene u
franjevatkom samostanu Male braé¢e u Dubrovniku, na kojoj je, uz latinsko i talijansko, uz sliku
rukom dopisano i hrvatsko ime biljke — jasenak (Dictamnus albus)
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Svjestan sam da u krajevima koje nisam obisao stoji skriven jo$ znatan dio lek-
sickoga blaga s podrudja biljne nomenklature, ali sam svjestan i svoje vremesnosti,
pa smatram da ¢e biti korisno da ono blago koje je dosad skupljeno predam jav-
nosti u onom opsegu u kojem je sada, a ono doista nije zanemarivo, a eventualnu
dopunu moguce je provesti i poslije. To je ipak lakse nego zapocinjati iznova.

Mnoga latinska imena biljaka u Sulekovu Imeniku, kao i u vise drugih starijih
djela, ¢lanaka, rukopisa i ljekarusa, danas su tesko prepoznatljiva jer su zastarjela i
nije uvijek lako znati na koju se danas valjano opisanu biljnu vrstu ili rod odnose.
Objasnjenje sam zbog toga u mnogo slu¢ajeva morao potraziti u mnogosvesca-
nom referativnom djelu /ndex Kewensis, kako bi ti zastarjeli nazivi, uskladivanjem
s novijom nomenklaturom, postali prepoznatljivi, i kako bi ¢itatelji mogli saznati
koje se to danasnje valjano opisane vrste i rodovi skrivaju pod zastarjelim nazivima.
Sva su ta imena — zastarjelice — zadrzana u zagradama i u ovome Imenoslovu, ali
su preko sinonimike i suvremenije nomenklature postala prepoznatljivija. Neke
sam nazive biljaka, koji su se, kroz duze razdoblje njihove uporabe u botanickim
udzbenicima ili pak u skromnoj domacoj floristickoj literaturi, dublje ukorijenili
u svijesti, ostavio u onom istom obliku kako su zabiljezeni i u Sulekovu Imeniku,
jer ¢e mnogim korisnicima, s obzirom na skromnu domacu literaturu koja im je
na raspolaganju, biti jasnije o ¢emu je rije¢. Imena autora uz latinsko ime biljaka
uzimao sam uglavnom prema djelima /ndex Florae Croaticae (Nikoli¢, ur.), zatim
prema djelu Flora d’Italia (Pignatti), pa prema djelu Flora Croatica (Schlosser —
Vukotinovi¢ 1869), ali sam se, osobito za egzoti¢ne vrste, sluzio i drugim djeli-
ma, osobito Zanderom, ali i poznatim referativnim mnogosves¢anim djelom Index
Kewensis.

Iako mi je jako stalo da ovo djelo bude pouzdan izvor svih podataka koji se u
njemu iznose, korisnici ¢e, pogotovu floristi i botanicari opéenito, mozda naiéi i
na odredene neujednacenosti, pa, u stanovitom smislu i s njihova gledista, i na
odredene propuste. lako sam pomno pregledao cijeli tekst, mozda mi je izbjegao
koji propust u vezi s nazivima i autorima naziva, kao i previdi koji su mogli nastati
i radom na racunalu.

U navedenoj literaturi kojom sam se koristio za obiljezavanje imena autora uz
biljne vrste nailazio sam na potpuno razli¢ita imena autora za jednu te istu vrstu.
Kako je u ovom slucaju bilo vazno da svaka vrsta bude obiljezena autorom, meni
u ovoj, prvoj, knjizi nije bilo bitno istraziti koji je navod to¢niji, jer bi mi to — da
sam se u svakom slucaju, s obzirom na velik broj vrsta koji je ovdje obuhva¢en —
oko dvadeset tisu¢a natuknica — upustao u istrazivanje ispravnosti pojedinoga na-
voda, bilo oduzelo odvise dragocjena vremena, a da pri tom nisam siguran da bih,
zbog nedostatka literature, u svakom slucaju uspio valjano razrijesiti dvojbu.

Ovdje ¢u, u vezi s neujednacenim na¢inom pisanja imena autora, navesti dva
primjera. Ime jednog autora — Medicus — javlja se u spomenutim floristickim
djelima u dva oblika: Medik. i Medicus. U poéetku sam biljezio jedan i drugi na-

¢in, ve¢ prema literaturi kojom sam se sluzio. No, kako sam u najnovijem njemac-
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kom biografskom leksikonu iz 1998. godine utvrdio da se to ime ispravno pise
Medicus, prisao sam ispravljanju svih inacica pisanih Medik. u Medicus. Mozda je
negdje preostao jo$ koji oblik Medik. koji je promaknuo mojoj pozornosti. Isto je
bilo i s imenom Hudson koje jedni autori biljeze kao Huds. a drugi kao Hudson. I
to sam ime pokusao svesti na isti nacin pisanja — Hudson. Ima naravno i drukdi-
jih neujednacenosti. Tako je u djelu Index Florae Croaticae (Nikoli¢, ur.) kao autor
uz jetrenjarku (Hepatica nobilis) zapisan Schreber, a u djelu Flora d’ltalia (Pignat-
ti — Miller). U ovom sam se slucaju priklonio djelu /ndex Florae Croaticae koje je
suvremenije, a u vise drugih slucajeva, ali iz drugih razloga, priklonio sam se djelu
Flora d’Iralia. No, kako sam se sluZio jednim i drugim djelom, lako se moze dogo-
diti da se negdje naide i na propust, pa da uz spomenutu vrstu umjesto Schreber
bude kao autor zabiljezen — Miller.

Neznatan broj biljnih rodova i mozda koju vrstu $to se navode u Sulekovu Zze-
niku nisam nasao u referativnom djelu za vise bilje ndex Kewensis ni u djelima za
steljnjace, pa su ti rodovi odnosno vrste zasad ostali bez autora i bez pobliZeg objas-
njenja na koji se danas valjano opisani rod odnosno vrstu odnose.

Citatelji ¢e primijetiti da stanoviti broj natuknica ima naglasak, a da ga vecina
drugih nema. Moja je Zelja bila da pri skupljanju biljnih imena zabiljezim i nagla-
sak, $to sam u mnogo slucajeva i ucinio. No, pri uno$enju natuknica u Imenoslov
od toga sam kadikad odustao, i to iz dvaju razloga. Jedan od razloga bio je taj $to
sam utvrdio da od mjesta do mjesta postoji znatna razlika u naglasavanju jednoga
te istog naziva, pa sam natuknicu radije napisao bez naglaska. Tako sam za natu-
knicu koroma¢ utvrdio ove naglaske: koromad, koromac, koromac i koromidc. No,
u viSe sam slu¢ajeva takvu natuknicu ipak naveo u tekstu s naglaskom svojstve-
nim odredenom naselju. Premda sam svjestan da bi naglasavanje natuknica znatno
pridonijelo vrijednosti djela, njihovo biljezenje u tekstu za svako mjesto posebno
oduzelo bi mi previse i viemena i prostora. Drugi razlog zbog kojega sam odustao
od pisanja naglasaka bio je taj da u kopnenim krajevima Hrvatske nisam uvijek bio
siguran treba li na neki naglaseni slog staviti kratki silazni ili kratki uzlazni nagla-
sak. Stoga sam dio natuknica za koje sam smatrao da sam ih ispravno naglasio osta-
vio s naglascima, dok su druge ostavljene nenaglasene. Ostale naglasene natuknice
u djelu preuzete su od autora koji su navedeni i kao autori natuknica.

Pri kraju rada na jednom od otoka, Bracu ili Hvaru, dogodilo mi se da sam,
pri popisivanju mjesnoga biljnog nazivlja, dosavsi do kraja stranice, pri pokusaju
da okrenem stranicu, nesvjesno zahvatio vise listova te, umjesto na sljedecoj stra-
nici, s popisom nastavio znatno dalje. Kad sam tijekom daljnjega rada naiSao na
te stranice, nisam se viSe mogao sjetiti u kojem sam mjestu napravio taj zapis. Evo
popisa naziva za koje ne znam potjecu li s otoka Hvara ili Braca: $paroga, gluhéc,
smardelj, goscica (brat goscicu i dovat tovaru), brék (mahovina), sikovac, smdrca,
martina, bor, ¢rni bor, gluhi bor, ¢esmina, busak (Suma; gremo u busak, idemo
u $umu), kice (gremo u kice, idemo nabrat bilje za Zivotinje), picokara, Semprevi-

va, buhé¢, zuka, bakuk i barséon.
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Nacin kako je stanoviti broj natuknica, preuzetih iz Sulekovih djela i drugih
starih izvora, napisan u ovom Imenoslovu, zahtijeva malo objasnjenje. Postupak
njihova preuzimanja i pisanja nije proveden sustavno i ujednaceno. Dio preuzetih
natuknica zadrzan je naime u izvornom obliku, iako nisu napisane u skladu s da-
na$njim pravopisnim i gramatickim pravilima. Tako su natuknice abtovina, babko-
vina, ljublac, robka, sladcica, sladcika i jo$ neke zadrzane u svom izvornom obliku,
iako bi po pravilima jednacenja trebale biti napisane ovako: aprovina, bapkovina,
liupéac, ropka, slatcica, slatéika itd. To je ucinjeno da bi se postovao povijesni izvor
iz kojega su preuzete, a ujedno da se korisnicima koji rade na prosudbi pojedinih
natuknica iz razli¢itih izvora olaksa praéenje. Druge sam pak natuknice, kojih mi
je oblik previse strsio, prilagodio suvremenim pravopisnim i gramatickim pravi-
lima, pa sam korisnike s izvorno pisanog oblika uputio na suvremeni. Tako sam
Sulekove oblike bieli, biela, bielo uputio na bijeli, bijela, bijelo, cviece na cvijece,
razgstresenjak na rastresenjak, redkozubka na retkozupka, rezkaca na reskaca, rizkasa
na riskasa itd.

Stanoviti oblik neujednacenosti proveden je i pri pisanju velikoga slova u po-
jedinim natuknicama.

Pri pisanju imena biljnih vrsta krenuo sam od ¢injenice da je ime svake biljne
viste, bez obzira $to se odnosi samo na jednu vrstu odredenoga roda, opée ime (za
razliku od nekih biljnih vrsta kojih se ime pise velikim slovom, ali se ono odnosi
samo na jednu jedinu jedinku, kao $to su Gupceva lipa i Zeleni hrast) kojim je
imenovano vise jedinki rasprostranjenih Sirom nekoga kraja, zemlje (drzave) ili
Zemlje u cjelini, pa sam u skladu s time imena vrsta, bez obzira $to su imenovane
i po nekoj osobi, pisao malim slovom, npr. adamov list, ivanovo cvijeée, panci¢eva
omorika (koja bi se, s obzirom na rod kojemu pripada — smreka, mogla imeno-
vati i kao smreka omorika). Medutim, biljne vrste koje nose svetacka imena u ge-
nitivu jednine pisana su velikim slovom, kao $to je npr. cvetka Sv. Ivana, bob Sv.
Ignacija, cvijet Majke Bozje itd.

Svrha ove, prve, knjige Hrvatskoga biljnog imenoslova jest da, kako je to ve¢
ranije istaknuto, sva hrvatska imenoslovna biljna grada koja je u njoj sadrzana
posluzi, medu ostalim, za izradbu hrvatskoga biljnog imenoslova s prijedlogom
normativnih imena za pojedine biljne vrste, koji ¢e biti napravljen na temelju
kriticke prosudbe navedene imenoslovne grade, $to je zada¢a druge knjige. Prem-
da su dva dijela druge knjige Hrvatskoga biljnog imenoslova — Imenoslov rodova s
etimologijom (174 stranice) i Rjecnik dijagnostickih atributa (313 stranica) — veé
davno u cijelosti zavrsena, preostalo je jo$ vrlo mnogo posla da knjiga bude uo-
blicena prema Zeljenoj zamisli. Medutim, kako bi i prva knjiga mogla odgovoriti
zadadi koja je namijenjena drugoj knjizi, ovoj je knjizi na kraju dodano Kazalo s
latinskim imenima biljnih rodova i vrsta zastupljenih u knjizi, uz koje su ispisana
sva hrvatska imena koja se odnose na doti¢nu vrstu. Vedi dio imena ispisan je obi¢-
nim slovima, a neka su imena ispisana masnim slovima. Imena ispisana masnim
slovima unutar teksta moj su prijedlog normativnoga imena odredene vrste, koje
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SL 6. Naslovna stranica kasnijega izdanja Matthiolijeve knjige o ljekarstvu, Discorsi di M. R A.
Mattioli Sanese iz 1744. godine, pohranjene u franjevackom samostanu Male bra¢e u Dubrovniku,
u kojoj takoder ima nesto hrvatskih imena biljaka, naknadno dopisanih rukom uz slike
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je utemeljeno bilo na nekom mjesnom imenu bilo na navodu u literaturi. Masno
pak ispisana imena u zagradi na kraju teksta s odredenom vrstom moj su prijedlog
normativnoga imena napravljena na temelju imenoslovne grade.

Pri obilasku Hrvatske zbog skupljanja narodnih imena biljaka katkad sam nai-
$a0 i na nepovjerenje, ali u najvise slucajeva nailazio sam na ljude $iroke duse, koji
su mi nastojali pruziti $to viSe podataka o svemu $to me je zanimalo. Imena nekih
od tih ljudi $iroka srca, dobre volje i dobroga znanja zabiljezio sam nakon razgovo-
ra s njima, a mnogi drugi koji su pridonijeli sadrzaju i punini ove knjige ostali su
bezimeni, kao $to su dvojica ugodnih sugovornika iz Cigoéa, jedan iz Iloka, Lova-
sa, Skrada, Ponikava na Peljescu i mnogi drugi. Svima imenovanima i neimenova-
nima, kojih se i dah i dusa osje¢aju u sadrzaju ove knjige, na svekolikoj pomo¢i i na
dobroj volji kojom su mi pruzili sve $to su znali od svega srca najljepsa hvala.

Hrvatski biljni imenoslov rezultat je ponajprije mojih sklonosti prema botanici
uopée i prema hrvatskome biljnom imenoslovlju i opéenito prema radu, ali i re-
zultat potreba za sredivanjem i standardiziranjem te problematike. Zato, kad god
sam nekud krenuo, na putovanje ili na izlet, na svakom sam mjestu, gdje god sam
koga nasao, nastojao do¢i do kojega novog mjesnog imena za biljke. No, da je sa-
drzaj knjige utemeljen samo na podatcima s putovanja i izleta, rezultati bi ipak bili
nesto mrsaviji. S druge strane, premda knjiga nije posljedica ni nekoga zasebnoga
projekta pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, ipak valja re¢i da je naj-
vedi broj podataka sadrzanih u knjizi skupljen pri viSegodisnjem radu na projektu
Vegetacijske karte Hrvatske kao dijela svejugoslavenskoga projekta Vegetacijska karta
Jugoslavije. Pri radu na kartografskoj obradi biljnoga svijeta Hrvatske obisao sam
velik dio Hrvatske i tada sam, kad god mi se pruzila prilika, nastojao iskoristiti
svaku priliku koja mi se pruzila da zabiljezim mjesna imena biljaka, sto je na kraju
urodilo ovom knjigom. Iako Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republi-
ke Hrvatske nije izravno sudjelovalo u financiranju ovoga djela, bez njegove pot-
pore, ali i zanosa s kojim sam taj golemi posao sim obavio, djelo ne bi moglo biti
izradeno ovakvo kakvo jest.

Polaze¢i od spoznaje da je tesko napraviti besprijekorno djelo, ulozio sam vrlo
mnogo truda da pomnim pregledom teksta eventualne propuste i previde na stru¢-
nom, jeziénom i tehni¢kom polju pokusam svesti na najmanju moguéu mjeru.
Medutim, autoru je tesko u vlastitom tekstu uoiti sve pogreske, pa stoga uvijek
nesto promakne. No, veliki dio propusta i previda koji su promakli meni, uocili
su recenzent dr. sc. Nenad Jasprica s Instituta za more i priobalje Sveuilista u Du-
brovniku, i jezi¢ni savjetnik dr. sc. Mirko Peti s Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, koji su nakon pregleda rukopisa svojim opaskama i primjedbama pridoni-
jeli poboljsanju teksta. Pristupivsi Citanju teksta pomno i temeljito, oni su uocili
odredene nedostatke koje su ispravili ili me na njih upozorili. Primjedbe su bile
razlozne te sam ih uvazio i u tekstu dosljedno proveo. Na velikom maru kojim su
pristupili tekstu, na brizi i trudu da svojom stru¢nom i kolegijalnom pomo¢i pri-
donesu poboljsanju teksta i djela svesrdna im hvala.
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SL 7. Preslik stranice iz Biljarskoga rje¢nika, koji se, prema fra Mariju Sikic¢u, knjiznicaru knjiznice
franjevackog samostana Male bra¢e u Dubrovniku, pripisuje Matijasevi¢u
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Tijekom rada na /menoslovu obilno sam koristio herbarsku i literaturnu gradu
Botanickoga zavoda Prirodoslovno-matematickoga fakulteta u Zagrebu. Nailaze-
¢i uvijek na veliku susretljivost u Zavodu, ugodno mi je zahvaliti osoblju Zavoda
za svu pomo¢ koju su mi pruzili za vrijeme rada. Pri tom Zelim posebno zahvali-
ti dr. sc. Mihovilu Plazibatu, mr. sc. Biserki Jureti¢, voditeljici Botanickoga vrta,
asistenticama Mariji Gligora i Koraljki Kralj, mr. sc. Grozdani Siroti¢, voditeljici
Sredisnje knjiznice Bioloskoga odsjeka te dipl. inz. biologije Vanji Stamenkovicu,
struénom suradniku u Botanickom vrtu za iskazanu pomo¢ u slaganju kazala na
ra¢unalu. Srda¢na hvala takoder i prof. dr. sc. Gordani Stani¢ s Farmaceutsko-bio-
kemijskoga fakulteta za pomo¢ pri dobavi literaturnih podataka s podru¢ja ljekar-
niStva, nastavniku Dragi Koli¢u za pomo¢ u ra¢unalnoj tehnici te mr. sc. Nenadu
Pesi¢u iz Ustanove za upravljanje zasti¢enim dijelovima prirode iz Splita za brigu
oko dobave stare literaturne grade s hrvatskim biljnim imenima, prikazane na stra-
nicama ovoga Uvoda. Srda¢na hvala takoder akademiku Stjepanu Babicu i prof.
dr. sc. Stipi Botici na korisnim primjedbama uz uvodni tekst menoslova te kolegi
i prijatelju prof. dr. sc. Mati Krizmanu za prijevod dijela Paracelzusova teksta De
quinta essentia uvrStena uz natuknicu »kataencija.

Tvan Sugar
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