UVOD

Hrvatska (pucka, republikanska) seljacka stranka najznacajnija je hr-
vatska politicka stranka u razdoblju od kraja Prvoga svjetskog rata
1918. do pocetka Drugoga svjetskog rata 1941. u Hrvatskoj. Na svim izborima
odrzanima u tom razdoblju osvajala je uvjerljivu ve¢inu glasova u Hrvatskoj i
u dijelovima Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Jugoslavije, gdje
su zivjeli Hrvati. Razumijevanje njezine politika u tome razdoblju prema hr-
vatskim klju¢nim politi¢kim pitanjima od velikog je znalenja jer predstavlja
politi¢ko razmisljanje goleme vedine hrvatskoga naroda u tome vaznom po-
vijesnom razdoblju. Drzavni status Hrvatske svakako spada medu vaznije po-
liticke teme pa je vazno i razrje$enje pitanja je li Hrvatska putem svoje najjace
stranke, HSS-a, tezila ostvarenju pune drzavne samostalnosti ili joj je politicki
cilj bilo ostvarenje autonomne pozicije unutar Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca, odnosno Jugoslavije.

Stjepan Radi¢ koji je sa svojim bratom Antunom 1904. utemeljio i do smr-
ti 1928. vodio Hrvatsku pucku seljacku stranku zbog kompleksnih uvjeta u
kojima se hrvatsko drustvo razvijalo u svojem visedesetljetnom politickom
djelovanju bio je prisiljen na razli¢ite takticke politicke poteze koji su nekada
nuzno bili i kompromisni, ali ve¢ je u jednom od prvih politi¢kih koraka, kao
dvadesetogodi$njak, na javnome skupu u Varazdinu jasno porucio kako ,,...ne
smije biti Hrvata koji ne bi bio s nama, ne smije biti nikoga u ovoj hrvatskoj
zemlji koji bi htio ili koji bi se usudio nabaciti porugom na slavno hrvatsko
ime, na tisudljetno hrvatsko drzavno pravo. [...] duboko usadite u srca vjeru u
yjedinjenu i samostalnu Hrvatsku!,! ¢&ime je zacrtao i program stranke koji je
provodio do kraja Zivota.

Vedi dio povjesnicara dosad je politiku Hrvatske seljacke stranke u razdo-
blju od njena osnivanja 1904. do 1941. oznacavao federalistickom (Hrvatska s
odredenom autonomijom unutar Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, odno-
sno Jugoslavije), u manjoj mjeri konfederalistickom (Hrvatska kao samostalna
drzava u savezu juznoslavenskih drzava), a najmanji broj povjesnicara politiku

1 Stjepan Radi¢, Politicki spisi, govori i dokumenti : izbor, Zagreb, 1994, str. 117-118.



HSS-a oznacio je nedvojbeno autonomistickom, s ciljem osnivanja samostalne
hrvatske drzave.

Srpski povjesni¢ar Velimir Terzi¢ u svome je misljenju o ovome pitanju

- znatno opterecenom ideologijom i Zeljom za dokazivanjem jugoslavenskoj
komunistickoj politici nepozeljnog Macekovog separatizma - u knjizi Jugosla-
vija u aprilskom ratu 1941. izrazio kako je nasljednik Stjepan Radica, Vladko
Macek, vodio separatisticku politiku stranke:

,Citava politicka delatnost dr. Vlatka Maceka, vode Hrvatske seljacke stranke,
bila je usmerena jednom cilju: izdvojiti Hrvatsku iz sklopa Jugoslavije i od nje
stvoriti zasebnu drzavu. Za postizanje tog cilja nije birao sredstva: od paktiranja
i dogovaranja sa fadistima, raznim separatistickim i federalisti¢kim strankama i
grupama, do licemernog prikrivanja u ruho demokratizma. On nije radio da se
hrvatsko nacionalno pitanje redi na federalnoj osnovi u okviru zajednicke jugo-
slovenske drzave, vec je svim silama nastojao da hrvatski narod potpuno odvoji
od srpskog i ostalih naroda Jugoslavije. Po dolasku na ¢elo hrvatskog seljackog
pokreta, Macek je postao predstavnik krupnih kapitalista i zelenaga u Hrvatskoj,
koji su posle smrti Stjepana Radi¢a imali veliki uticaj na politiku HSS-a.

On je pomagao stvaranje separatistickog ustaskog pokreta, jer je jo§ 1928. u Se-
ljacku demokratsku koaliciju (SDK) primio Paveli¢ev ‘Hrvatski blok’. [...]

Macek nije samo odobravao teroristicku delatnost ustasa ve¢ ju je i hvalio. [...]

Macekove veze sa ustasama bile su ¢vrste. Njegovi li¢ni 1 intimni prijatelji bili su
dr. Mile Budak u zemlji i poznati Pavelicev suradnik Vilko Begi¢, koji je za vreme
NDH postao ‘doglavnik’ i general. Slavko Kvaternik (koji je proglasio NDH) niz
godina je blisko saradivao sa Ma¢ekom. [...]

Za Maceka i vodstvo HSS sporazum sa vladom Dragige Cvetkovica predstavljao je
samo pocetnu etapu u teZnji da se stvori zasebna drzava Hrvatska, oslonjena na
sile Osovine.”

Ferdo Culinovi¢ u svojoj knjizi Dokumenti o Jugoslaviji : historijat od osnutka

zajednicke drzave do danas o odnosu HSS-a prema proglasenju Kraljevine Srba,
Hrvatai Slovenaca 1. prosinca 1918. navodi:

»Stjepan Radi¢ je (kao predsjednik te stranke) ve¢ sutradan po prvodecembar-
skom aktu izjavio kako taj akt nema drzavnopravno konstitutivnog uédinka jer
da i dalje postoji drzavnost Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, te dr. Na
mnogim kasnijim zborovima te stranke uporno se odricalo ¢ak i priznanje po-
stojanja novostvorene drzave. Kasnije se izmijenio taj stav, ali samo utoliko $to
se priznavanjem postojanja zajednicke drZave pobijala nacionalno-unitaristicka
koncepcija ovog akta.”

2
3

Velimir Terzi¢, Jugoslavija u aprilskom ratu 1941., Titograd, 1963, str. 41, 47.
Ferdo Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji : historijat od osnutka zajednicke drzave do danas,

Zagreb, 1968, str. 103.
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Culinovi¢ naglagava da je Stjepan Radi¢ u svome politickom razvoju prvot-
no odbijanje priznanja legitimiteta Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca progla-
$ene u Beogradu 1. prosinca 1918. zamijenio kasnijim priznanjem postojanja
zajednicke drzave. U nastavku iste knjige Culinovi¢ dodaje:

»2Formiranje Banovine Hrvatske (Uredba od 26. augusta 1939) pokazivalo je fede-
ralisticke tendencije, ali se zbog zao$travanja svjetskopolitickih (a i unutradnjo-
politickih) prilika taj proces nije mogao dovrsiti kako je ocekivalo vodstvo HSS.

Banovina Hrvatska trebala je da izrazi legalizaciju rje$enja hrvatskog pitanja, a
njezina $iroka autonomija da bude polazna tacka za daljnju federalizaciju drzave.
Ali istodobno politi¢ka previranja u samoj Hrvatskoj seljackoj stranci ukazivala su
na skretanje jednog dijela njezina vodstva prema fasistickim susjednim silama,
u nadi da ¢e osovinska agresija ostvariti punu drzavnost Hrvatske. Tim su se ovi
desnicarski elementi iz vodstva HSS (Janko Torti¢ i dr.) uglavnom solidarizirali
s tada jo§ malobrojnom frankovatkom skupinom oko velikohrvatskih (ustaskih)
separatista na Celu s bivéim potpukovnikom Slavkom Kvaternikom i Milom Bu-
dakom, advokatom iz Zagreba. No ¢ak i drugi dio vodstva HSS na ¢elu s Vlatkom
Macekom, iako, suprotan ustaskom velikohrvatskom separatizmu, pokazuje
sklonost prema jacanju autonomije Banovine Hrvatske nasuprot centralnim dr-
Zavnim organima Kraljevine Jugoslavije, i ne stisava sve glasnije zahtjeve svojih
pristasa da se Banovina Hrvatska i teritorijalno prosiri na ¢itavu Bosnu i Hercego-
vinu itd. Usporedo s tim naoruzani poluvojni¢ki odredi Hrvatske seljacke zastite
(po gradovima Hrvatske gradanske zastite) postaju sve vidnije instrument veli-
kohrvatskog separatizma, $to se napose pokazalo aprila 1941.

Culinovi¢ ovdje na HSS gleda kao na stranku s federalisti¢kim programom,
dok dio njenoga vodstva i njezin poluvojni dio Hrvatsku gradansku zastitu
vidi kao ,separatisticki“i ,velikohrvatski“ dio stranke.

Branislav Gligorijevi¢ u ¢lanku o Demokratskoj stranci i HRSS-u pige:

,Kao direktan odgovor na prvodecembarski akt ujedinjenja, 4. decembra 1918.
dosla je velika skupstina Hrvatske pucke seljacke stranke, koja je kao svoj akci-
oni program prihvatila ideje pravastva o hrvatskoj drzavi. Osnova politickog
programa HRSS je negacija politickog sistema, koji se izgradivao: nepriznavanje
prvodecembarskog akta ujedinjenja i svih onih akata, koji su i$li na uvodenje cen-
tralisti¢kog drzavnog uredenja, izvrsavani bez pristanka hrvatskog naroda. Stoga
se odlu¢no zahteva revizija prvodecembarskog akta ujedinjenja, sazivanjem hr-
vatske Konstituante, koja ¢e proglasiti ‘Hrvatsku neutralnu republiku’ u okviru
medunarodno priznatih granica Jugoslavije.

Nasuprot nacionalnom unitarizmu, Radi¢ prihvata nacelo o Hrvatima, kao ‘po-
sebnom narodu’, izvodedi iz toga nacela suvereno pravo hrvatskog naroda na na-

4 Isto, str. 182-183.
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cionalno samoopredeljenje. To pravo samoopredeljenja hrvatski narod ostvaruje
u svojoj hrvatskoj drzavi.“

Gligorijevi¢ naglasava zelju HSS-a za osnivanjem hrvatske drzave ali u

“ v

»okviru medunarodno priznatih granica®, $to znaci da Radic¢evu politiku drzi
federalistickom.

Ivo Banac u knjizi Nacionalno pitanje u Jugoslaviji pise:

»Zapravo, Radi¢evo odlu¢no odbijanje da prizna ujedinjenje pretvorilo se u naj-
znacajnije pobijanje implikacija narodnog jedinstva. Radi¢ je mogao prihvatiti mi-
sao o juznoslavenskoj nacionalnoj uzajamnosti, ali, za razliku od jugoslavenskih
unitarista, nije htio prihvatiti zaklju¢ak da nacionalno srodstvo namece nuznost
polititkog ujedinjenja: on je mogao ustrajati na pravu Hrvatske da sama odredi
vlastitu politicku buduénost, a da se ne poziva izravno na koncepciju narodnog je-
dinstva. Premda je ova koncepcija zbog provedene centralizacije ve¢ bila oslabila,
Radic je, bez obzira na to, morao shvatiti da ¢e ona sasvim nestati ako bi Hrvati
uspjeli stvoriti svoju vlastitu drzavu. [...]

U prvim godinama poslije rata Radicev je cilj stalno bio uspostavljanje ‘svoje
hrvatske republ.[like] bez ikakvog obzira na Srbe [i] Slovence’ [citat iz knjige:
Stjepan Radi¢, Korespondencija, prir. Bogdan Krizman, Zagreb, 1973, sv. 2, str.
129], ali pod pritiskom okolnosti i osje¢ajuci da ¢e uloga Beograda neminovno
biti privremena, on je doista razmatrao — mozda ne posve ozbiljno - vise drugih
alternativa. Pomigljao je da bi Hrvatska mogla postati francuski protektorat, ili
bi mogla biti dio dunavske federacije (s Austrijom i Madzarskom). Ako bi se te
mogucnosti izjalovile, razmisljao je o tome da grani¢na podrudja pod okupacijom
Antantinih sila - Rijeku, Backu pa ¢ak i Sopron u MadZarskoj — iskoristi kao baze
za svoje politi¢ko djelovanje. Radi¢ se nadao da ce evropske sile prisiliti beograd-
ske vlasti da se povuku iz Hrvatske, ili pak da ¢e Antanta ‘u najgor.[em] sluc.
[aju]... u svom interesu staviti i ova 3 uvjeta: konstit.[uanta], aut.[onomija] Hrv.
[atske], polit.[i¢ka] sloboda’ [Isto, str. 182]. Svakako u Radi¢evim je prora¢unima
najneprivla¢nija alternativa nezavisnosti Hrvatske bilo ovjekovjecenje Jugosla-
vije. [...]

Poslije ujedinjenja glavni je razlog Radic¢eva suprotstavljanja novoj jugoslavenskoj
drzavi bila njegova instinktivna odbojnost prema ponasanju Srbije, a vjerovao je
da govori u ime hrvatskog naroda kada je pokazivao svoje protivljenje: ‘Dr. Lagi-
nja je naivan s onim svojim: da ne ¢emo ni Svabe ni Magjare. Danas se ne radi o
tom, nego da ne ¢emo ni sa Srbijom, a pogotovo pod nju - i to uistinu ne cemo, t. j,
ne ¢e sam [hrvatski] narod’ [Isto, str. 491]. Radi¢eva je osuda srpskoga ¢inovnistva
bila tako ostra da je umjesno upitati se kakva je doista narav federalizma koji se
najcesce pripisuje Radicevu programu. Radi¢eva privatna prepiska i njegovo jav-

5

Branislav Gligorijevi¢, ,Neki aspekti na odnose izmedu Demokratske i Hrvatske republi-

kanske seljacke stranke 1919-1925., u: Istorija XX. veka : Zbornik radova, knj. XII, Beograd,
1972, str. 359.
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no zalaganje za hrvatsku republiku opovrgavaju, &ini se, pretpostavku o njegovu
zagovaranju federativne Jugoslavije, to jest Jugoslavije u kojoj bi sudjelovala i
Srbija.”

Banac je ovdje sasvim blizu izricanju teze o autonomaskoj Radi¢evoj politi-
ci, ali je ipak izrijekom ne iznosi, nego nastavlja analizu:

»Sve vece Radicevo nepovjerenje da ¢e zapadni saveznici intervenirati u prilog
Hrvata znatnim je dijelom imalo svoje ishodiste u njegovu osebujnom, makar i
kolebljivom pristajanju uz federalizam. Tijekom ljeta 1919., kada se u Parizu
sastala mirovna konferencija, Radi¢ se bojao da se uopce nista neée udiniti u
vezi s hrvatskim pitanjem. U kolovozu iste godine pitao se hoce li radikali doista
nametnuti pokrajinske autonomije (3to je on izjednacivao s federalizacijom Ju-
goslavije). Prema Radi¢evu migljenju, to ne bi bilo dovoljno. No kako se o pitanju
federalizacije pocelo javno raspravljati i kako je Radi¢ mislio da je ta rasprava po-
sljedica Antantina pritiska, poceo je otkrivati brojne neosporne prednosti fede-
ralnog ustrojstva drzave. Sve u svemu, nije vi$e ogorceno odbijao svaki prijedlog o
federalnim odnosima Hrvatske sa Srbijom.

Radiceve javne iskaze u korist federalizma Banac oznacava Radievom
pragmati¢no$¢u u okolnostima kada nije postojalo nikakvih mogucnosti za
hrvatsko osamostaljenje.

»Radi¢ nije promijenio svoja shvacanja o poZeljnosti nezavisnosti Hrvatske, ali
je doista uskoro prihvatio stajalidte da bi federativna Jugoslavija bila samo ko-
rak od otcjepljenja, bez prolijevanja krvi (Isto, str. 285). Sedamnaestog prosinca
1919. povukao je, po njegovu vlastitom dojmu, ohrabruju¢u usporedbu: ‘Nama
je glavno (i narodu) republika i federal.[izam], jer republ.[ika] = samoodredenje, a
federalizam = Norveska prema Svedskoj i u sgodan ¢as Norv.[eska] od Sved.[ske]
(1907.) [Isto, str. 431].“

Federalizam, dakle, samo je put prema samostalnosti.

»Radiceva prepiska upucuje na zaklju¢ak da je njegova osebujna podrska federa-
lizmu bila samo politi¢ki potez koji je povukao radi toga da ga puste iz zatvora.
U pismu supruzi od 2. veljace 1920. napisao je: ‘Slozili smo se [Radi¢ i ostali
zatvoreni pripadnici HPSS-a], da je moj zatvor ¢isto politicka stvar, i da se ima 'ri-
editi’ ¢isto politickim putem. Za to sam i dao izjavu, da sam za 'narodno jedinstvo
prema vani ($to i jesam), za zajednicku drZzavu prema vani, ($to jesam takoder, ali
’so vremenom’, poslie nekoga vremena), za bratstvo sa svim Slavenima (dakle i
Bugarima) i za intelektualnu zapadnoevropsku orientaciju’ [Isto, str. 509].

Ustvari, Radi¢ je postao odlu¢ni federalist tek poslije izbornih rezultata za Konsti-
tuantu, koji su ga primorali da napusti svaku daljnju iluziju o spremnosti stranih
sila da ostvare nezavisnost Hrvatske te nakon $to su NRS i regent Aleksandar
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pustili nekoliko probnih balona o mogucoj ‘amputaciji’ nemirne sjeverozapadne
Hrvatske, $to bi osakatilo hrvatsko nacionalno podrugje.“®

Banac, dakle, Radi¢evo povremeno javno prihvacanje federalizma - ali i
tada u zajednickoj drzavi ratuna na Bugare ¢ime bi dobio saveznika u borbi
protiv velikosrpskih planova - vidi tek kao iznudeno ocitovanje iza kojeg se
krije briga za kakvim-takvim o¢uvanjem hrvatskih teritorija do trenutka osa-
mostaljenja.

U ¢lanku pod naslovom ,Stjepan Radi¢ i hrvatska drzavnost (O stotoj
obljetnici rodenja S. Radica)“ Franjo Tudman pise:

»..oududi da je pitanje vlastite drzavnosti bitno pitanje opstojnosti i povijesnog
identiteta svakog naroda, $to je od posebne vaznosti za hrvatski narod koji se i
u starijoj i u najnovijoj povijesti morao boriti za odrzavanje svoje samobitnosti
protiv grube sile imperijalistickog zatiranja ali i protiv pogibelji asimilacije pod
okriljem razli¢itih idejnih integralistickih teorija, $to su sijale iluzije rjeSenja svih
hrvatskih nacionalnih tegoba, pa i $irih — klasnih, vjerskih, ideologkih i meduna-
rodnih problema, - to se bas na pitanju hrvatske drZzavnosti o¢ituje vrijednost i
povijesna uloga razli¢itih politickih pokreta i njihovih prvaka, a kako je Stjepan
Radi¢ svoj drzavni program temeljio na istodobnom rjesavanju svih drustvenih,
socijalnih problema hrvatskoga naroda, to se njegova epohalna uloga u najnovijoj
povijesti hrvatskog naroda moze objasniti u prvom redu njegovom dosljednogcu i
odlu¢nodcu u borbi za hrvatsku drzavnost.“

Tudman u prvi plan vigekratno stavlja Radi¢evu borbu za hrvatsku drzav-
nost kao temeljni njegov politi¢ki cilj. Kako ne navodi da hrvatska drzava treba
imati bilo kakvu vezu s Jugoslavijom, moze se zaklju¢iti da Tudman misli na
samostalnu hrvatsku drzavu.

U svojoj knjizi Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941. Franjo
Tudman analizira razloge odbijanja zajednickog izlaska HRSS-a s ostalim hr-
vatskim politi¢kim strankama na izbore 1923. godine i zaklju¢uje:

1z svega proizlazi da je vodstvo HRSS svoj bezobziran raskid s ostalim hrvatskim
stankama opravdavalo programskim razlozima, tj. dubokim razlikama izmedu
HRSS, koja je bila republikanska i konfederalisti¢ka (za potpun suverenitet hr-
vatskog naroda u vlastitoj republici i za drzavni savez s ostalim juznoslavenskim
zemljama), te za socijalno seljatko (i radnicko) drustveno uredenje, a Hrvatska za-
jednica, Hrvatska tezacka stranka i druge ‘gospodske’ stranke bile su federalisticke
i monarhisticke (za federativnu autonomiju Hrvatske u okviru Kraljevine SHS)..."®

¢ Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb, 1995, str. 191-193. (1. izd. 1984)

7 Franjo Tudman, ,Stjepan Radi¢ i hrvatska drzavnost : (O stotoj obljetnici rodenja S. Radi-
¢a)“, Kritika br. 18, Zagreb, svibanj/lipanj 1971, str. 386-401.
8 Franjo Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941., sv. I, Zagreb, 1993, str. 377

14



Ovdje, medutim, dvadesetak godina poslije prethodnog citata, Tudman
govori o konfederalistickom karakteru HRSS-a i savezu juznoslavenskih ze-
malja.

U predgovoru trosveséane edicije u kojoj su sabrani govori Stjepana Radic¢a
u Hrvatskom saboru Franjo Tudman 1996. pige:

,Cilj §to ga je Radi¢ iznosio od pocetka svoga pokreta pa do zadnjeg svoga daha
- suverena Hrvatska Republika — znadio je nedvojbeno revolucionarni nacional-
ni program. [...] On osobno, bio je ¢ovjek rijetke politicke hrabrosti i smionosti,
Cvrsta i nepokolebljiva znadaja, koga ni neprestani redarstveni i sudski progoni ni
nikakve prijetnje, klevete i nerazumijevanja nisu mogli odvratiti s njegova puta.
Radi¢ ne samo da nije ustuknuo pred prijetnjama ubojstva ve¢ je svjesno i$ao na
suoavanje sa smrtnom pogibelji, spreman za ostvarenje ‘Hrvatskih ideala’, koji-
ma se zavjetovao svojom prvom politickom raspravom (1897.). [...]

Radi¢ev ustavni program za suverenu Hrvatsku Republiku bio je revolucionarni
¢in u odnosu na postojece stanje odrzavano drzavnom silom u Kraljevini SHS, a i
tek uspostavljeni versailleski poredak u Europi. [...]

Radic¢ se nije ustru¢avao da na optuzbe o separatizmu uzvrati da njegov nacional-
ni program jest separatizam u odnosu na velikodrzavni centralizam i hegemoni-
zam, ali i na njihovu neosnovanost i nakaznost s obzirom na pravo svakog pa i
hrvatskog naroda na samoodredenje.”

Franjo Tudman u svom dugom razdoblju bavljenja HSS-om kretao se od
stava o konfederalizmu do ocjene o ¢istom (revolucionarnom) separatizmu
Stjepana Radica.

U knjizi Demokratski nacionalizam Stjepana Radica iz 1998. Branka Boban
navodi:

»Kada je pisao o suverenitetu, Radi¢ je mislio i na suverenitet puka i na suvereni-
tet nacije. Rasprava o narodnom suverenitetu bila je vazna i zbog prava hrvatskog
naroda da se bori za ujedinjenje svih zemalja koje su ¢inile hrvatsku drzavu prije
turskih osvajanja i obnovu svoje drzavne samostalnosti. Pisao je da i francuski
stru¢njaci za ustavno pravo drze kako narod dio svoga suvereniteta moze u odre-
denom trenutku prenijeti na drugog vladara ili ¢ak drugi narod, ali uvijek zadrza-
va pravo na povrat. Zbog toga je suverenitet federalnih jedinica u sloZenoj drzavi
iznad suvereniteta zajednicke drZave, jer se suverenitet slozene drzave sastoji
samo iz onoga dijela suvereniteta ¢lanica $to su mu ga one pod raznim moguéim
okolnostima prepustile. Zato Hrvati imaju pravo traziti i dobiti onaj dio svojih
suverenih prava koji su njihovi preci predali Habsburzima i Madarima. [...]

Tako je polazio od ‘hrvatskih ideala’ i nacela $to ih je predotio u knjigama, raspra-
vama i ¢lancima, u prakti¢nom politickom djelovanju je drzao da politi¢ar mora

®  Stjepan Radi¢, Govori u Hrvatskom saboru : 1910, 1911, 1913, sv. I, Zagreb, 1996, str. 24-25.
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primjenjivati strategiju i taktiku u skladu sa snagom naroda i prilikama u kojima
djeluje. Zato nije po svaku cijenu i u svakom trenutku zahtijevao drzavnu samo-
stalnost. Ali, stalno je radio na ja¢anju snaga naroda, kako bi on u buduénosti
mogao taj cilj i ostvariti... !

Ovdje se Branka Boban gotovo potpuno pribliZila tezi o samostalnoj Hr-

vatskoj kao krajnjem cilju HSS-a.

Hrvoje Matkovi¢ u svojoj Povijesti Hrvatske seljacke stranke iz 1999. pise:

,U programskom smislu glavno obiljezje HSS-a njegov je federalizam (u nekim
razdobljima iskazan i kao konfederalizam). Bila je to stranacka programska
orijentacija u predratnom vremenu, u Austro-Ugarskoj Monarhiji, a nju je stranka
zadrzala i u novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi, u izmijenjenoj drzavnopravnoj
situaciji. Pri tome valja istaknuti da je vodstvo HSS-a prihvatilo jugoslavensku
drzavu kao okvir za rjeSenje hrvatskog pitanja (tj. pitanja polozaja i budu¢nosti
Hrvatske), ali je u ustrojstvu drzave uvijek vidjelo podjelu drzavnih poslova na
zajednicke i posebne. Ti posebni poslovi pripadali bi federalnim jedinicama, od
kojih bi jedna bila i Hrvatska. Uévr§éujudi misao o nacionalnoj posebnosti Hrva-
ta, Stjepan Radi¢, a za njim i Vladko Macek, odlu¢no su se suprotstavljali unitariz-
mu i centralizmu, kao i sve izraZenijem velikosrpskom hegemonizmu. I jos nesto.
U osnovi Radiceve ideologije bila je ugradena koncepcija hrvatske drzave. On se
vrlo Cesto — tumacedi program HSS-a — pozivao na hrvatsku drzavnost, pa je i
svoje videnje Hrvatske unutar jugoslavenske drzavne zajednice iskazao u obliku
neutralne seljacke republike koja ima sva obiljezja drzavnosti. Njegov nasljednik
na ¢elnom polozaju HSS-a, Vladko Macek, to ¢e raditi mnogo rjede. No zato je
u uspostavi Banovine Hrvatske trazio uporiste u hrvatskom drzavnom pravu,
oznacivéi ga kao temelje novog polozaja Hrvatske. ™

Matkovi¢, dakle, donosi ocjenu o utemeljenju hrvatske drzave kao fede-

ralne jedinice unutar Jugoslavije. Ne iznosi, medutim, pri tome detaljnije koje
elemente drzavnosti bi ta drzava imala, i kakav bi odnos te drzave bio s drugim
dijelovima zajednicke drzave.

Kanadski povjesni¢ar Mark Biondich migljenja je kako Stjepan Radi¢ nikad

nije potpuno napustio politicke pozicije ostvarenja prava na hrvatsku samo-
stalnost tj. ostvarenja hrvatskoga drzavnog prava:

»...1ako su oni [Stjepan i Antun Radi¢] bili ujedinjeni u kritikama spram prenagla-
$avanja drzavnoga prava koje je zagovarala stara opozicija, Stjepan Radi¢ nikada u
potpunosti nije napustio ideju hrvatskoga drzavnog prava.'?

10
11
12

Branka Boban, Demokratski nacionalizam Stjepana Radica, Zagreb, 1998, str. 347, 351.
Hrvoje Matkovi¢, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999, str. 11.
Mark Biondich, Stjepan Radic, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization,

1904-1928, Toronto - Buffalo - London, 2000, str. 60.
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Nada Kisi¢-Kolanovi¢ u knjizi NDH i Italija : Politicke veze i diplomatski od-
nosi Macekovu politiku oznacuje federativnom:

»Macek nije volio spontane politi¢ke situacije, ¢ekao je na inicijative s vrha i sve
je temeljio na sporazumijevanju s krunom. Zbog toga su u pravu oni povjesnicari
koji tvrde da Macekove ambicije nisu sezale dalje od federalizacije Jugoslavije.

Macek je bio ‘konzervativni federalist’.*®

Tihomir Cipek u knjizi Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stjepana Radi-
¢a analizira Radicev federalizam i konfederalizam tumacedi ih samo Radicevim
putem prema hrvatskoj samostalnosti:

»2Analiza Radi¢eve ideje srednjoeuropske udruge — ‘Podunavskog saveza drzava
i naroda’ — pokazala je da se ispreplecu federativni i konfederativni elementi. S
obzirom na povijesni kontekst u kojemu je Radi¢ osmislio svoju ideju ‘Podunav-
skog saveza drzava i naroda’ te pretezitu prisutnost konfederativnih znacajki,
moze se zakljuciti da je Radi¢ nastojao izbje¢i mane dotadasnjih konfederacija i
uvodenjem federativnih elemenata svoj Savez uciniti djelotvornim, osiguravajuéi
yjedno drzavama ¢lanicama i nacijama maksimalnu slobodu. [...] Stoga je federa-
lizam u Radicevoj politickoj misli imao za cilj oblikovati Hrvatsku kao samostalni
dio vele cjeline te ju na taj nadin zastititi od imperijalne politike teritorijalnog
osvajanja velikih sila, prije svega agresivne Njemacke, ali i Rusije. [...] Treba
zakljuciti da Radicev ‘Nacrt’ polazi od federalizma ¢ija su nacela ve¢ u njegovoj
ideji ‘Podunavskog saveza drzava i naroda’. Federalizam u njegovim koncepcijama
polazi od nacija kao samosvojnih subjekata povijesti koji imaju pravo oblikovati
vlastite drzave. [...] Na konfederativna rjeenja upucuje tip politicke odgovorno-
sti koje je Radi¢ predvidio za vlade drZava i autonomnih cjelina. Naime one bi bile
odgovorne isklju¢ivo svojim zakonodavnim tijelima-parlamentima. Istodobno je
predvidio da se nadleZnost zajednitkog ‘saveznog’ parlamenta odnosi isklju¢ivo
na zajednicku vladu, koju ravnopravno imenuju tri regenta. [...] Nasuprot jakim
konfederativnim elementima predvidenima za unutarnju strukturu buduée poli-
ticke zajednice, za vanjskopoliti¢ke je odnose Radi¢ predvidio federativno nacelo.
Prema ovom nacelu, koje je uvjetovano navedenim povijesnim okolnostima i
njegovim shvacanjem ideje ‘narodnog jedinstva’, buduca jugoslavenska’ polititka
zajednica istupala bi kao subjekt medunarodnog prava. Treba, dakle, primijetiti
da je u medunarodnopravnom smislu rije¢ o federaciji. [...] Upitna je iskrenost
Radi¢evih konfederativnih uvjerenja. Njemu je, naravno, jasno da je polozaj Hr-
vatske uvjetovan interesima medunarodne zajednice - koja zagovara Sire drzavne
i teritorijalne cjeline - te da je izvan medunarodno priznatog podrudja jugosla-
venske drzave hrvatska sudbina upitna. No, njegova intimna razmisljanja upu-
¢uju na zaklju¢ak da je konfederacija, ipak, bila samo taktika dok medunarodne

¥ Nada Kisi¢-Kolanovi¢, NDH i Italija : Politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb, 2001, str.
150.
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okolnosti ne dopuste potpuno osamostaljenje Hrvatske. U pismu supruzi navodi
primjer odcjepljenja Norveske od Svedske. [...] U Radi¢evu bi ‘Podunavskom sa-
vezu... uz Galiciju, Cesku Ugarsku i Austriju, samostalna drzava bila i Hrvatska,
koja bi s ostalim ¢lanicama Saveza bila povezana konfederativnim vezama. Nakon
propasti prvoga imperija, Radi¢ je nastojao sprije¢iti ulazak Hrvatske u drugi -
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, a kad u tome nije uspio, nastojao je novous-
postavljeni imperij konfederativno preurediti i uspostaviti samostalnu hrvatsku
drzavu. Hrvatska bi drzava, prema Radi¢evu prijedlogu, mogla eventualno udi u
konfederativni savez s drugim drzavama Jugoisto¢ne Europe..."*

Branka Boban u knjizi Stjepan Radi¢ u vrijeme Prvoga svjetskog rata iz 2006.

o Radi¢u navodi sljedece:

»ldeju o stvaranju zajednicke jugoslavenske drzave sa Srbijom i Crnom Gorom je
prihvatio jer se plagio da bi inace hrvatske zemlje mogle biti podijeljene izmedu
Srbije i Italije, a nadao se da (e stvaranjem saveza poljsko-cesko-jugoslavenskog
biti smanjena opasnost od pretenzija velikosrpskih militaristi¢kih krugova. Zbog
toga je prihvatio privremenu suradnju s Koalicijom u Narodnom vije¢u SHS, tim
prije §to suju zahtijevali politi¢ari iz Dalmacije i Bosne i Hercegovine, ali se i dalje
suprotstavljao unitaristi¢koj koncepciji Svetozara Pribicevica i energi¢no trazio
da se u novim prilikama kona¢no ostvari ujedinjenje svih dijelova hrvatskog na-
roda ujednoj hrvatskoj drzavi koja ¢e onda uéi u savez sa Srbijom i Crnom Gorom,
kao i da se ostvare zahtjevi najsirih slojeva da hrvatska drzava bude demokratska
isocijalna, da bude republika. [...] Imao je izgradenu viziju o na¢inu rje$avanja hr-
vatskog nacionalnog pitanja, koja se temeljila na uvjerenju: 1. da povijest Hrvata
pokazuje kontinuitet njihove drzavno-pravne ideje i statusa, a da pocetkom 20.
stoljeca Hrvati izrastaju u modernu naciju jer se ne zadovoljavaju samo stvara-
njem svoje §to samostalnije drZave, nego Zele da ona bude demokratska, liberalna
i socijalna; 2. da Hrvati moraju Zivjeti u prijateljstvu i savezni$tvu sa susjednim,
prije svega slavenskim narodima, a da je u prilikama na kraju rata za njih jedino
rjeSenje ulazak u zajednitku drzavu Juznih Slavena. Stoga je traZio da se sve hr-
vatske zemlje okupe u jednoj drzavnoj jedinici, a da Jugoslavija bude kombinacija
federalne drzave i konfederalnog saveza.“'®

Ivica Sute u stvaranju i djelovanju Gospodarske sloge pronalazi ozbiljne

namjere HSS-a u ostvarenju buducée, slobodne Hrvatske:

,Kona¢ni ciljevi osnivaéa i ideologa ekonomske organizacije HSS-a nisu se, dakle,
iscrpljivali samo u rje$avanju evidentnih i nagomilanih socijalnih i gospodarskih
problema brojnog hrvatskog seljastva, ve¢ su oni u sebi anticipirali potrebu
stvaranja svih nuznih preduvjeta za normalan i efikasan Zivot i rad u slobodnoj i
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Tihomir Cipek, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stjepana Radica, Zagreb, 2001, str.

110, 131-133, 146, 175.
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samostalnoj Hrvatskoj. Dakle, Gospodarska sloga ¢itavo je vrijeme svoga postoja-
nja nosila i (pre)tesko breme politi¢ke odgovornosti jer je bila uklju¢ena u slozeni
sustav stvaranja temelja za buduénost Hrvatske, bez obzira kako je zamigljali
pojedini ¢lanovi stranke u razli¢itim fazama njezina djelovanja. Ona na taj nadin
postaje osnovno sredstvo provedbe ciljeva ekonomskog nacionalizma, kojeg mo-
Zemo definirati kao specifi¢nu vrstu ekonomskog ponasanja koje je usmjereno
prema ostvarivanju jedinstva, neovisnosti i ja¢anja nacije. [...]

Svim je ovim pothvatima Gospodarska sloga duboko ‘zagrabila’ u totalitet gos-
podarskog Zzivota u meduratnoj Hrvatskoj, smjerajuci da s vremenom postane
‘ministarstvo gospodarstva’ u buducoj ‘slobodnoj Hrvatskoj’ kako ju je zamisljao
Vladko Matek“.'¢

U dokazivanju teze o teznji HSS-a da ostvari samostalnu Hrvatsku potreb-
no je prije svega uzeti u obzir da politicke okolnosti najcesce nisu dopustale
vodstvu HSS-a slobodno pisanje i objavljivanje stranackog programa koji bi
sadrzavao nedvojbenu javnu definiciju hrvatske samostalnosti kao temeljnog
stranackog cilja, jer su vode HSS-a i za znatno blaZe javno istaknute teze za-
vrdavali u zatvorima i tamo proveli mnoge godine, a dio njih bio je i ubijen."’
Dakle, krajnji politicki cilj HSS-a moguce je naci u dubljim slojevima njihovih
izjava, ¢lanaka, stranackih programa koji su pisani u okolnostima pune svijesti
da zbog njih autor moze zavr$iti u zatvoru na visegodi$njoj robiji ili biti ubijen.
Zato taj krajnji cilj treba traziti u dubljim i prikrivenim razinama spomenutih
javnih iskaza. Samo temeljita analiza pisanih stranackih programa javnih iska-
za i prakse politickog djelovanja HSS-a u duzem vremenskom razdoblju moze
dokazati da je stranka hrvatsku politiku vodila u smjeru ispunjenja zelje za
punom nezavisno$céu Hrvatske.

16 Tvica Sute, ,Hrvatska seljacka stranka i njena ekonomska organizacija — Gospodarska slo-

ga (1935-1941)%, 110 godina Hrvatske seljacke stranke, zbornik radova, Zagreb, 2015, str. 85,
97.
7 Stjepan Radi¢ tako je kaznjavan i zatvaran izmedu ostaloga: na tri dana kada je 1888. u
Hrvatskom narodnom kazali$tu uzviknuo ,Slava Zrinskomu! Dolje Hédervary“; na osam dana
u umobolnicu zagrebacke bolnice Milosrdne brace u travnju 1890; prilikom posjeta Mostaru
1891. zatvoren i izgnan iz Bosne i Hercegovine; na ¢etiri mjeseca zbog uzvika protiv Héder-
varya u Sisku u srpnju 1893; na deset dana u Pragu 1894. zbog sukoba s policijskim komesa-
rom; na Sest mjeseci u studenome 1895. zbog protumadarskih demonstracija u Zagrebu; na
mjesec dana u Mitrovici 1901. zbog vikanja u Batajnici da ga je ,hrvatska majka odgojila za
to da hrvatski narod &titi od madzarskog divljastva®“; kao kandidat na saborskim izborima u
Ludbregu uhicen i zatvoren sedam dana u velja¢i 1908; u Osijeku 1911. dva puta osuden zbog
novinskog napada na bana Cuvaja; od 25. ozujka 1919. do 27. veljace 1920. zbog Memorandu-
ma upucenog Mirovnoj konferenciji u Parizu; od 21. ozujka do 28. studenoga 1920. zbog istupa
na skupovima stranke; od 5. sije¢nja do 18. srpnja 1925. zbog uc¢lanjenja HRSS-a u Seljacku
internacionalu, a nekoliko dana prije njega uhiceni su ostali ¢lanovi najuzeg vodstva stranke
Vladko Macek, August Kosuti¢, Juraj Krnjevi¢, Josip Predavec i Stjepan Kosuti¢ (Bogdan Kriz-
man, Korespondencija Stjepana Radi¢a 1885-1918, Zagreb, 1972, sv. 1, str. 26-28, 33, 36, 56; sv.
I, str. 35, 37-38, 43-44).
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O tome je li politika HSS-a bila federalisticka, konfederalisticka ili auto-
nomaska nije iz vie razloga mogude donijeti jednoznac¢an odgovor. Vodstvo
HSS-a ni ujednom trenutku od osnivanja do 1941. nije moglo javno djelovati,
govoriti ili pisati potpuno slobodno te je njihovu svaku rije¢ ili tekst potrebno
uzimati sa svije§¢u o opasnostima koje su im prijetile za potpuno otvoreno
iznoSenje misli. Stjepan Radi¢ i Vladko Macek, dva stranacka predsjednika u
razdoblju od 1904. do 1941. zbog svoje su politicke djelatnosti proveli vise go-
dina u zatvoru, iako nisu javno jednozna¢no govorili ili pisali o svojoj politickoj
viziji Hrvatske kao samostalne drzave. Sto bi se hrvatskim politi¢arima tek
dogadalo da su Zelju za potpunom hrvatskom samostalnos¢u iznosili bezu-
vjetno?

Potrebno je $to vedi broj povijesnih izvora analizirati i s aspekta ugrozeno-
sti osobne sigurnosti svakog od tadasnjih politi¢ara, ali i ugroZenosti opstanka
cijeloga hrvatskog naroda od strane srpskih vlasti. Tek tako moguce je donijeti
ocjenu jesu li Radi¢ i Macek zaista bili za federalizam. O karakteru politike
HSS-a pisali su ve¢ i neki suvremenici Radica i Maceka, a jedan od njih bio je i
srpski politi¢ar i pisac Lazar Markovi¢ koji je o Radi¢u 1924. godine pisao kao
o hrvatskom politi¢aru koji nedvojbeno tezi hrvatskoj samostalnosti, a izjave
o zajednistvu daje samo iz taktickih razloga:

»Radicev glavni organ ‘Slobodni Dom’ objavljuje u broju od 24 septembra izvestaj
sa zbora Radiceve stranke u Redici. Taj izvestaj svakojako je autenti¢an i on najbo-
lje pokazuje kojim se putem priprema sporazum pod vladom g. Davidovi¢a. Stje-
pan Radi¢ poceo je svoj govor sa uzvikom ‘Zivela Republika!’. On je i u daljem toku
govora neprestano ostajao u okviru te glavne ideje ostvarenja posebne Hrvatske
Republike, obelezavajuéi sve druge postupke i izjave samo kao takti¢ke mere radi
laksega postizanja ovoga glavnoga cilja. U tom govoru kaZe Radi¢ doslovce o Kra-
lju ovo: ‘Prvo, tko nam danas govori jos o ratu, taj je najveci zlotvor. A ako ima
krunu na glavi, onda je nasa prva rije¢: Dolje s njom! (Burno odobravanje). Govor
svoj zavrsio je Stjepan Radi¢ s objagnjenjem zasto bi Radicevci usli u kraljevsku
vladu. On kaze: ‘Krist je poceo sa dvanaest seljaka ribara i svi su rimski carevi
i kraljevi pali. Sada tamo (Kralju, u Beograd) idu nasi ministri, ali ne idu tamo
(dakle Kralju), idu k narodu, jer ¢e se i tamo boriti za seljacko pravo i za seljacku

drzavu, a Sto sve vodi k nasoj seljackoj republici’.“'®

8 Lazar Markovi¢, Politika, Beograd, 1925, str. 174-175.
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