Josip Mihaljevi¢

LIBERALIZACIJA 1960-TH GODINA -
PODLOGA HRVATSKOG PROLJECA

Pojam » liberalizacija «

Pokuéavajuc’i prikazati $to podrazumijeva pojam »liberalizacija« susrest ¢emo se
s brojnim definicijama. Najjednostavnija od njih kaze da je liberalizacija pro-
ces prihvadanja nekih (ili svih) znaajki liberalizma. U politologiji liberalizam je
zajednicki naziv za politicke ideologije koje se zalazu za drzavno uredenje kojem
je cilj $to je moguée veéa sloboda pojedinca, koja se uglavnom postize demokrat-
skim procesima pod za$titom pravne drzave. Jedna od definicija liberalizam odre-
duje kao ideologiju kojoj je cilj postizanje slobode pojedinca na ratun drustvene
jednakosti i drustvene stabilnosti. Takoder, liberalizam oznacava politicku dokeri-
nu koja kao centralni problem politike vidi zastitu slobode individualnoga.'

U ekonomskom smislu liberalizam se o¢ituje u zalaganju za §to manje drzavne
intervencije u ekonomiji i postivanje nacela nemijesanja drzave u ekonomska pita-
nja. U socijalnom smislu ocituje se u Zalaganju za smanjenje prerogativa socijalne
drzave i u nezadiranje drzave u privatni Zivot pojedinca. U tom smislu drzava se
shva¢a samo kao instrument o¢uvanja sigurnosti slobodnih pojedinaca.* Prema
Johnu Lockeu i Johnu Stuartu Millu, zastita individualne slobode i pravne jedna-
kosti pojedinaca ujedno je i svrha udruzivanja u politicku zajednicu, a individual-
na sloboda najéesce se specificira navodenjem popisa tzv. osnovnih prava u koje se
drzava nacelno ne smije mije$ati. Inmanuel Kant nadopunjuje tu teoriju tvrdedi
da je zakon nacelno opravdan jedino ukoliko ta prava $titi odredujudi granice gdje
koriStenje individualnih prava poéinje zadirati u isto takva prava drugih.? Liberal-
na misao napredovala je i u 20. stolje¢u, pogotovo u djelima Johna Rawlsa koji je

1 Usp. »Liberalism¢, u: Encyclopedia Britannica. Encyclopadia Britannica Online Academic Editi-
on, Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 13 Feb. 2012. (https://www.britannica.com.login.
ezproxy.libraryualberta.ca/EBchecked/topic/339173/liberalism — pristup ostvaren 28. veljace
2012).

2 Ksenija Premur, »Liberalizam i [judska pravac, u: »Kolo, sv. 15 (2005), br. 1, str. 42—57; Leksikon
temeljnib pojmova politike (ur. Ivan Prpié, Zarko Puhovski, Maja Uzelac), Zagreb 1990, str. 4-5.

3 Leksikon temeljnib pojmova politike (ur. Ivan Prpi¢, Zarko Puhovski, Maja Uzelac), Zagreb 1990, str.
178.
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zagovarao uredivanje svih drutvenih institucija na nacelima pravednosti.* U sva-
kom slucaju, rije¢ je o politickom svjetonazoru koji zagovara smanjenje nadzora
drZave i drugih politi¢kih institucija nad individualnom slobodom pojedinca.’

Spustimo li se s teorijske na prakti¢nu razinu, pojam liberalizacije najcesée
oznacava proces uklanjanja prethodnih drZavnih ograni¢enja uvodenjem novih
pravnih propisa, obi¢no u podruéju socijalne i gospodarske politike. Najcesée se
termin odnosi na ekonomsku liberalizaciju, posebice liberalizaciju trgovine ili
liberalizaciju trzista kapitala.® U socijalnom pogledu liberalizacija podrazumije-
va nastojanje da se preispitaju i reformiraju socijalne institucije u skladu s novim
drustvenim okolnostima i potrebama. U tom svjetlu mozemo promatrati npr. pi-
tanje legalizacije postojanja opozicijskih politickih stranaka, legalizacije putovanja
u inozemstvo, a u najnovije vrijeme pitanje legalizacije istospolnih brakova i sl.”

Cesto se pojam liberalizacije poistovje¢uje s pojmom demokratizacije, ali ti
pojmovi nisu istovjetni jer postoje brojni primjeri gdje su nedemokratske drzave
liberalizirale brojne oblasti drustvenog zivota, a da pri tome nisu dovele u pitanje
vlastito drustveno-polititko uredenje. To znadi da se liberalizacija moze odvijati
bez demokratizacije, npr. kad se radi o kombinaciji politickih i drustvenih promje-
na specijaliziranih na odredeno podrugje ili pitanje, kao $to je npr. liberalizacija
u pitanju slobode kretanja (viznog rezima), u ¢emu je Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija (SFRJ) vrlo dobar primjer. S druge strane, demokratizacija
je isklju¢ivo politicki proces koji moze nastati u sklopu liberalizacije.® Tako libe-
ralizacija autokratskih rezima moze prethoditi demokratizaciji, $to je donekle bio
slucaj u Jugoslaviji, ali i ne mora, $to je bio slu¢aj u Cehoslovackoj 1968. (Prasko
proljece).

4 Thomas Nagel, »Rawls and Liberalisme, u: The Cambridge Companion to Rawls (ur. Samuel Free-
man), Cambridge University Press 2002, str. 62-85; Tvrtko Joli¢, »In memoriam: John Rawls
(1921-2002)«, u: »Prolegomena, 1 (2002), br. 2, Zagreb, str. 213-214. Rawlsovo kapitalno djelo
A Theory of Justice (Teorija pravednosti), objavljeno je upravo u vrijeme Hrvatskog prolje¢a 1971.
godine: John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts 1971.

5 Slaven Ravli¢, »Millova teorija liberalne demokracije«, u: »Politi¢ka misao«, 35 (1998), br. 4, Zagreb,
str. 146-147.

6 Iako je ckonomska liberalizacija ¢esto povezana s privatizacijom, to mogu biti i prili¢no odvojeni
procesi. Joseph Heath razlikuje tri vrste procesa promjena kroz koje mogu prolaziti sustavi vrijed-
nosti: modernizacija, liberalizacija i pozapadnjacenje (vesternizacija). Joseph Heath, »Liberalizati-
on, modernization, westernizatione, u: »Philosophy & Social Criticisme, 30 (2004), br. 5-6, str.
665-690.

7 Usp. »Liberalism«, u: Encyclopedia Britannica. Encyclopedia Britannica Online Academic Editi-
on, Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 13 Feb. 2012. (https://www.britannica.com.login.
ezproxylibrary.ualberta.ca/EBchecked/topic/339173/liberalism - pristup ostvaren 28. veljace
2012).

8 O odnosu liberalizma i demokracije vi$e u: Norberto Bobbio, Liberalizam i demokracija, Zagreb

1992.
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Thomas Oleszczuk upozorava na raznolikost povijesnih okolnosti svake dr-
zave kad je proces liberalizacije u pitanju, a pretpostavlja i dva razli¢ita shvacanja
liberalizacije — liberalizacija kao proces i liberalizacija kao sadrzaj.’ Liberalizam
se razvijao prvenstveno u okvirima zapadne civilizacije, no kao i druge politicke
doktrine i ta postoji u razli¢itim varijacijama, ovisno o okolnostima, mjestu i vre-
menu u kojem nastaje.” Sam pojam »liberalizacija«, u kontekstu komunistickih
drustvenih sustava, u politoloskom diskursu nekih autora 1960-ih (Harold Gor-
don Skilling)"! ¢esto je podrazumijevao samo destaljinizaciju.'* Sto taj pojam zna-
¢ u kontekstu Socijalistitke Republike Hrvatske (SRH) i kakva je njegova veza s
onim $to nazivamo Hrvatskim prolje¢em?

Liberalizacija 1960-ih u Hrvatskoj i Jugoslaviji

U hrvatskoj znanstvenoj, ali i $iroj javnosti ustaljena je teza o liberalizaciji
hrvatskog/jugoslavenskog drustva 1960-ih godina. Medutim, treba naglasiti da
ved¢ina autora nije teorijski koncipirala pojam liberalizacije $ezdesetih, niti je tomu
posvetila neko zasebno istrazivanje, nego taj pojam doti¢e usputno u nekim dru-
gim raspravama.” U svakom slucaju, o liberalizaciji $ezdesetih usputno su pisali
brojni hrvatski povjesnicari: Ivo Banac, Dusan Bilandzi¢, Darko Dukovski, Ivo
Goldstein, Tvrtko Jakovina, Hrvoje Klasi¢, Dragutin Pavli¢evi¢, Tihomir Ponos,
Zdenko Radeli¢, Katarina Spehnjak samostalno i koautorstvu s Tihomirom Ci-
pekom, i dr.'* Svi spomenuti autori $ezdesete smatraju reformnim godinama, a

9  Thomas Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslaviac, u:
»Comparative Politics«, 13 (1981), br. 2, str. 183.

10 Usp. »Liberalisme«, u: Encyclopedia Britannica. Encyclopedia Britannica Online Academic Editi-
on, Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 13 Feb. 2012. (https://www.britannica.com.login.
ezproxylibrary.ualberta.ca/EBchecked/topic/339173/liberalism - pristup ostvaren 28. veljace
2012).

11 Harold Gordon Skilling (1912-2001) bio je professor emeritus na Fakultetu politi¢kih znanosti
na SveudiliStu u Torontu, ravnatelj Centra za ruske i isto¢noeuropske studije, autor brojnih knjiga
o Isto¢noj Europi. »H. Gordon Skilling, 89, Expert on Czechoslovakia«, u: »The New York Times«
(https://www.nytimes.com/2001/03/18/world/h-gordon-skilling-89-expert-on-czechoslovakia.
hem - pristup ostvaren 28. veljade 2012).

12 Andrzej Korbonski, »Comparing Liberalization Processes In Eastern Europe: A Preliminary
Analysis¢, u: »Comparative Politics«, 4 (1972), br. 2, str. 233.

13 Nedostatak domacih rasprava nadomjestaju neki strani autori, uglavnom politolozi poput April
Carter, koja je autorica knjige Democratic Reform in Yugoslavia. The Changing Role of the Party
(London 1982), ili Thomas Oleszczuk, koji je autor ve¢ spomenutog ¢lanka »The Commanding
Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia«, u: »Comparative Politics«, 13 (1981), br. 2
(str. 171-185) i ¢lanka » The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third World«,
u: »The Journal of Politics«, 43 (1981), br. 3 (str. 818-830).

14 Ivo Banac, Cjjena Bosne: danci, izjave i javni nastupi, 1992—1993, Zagreb 1994, str. 16; Dusan
Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999; Darko Dukovski, Istra i Rijeka u Hrvatskome
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kao klju¢ni dogadaj koji je otvorio put liberalizaciji uglavnom navode pad Alek-
sandra Rankovica 1966. godine."

Zaista, ve¢ od pocetka 1960-ih pocela je slobodnija razmjena misli, ideja i
slobodnije kretanje ljudsi, $to je poja¢ano u novom polititkom ozradju nakon ru-
Senja A. Rankovica.'® Poéelo je razdoblje ubrzanih reformi koje su se manifestirale
na gotovo svim poljima dru§tvenog zivota. U raspravama o dopunama ustava iz
1963, tj. 0 ustavnim amandmanima koji su se donosili sve do 1971, sve ¢esée su se
mogli ¢uti kriticki tonovi u vezi s problemima gospodarstva, drustva i nacional-
nih suprotnosti koji su pritiskali Jugoslaviju, akoji su i obiénim ljudima postajali
tijekom 60- 1h sve je ¢e$ée nastupao stavlja)ua ta pitanja na dnevni red, smatrajua
ih klju¢nima za opstanak Jugoslavije.””

Pad Rankovi¢a i popustanje partijske stege utjecao je na Sirenje slobode, na-
pose sa stajaliSta njegova politickog i psiholoskog ucinka u javnosti. Pocela se
mijenjati metoda upravljanja u federaciji $to je bilo popra¢eno o$trom kritikom
centralizma, birokratizma, samovolje i autoritarnosti, a slabljenje mo¢i Sluzbe dr-
zavne sigurnosti (SDS) izazvalo je u ¢itavoj jugoslavenskoj javnosti osjeéaj jacanja
demokratizma u drustvu."® U komparaciji s drugim komunisti¢kim zemljama po-
liticke prilike u Jugoslaviji bile su manje restriktivne. Centralizirani drzavni aparat
je uvelike smanjen, ali je republicka i lokalna birokracija narasla. Uloga tajne po-
licije" u vr$enju »javne politike« je smanjena, osobito nakon Rankovi¢eva pada,

proljecu, Zagreb 2007; Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, str. 329-337; isti, Hrvatska
1918-2008, Zagreb 2008, str. 463—563; isti, »Jugoslavija u $ezdesetim godinama 20. stolje¢a — di-
leme i rjeSenja (s posebnim osvrtom na Hrvatsku)«, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka.
Zbornik radova, Sarajevo 2009, str. 39-58; isti, Hrvatska 1918-2008, Zagreb 2008; Tvrtko Jakovi-
na, »Idealisti¢koj, hrabroj (i ludoj) mladosti«, predgovor knjizi Tihomira Pono$a Na rubu revolucije:
studenti ’71., Zagreb 2007, str. 9; Hrvoje Klasi¢, Hrvatsko proljece u Sisku, Zagreb 2006, str. 42; Dra-
gutin Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb (1994.', 2000.%, 2002.%) 2007.%, str. 482-488; Tihomir
Ponos, Na rubu revolucije — studenti 71, Zagreb 2007, str. 19; Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslavi-
i 1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006; Katarina Spehnjak »Izbori u Hrvatskoj 1967.
i 1969.«, u: »Casopis za suvremenu povijest« (dalje: CSP), 30 (1998), br. 2, Zagreb, str. 317-346
(Od hrvatskih povijesni¢ara Katarina Spehnjak donosi ponajvise vrijednih podataka o reformama
i liberalizaciji u Hrvatskoj i Jugoslaviji, upravo u ovome ¢lanku.); Katarina Spehnjak — Tihomir
Cipek, »Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945-1990.«, u: CSP, 39 (2007), br. 2,
Zagreb, str. 255-297.

15  Aleksandar Rankovi¢ (1909-1983) bio je potpredsjednik SFRJ i Sef policijskih i tajnih sluzbi u
drzavi. Na ¢etvrtoj sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (CK-a SKJ-a) na Bri-
junima 1966. razrijeSen je svih funkcija i isklju¢en iz Saveza komunista.

16  D. Pavlicevi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb 2007, str. 485.

17 D. Dukovski, Iszra i Rijeka u Hrvatskome proljecn, Zagreb 2007, str. 18.

18 H. Klasi¢, Hrvatsko proljece u Sisku, Zagreb 2006, str. 42.

19 U tekstu se koristim sintagmom »tajna policija« jer je to bio uobicajen izraz, no preciznije bi, sva-
kako, bilo re¢i »sigurnosna politi¢ka policija« jer je Sluzba drzavne sigurnosti (SDS) javnosti bila
poznata, a tajne su bile njezine metode.
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ali, dakako, nije eliminirana.?® Uprava bezbednosti (sigurnosti), koja je djelovala
u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA), u odredenoj mjeri je zamijenila tajnu po-
liciju, ali nije stremila tome da nadzire dru$tvo u totalitarnom smislu kako je to
ranije radila Ozna (Odjeljenje za zastitu naroda) ili Udba (Uprava drzavne bez-
bednosti/sigurnosti).?!

U Sezdesetim je godinama u gospodarskoj politici doslo do djelomi¢nog pre-
usmjeravanja prema prihvacanju trzi$nih zakona. To je razdoblje snazne industri-
jalizacije u kojem je stopa rasta drustvenog proizvoda za cijelo desetljece iznosila
6,3 %.7 Privrednom reformom koja je zapocela 1965. nastojalo se razvijati trzis-
nu samoupravnu privredu s posebnim naglaskom na sve veée otvaranje prema
svijetu, a u odredenoj mjeri bilo je dopusteno i malo privatno poduzetnistvo. Taj
razvoj trzi$nih odnosa kao i jacanje decentralizacije u odlu¢ivanju nametali su pi-
tanja opée pluralizacije i demokratizacije odnosa u Jugoslaviji.*> Treba medutim
naglasiti da je privredna reforma imala i zna¢ajnih negativnih ekonomskih i soci-
jalnih u¢inaka, prije svega u naglom poveéanju nezaposlenosti.* Takoder, dobar
dio implikacija kOJC je sa sobom nosila privredna reforma bio je izravno povezan
i s nacionalnim pitanjem koje se posebno manifestiralo u razdazen]lma u dva seg-
menta ekonomske politike: u politici brzeg razvitka manje razvijenih republika i
u rezimu raspolaganja devizama.”

Jos je pocetkom Sezdesetih donekle liberalizirano i dotadasnje zakonodavstvo
koje se odnosilo na politicku emigraciju kada je saveznim Zakonom o amnestiji
1962. otvorena moguénost da vecina politicke emigracije legalizira svoj status kao
ckonomska emigracija.’ U slobodnijem duhu, pod predsjedanjem Veéeslava Ho-
lievea od 1964. do 1968. odvijao se i rad Matice iseljenika.”” Usporedo s dopusta-

njem ulaska stranaca u Jugoslaviju i s razvojem turizma legalizirana su i putovanja

20 T.Oleszczuk, »The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third Worlde, u: »The
Journal of Politics, 43 (1981), br. 3, str. 825.

21 Isto, str. 825-826.

22 Taj rast i industrijalizacija omogudili su da se Jugoslavija u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a po
kriterijima UN-a uvrsti medu deset novoindustrijaliziranih zemalja. Dragomir Vojni¢, »Reforma
i tranzicija. Kriti¢ki osvrt na dogadanja u prijelomnim vremenskim razdobljima«, u: »Ekonomski
pregled«, 57 (2006), br. 5-6, Zagreb, str. 408.

23 Isto, str. 408.

24 Vlado Puljiz, »Socijalna politika Hrvatske (povijest, zadatosti, usmjerenja)«, u: Vlado Puljiz — Gojko
Bezovan — Teo Matkovi¢ — Zoran Suéur — Sini$a Zrinicak, Socijalna politika Hrvatske, Zagreb 2008,
str. 24-26.

25 D. Vojni¢, »Reforma i tranzicija. Kriticki osvrt na dogadanja u prijelomnim vremenskim razdoblji-
mag, u: »Ekonomski pregled, 57 (2006), br. 5-6, Zagreb, str. 409; Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 412-423.

26 Oko 50.000 emigranata tako je legaliziralo svoj status. U Jugoslaviju ih se vratilo samo 654, od ¢egau
Hrvatsku 201. Katarina Spehnjak, »Prete¢a Hrvatskoga proljeéa«, u: »Maticac, br. 2 (2001), Zagreb,
str. 34.

27 Isto.
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u inozemstvo, koja ¢e imati viestruke pozitivne i negativne posljedice na cjelo-
kupno gospodarsko i drustveno stanje Jugoslavije. Uz poveéanje nezaposlenosti
najznacajniji negativni socijalni u¢inak bio je odlazak velikog broja gradana u ino-
zemstvo, a to se posebno odnosilo na Hrvatsku i Hrvate iz Bosne i Hercegovine
jer su upravo ti gradani najviSe i emigrirali®®

Upravo u $ezdesetima doslo je do znatnog povecanja Zivotnoga standarda
gradana.” Od sredine desetlje¢a, intenziviranjem odnosa sa zemljama Zapada, u
Jugoslaviji ja¢a turizam, a u jugoslavenske medije i javnost prodiru zapadnjacki
obrasci ponasanja i popularna kultura. Mladi su masovno slusali rock glazbu koju
je emitirao Radio-Luxembourg, a prevodila se i recentna europska literatura.* Taj
proces vodio je demistificiranju Zapada u o¢ima gradana Jugoslavije, kojima je Za-
pad sad postajao sve blizi, pa iako ga se u svijesti prosje¢noga gradanina uglavnom
svodilo na neograni¢enu mogucnost kupovine roba masovne potrosdnje, postup-
no se Sirila i svijest o vrijednostima demokracije, slobode medija i viestranagja.’!
To djelomi¢no otvaranje politickog sustava dopustilo je skupinama civilnog drus-
tva da se jace politi¢ki angaZiraju.”

Promjene su se izrazavale i u tolerantnijoj kulturnoj politici. Otvarao se sve
vedi broj ogranaka Matice hrvatske, kao i sve vise jezikoslovnih, povijesnih, kul-
turnih i drugih drustava.® Doslo je i do znacajnog razvitka drustvenih i humani-
stickih znanosti, a povecanje broja studenata na sveu¢ilistima takoder je bio jedan
oblik liberalizacije drustva.** Brojni znanstvenici odlazili su na studijske borav-
ke na zapadna sveucilista te su u Jugoslaviju donosili nova znanja i metodologiju
drustvenih znanosti.*> Pojavile su se i nove stipendije koje su jugoslavenski studen-
ti poceli sve vie koristiti, pa je tako npr. od 1964. zapoceo Fulbrightov program
stipendiranja u Jugoslaviji.** Na sveu¢ili$tima su osnivani studiji politologije, soci-
ologije, sve je ve¢a bila i vaznost psihologije, a u novoutemeljenim odjelima za jav-

28  Opsirne podatke i tablice 0 migracijama prema inozemstvu donosi Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 424-442. Vidi i: Zoran Suéur, »Socijalna
pomo¢ i socijalna skrbe, u: u: Vlado Puljiz — Gojko Bezovan — Teo Matkovié¢ — Zoran Suéur - Sinisa
Zrind¢ak, Socijalna politika Hrvatske, Zagreb 2008, str. 239; D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna po-
vijest, Zagreb 1999, str. 452.

29 0Od 1956. do 1972. Zivotni standard gradana Jugoslavije narastao je za tri i pol puta. D. Bilandzi¢,
Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, str. 632. 3

30 K. Spehnjak — T. Cipek, »Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945-1990.«, u: CSP,
39 (2007), br. 2, Zagreb, str. 265; L. Goldstein, Hrvarska 1918-2008, Zagreb 2008, str. 517.

31 K. Spehnjak — T. Cipek, n. rad, str. 265.

32 Isto, str. 260.

33 D.Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb 2007, str. 485.

34 T. Jakovina, »Idealisti¢koj, hrabroj (i ludoj) mladosti«, predgovor knjizi Tihomira Ponosa Nz rubu
revolucije: studenti ’71., Zagreb 2007, str. 9.

35 K. Spehnjak — T. Cipek, n. rad, str. 260.

36 T.Jakovina, n. rad, str. 9.

268



Josip MIHALJEVIC Liberalizacija 1960-ih godina — podloga Hrvatskog proljeca

no mnijenje pri republi¢kim institutima dru$tvenih znanosti provodena su prva
istrazivanja javnosti.”’ Vidljiv je bio pomak i u historiografiji toga vremena koja
se sve vise odmicala od politike, barem kad je u pitanju bilo istrazivanje starijih
razdoblja povijesti. Sezdesetih godina podinje i znanstveno istrazivanje povijesti
monarhistitke Jugoslavije.*® U historiografskoj prezentaciji recentnije povijesti,
napose povijesti Drugoga svjetskog rata, utjecaj politike i kriterij »partijnosti« za-
drzali su se, uglavnom, sve do pada komunisti¢kog rezima.*”

U Sezdesetima se javlja i kritika samoga jugoslavenskog sustava, doduse jo$
uvijek isklju¢ivo s marksistickog stajalista i iskljudivo u ¢asopisima namijenjenim
uskim znanstvenim krugovima.40 U tom svjetlu nuzno je promatrati i osnivanje
Kor¢ulanske ljetne filozofske $kole i ¢asopisa »Praxis«, koji su promovirali marksi-
sticke ideje i ostro kritizirali aktualno drustveno-politi¢ko stanje. Iako su njihove
kritike bile usmjerene na traZenje jos »crvenije« Jugoslavije, jasan su pokazatelj po-
jacane tolerancije na drugacija misljenja.

Liberalizacija se iskazivala i u odnosu s Katolickom crkvom. Godine 1966.
potpisan je protokol prema kojem se vlast u Jugoslaviji obvezala jam¢iti polozaj
vjerskih zajednica sukladno Ustavu i razmijenjeni su izaslanici izmedu Jugoslavije
i Svete Stolice, da bi se 1970. godine obnovili puni diplomatski odnosi.**

Gibanja na svjetskoj politickoj pozornici obiljezenoj hladnoratovskim nape-
tostima 60-ih godina imala su odjeka i u zemljama pod komunistickom vlas¢u.
Pojava studentskih pokreta diljem svijeta utjecala je na to da se i u Jugoslaviji sve
viSe promovirala sloboda misljenja, tiska i politikog djelovanja.® Jo§ znacajnije
bilo je to da su pojedini narodi poéeli sve glasnije i jasnije izraZavati svoje zahtjeve

37 K. Spechnjak — T. Cipek, n. rad, str. 260.

38  Hrvoje Matkovi¢, »Napomene uz proucavanje povijesti Jugoslavije«, u: »Hrvatska revijac, 48 (1998),
br. 4, Zagreb, str. 829.

39 O tome vidi: Ivo Goldstein, »O partijnosti u doba socijalizma do revizionizma 90-ih: Ima li gradan-
ska historiografija Sansu?«, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenib paradigmi i
ideoloskih zahtjeva (ur. Sre¢ko Lipovéan, Ljiljana Dobroviak), Zagreb 2005, str. 61-62.

40  Z.Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 19451991 : od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 369.

41 L Goldstein, Hrvatska 1918-2008, Zagreb 2008, str. 516; O znacenju »Praxisa« vise u: Z. Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 369-375; Marko
Zubak, »Praxis’ neuspjeh kritickog marksizmac, u: Disidentstvo u suvremenoj povijesti. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa (ur. Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Zdenko Radeli¢, Katarina
Spehnjak), Zagreb 2010, str. 347-359.

42 Isto, str. 514; o tome opSirnije vidi: Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki
rezim 1945-1966, Rijeka 2004, str. 262-314; Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991: od
zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 375-378.

43 Opsirnije o tome vidi: Predrag J. Markovi¢, »Studentski pokret u Jugoslaviji 60-tih godina 20. veka:
izmedu nacionalizma i internacionalizma, izmedu reformizma i dogmatizma, u: »Dijalog povjesni-
Cara-istori¢araq, br. 7, Zagreb 2003, str. 393-414.
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za ve¢om samostalno$¢u i neovisno$éu. Takvi zahtjevi ubrzo su izbili na povrsi-
nu i u Jugoslaviji, pogotovo u Hrvatskoj u sklopu Hrvatskoga proljeca.

Dusan Bilandzi¢ smatra: »Ni u jednoj fazi drustvenog razvitka Jugoslavije nije
bilo tako slobodne i otvorene polititke borbe kao potkraj Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina.«* Liberalizacija je proizisla iz tolerantnije atmosfere u jugo-
slavenskoj politici nakon javne kritike staljinizma i njegovih mana, i eksplicitnog
odbacivanja stava o nepogresivosti Partije, odnosno Saveza komunista Jugoslavije
(SKJ).* U procesu jugoslavenske liberalizacije doslo je i do razilazenja i sukoba
unutar samih vladajuih elita, ali i aktivnosti politickih grupacija izvan sluzbe-
ne partijske hijerarhije.”” Liberalizacija je, pogotovo nakon pada A. Rankovica,
dovela do kompromisa »republikanizacije« SKJ-a i same drZave, a ta ograni¢ena
decentralizacija gotovo da je jam¢ila poticanje nacionalnog nezadovoljstva usred
materijalnih i kulturnih razlika.”® Liberalizacija je dobila masovan mobilizacijski
karakter, a potencijalno je mogla nepovratno transformirati ¢itavo drustvo.”’

Liberalizacija i Hrvatsko proljece

Dobar dio navedenih znacajki razdoblja liberalizacije $ezdesetih, konvenira
brojnim Zzeljama i zahtjevima koji su se javljali u sklopu Hrvatskoga prolje¢a.>
Kada govorimo o Hrvatskom prolje¢u, govorimo, zapravo, o kompleksnoj drus-
tvenoj pojavi u Hrvatskoj u kojoj se artikulirao niz problema poput pitanja privre-
de, federalizma i drzavnosti republika, ravnopravnih nacionalnih odnosa, legali-
teta, slobode itd. Dobar dio zahtjeva koji se javljao u sklopu Hrvatskoga prolje¢a
svoje korijene ima u liberalizacijskom procesu $ezdesetih godina. Utjecaj gospo-
darske liberalizacije na Hrvatsko proljeée vidljiv je ve¢ u jednom od najspominja-

44 D. Dukovski, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecn, Zagreb 2007, str. 16.

45 D.Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, str. 644.

46 T. Oleszczuk, »The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third Worlde, u: »The
Journal of Politics, 43 (1981), br. 3, str. 825.

47 T. Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia«, u: »Compa-
rative Politics, 13 (1981), br. 2, str. 180-181.

48 T. Oleszczuk, »The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third Worlde, u: »The
Journal of Politics«, 43 (1981), br. 3, str. 825.

49  T.Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia«, u: »Compa-
rative Politics«, 13 (1981), br. 2, str. 182.

50 U hrvatskoj historiografiji razni autori razlicito su vremenski odredivali razdoblje Hrvatskog pro-
lje¢a, ali u najprihvacenijoj varijanti radi se o razdoblju od objave Deklaracije 1967. do uhicenja
intelektualaca u sije¢nju 1972. godine. D. Dukovski, Is#7a i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Zagreb
2007, str. 28.
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nijih zahtjeva proljecara — u zahtjevu za »o¢uvanjem hrvatskih deviza«’' Te su
devize dosle upravo kroz posljedice liberalizacijskih reformi Sezdesetih — reformu
gospodarstva, jacanje turizma i masovnu gospodarsku migraciju.

Kada je Miko Tripalo®® u svojim sje¢anjima govorio da se u vrijeme Hrvatskog
prolje¢a dotadasnji model socijalisti¢kog razvoja poceo iscrpljivati, da je zastario i
Zaostao za suvremenim znanstvenim dostignu¢ima te da su komunisti tada morali
formulirati novi program i dati odgovore na brojne drustvene probleme, on je,
zapravo, govorio o iskustvu djelomic¢ne liberalizacije kroz koje je jugoslavensko, a
napose hrvatsko, drustvo prolazilo $ezdesetih godina.>* Masovni narodni pokret,
$to je vazna znacajka Hrvatskoga prolje¢a, u svome pocetku nije podrazumijevao
nikakvu organizaciju ni aktivnost izvan ustavnih okvira, nego je znacio politicko
budenje stanovnistva koje je nakon »duze birokratske u¢malosti« zahtijevalo da
sudjeluje ne samo u provodenju nego i u kreiranju politike.”* Takvo sudjelovanje
$irih slojeva stanovnistva bilo je proklamirano i u Programu SKJ-a iz 1958. godi-
ne.”> Medutim, inicijativa nije nastala preko no¢i, nego se radilo o procesu koji je
zapocet dosta ranije i koji je pokrenula sama partija na vlasti.>

Osmi kongres SKJ-a 1964. bio je klju¢ni dogadaj i preduvjet za pokretanje
privredne reforme 1965, ali i za pokretanje brojnih drugih liberalizacijskih kora-
ka te, nakraju, i za otvaranje nacionalnih pitanja u Jugoslaviji. Tim je kongresom
ujedno zacrtana politika koja je omogudila rusenje A. Rankovi¢a i pokretanje li-
beralizacije jugoslavenskog drustva.’” Da je Osmi kongres SKJ-a oznadio zna¢ajnu
promjenu, svjesni su bili i ¢lanovi CK-a SKH-a koji u jednom izvjestaju o stanju

51 Taj je zahtjev prvi formulirao Sime Dodan koji je tada bio gospodarski tajnik Matice hrvatske. D.
Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb 2007, str. 490.

52 Miko Tripalo (1926-1995) od 1966. bio je predsjednik Izvr$nog komiteta Centralnog komiteta
Saveza komunista Hrvatske (IK-a CK-a SKH-a), od 1969. ¢lan Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ-a
i Predsjednistva SFR]. Kao jedan od voda reformista u SKH-u, nakon Karadordeva 1971. uklonjen
je's polozaja i iskljucen iz politickog Zivota. Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945-1991: od zajed-
nistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 430.

53 Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, str. 8-9.

54 Isto, str. 23.

55 Program Saveza komunista Jugoslavije: donesen na Sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije,
22-26. travnja 1958., Beograd 1988.

56  Thomas Oleszczuk smatra da je liberalizacija viSe vezana za aktivnost vladajuéih elita nego za neke
drutvene promjene na makro razini pa liberalizaciju koncipira kao seriju odluka vladaju¢ih elita. T.
Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia, u: »Compara-
tive Politics«, 13 (1981), br. 2, str. 171, 174.

57 T.Ponos, Na rubu revolucije — studenti 71., Zagreb 2007, str. 17. Treba naglasiti da je i Osmi kongres
SKJ-a imao podlogu u istupanju Josipa Broza Tita koji je stedinom 1962. dao smjernice za reform-
sku politiku. O tome vidi: D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, str. 432-467.
Neki autori poput Thomasa Oleszczuka smatraju da je ta liberalizacija trajala od 1958. do 1971.
godine — T. Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia«, u:
»Comparative Politics«, 13 (1981), br. 2, str. 174.
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SKH-a u svibnju 1972. pisu: »Od VIII kongresa SK]J naovamo u nasoj su se ze-
mlji zbile duboke promjene u materijalnoj bazi i u drustvenoj svijesti.<*® Znacaj
Osmog kongresa SKJ-a naglasava i Tripalo u svojim sje¢anjima:

»Treba uzeti u obzir da je u toku nekoliko prethodnih godina, posebno u
pripremanju VIIL kongresa SKJ 1964, doslo do znacajne demokratizacije si-
stema uopc¢e i do otvaranja svih bitnih politi¢kih subjekata prema javnosti.«*’

Partijsko popustanje osjetilo se i 1967. prilikom izbora koji su, na osnovu Sa-
veznog ustava iz 1963, provedeni s moguénoséu kandidiranja vise kandidata na
izborima. Ipak, glasacka sloboda ovih izbora bila je visestruko ograni¢ena. I dalje
je postojala kontrola kroz uredivanje listi od strane politi¢kih i drzavnih organa,
a otigledna je bila i autoritarnost (vjerojatno i strah) u ponasanju gradanstva kroz
zborove birada, jer su oni rijetko insistirali na svojem pravu ako je drugi kandidat
imao snaznu partijsku podr$ku.® Tako dosta ograniceni, ti su izbori bili vrhunac
izborne demokracije u dotadasnjoj povijesti socijalisticke Jugoslavije. Slikovit pri-
mjer promjena jest i ¢injenica da su se partijske sjednice pocele izravno prenositi,
$to je omogudilo da obi¢ni ljudi prate vazne politicke dogadaje koji su ranije bili
odrzavani iza zatvorenih vrata.®’ Politika je u odredenoj mjeri postala otvoreni-
jom za sve gradane, kako to formulira Dukovski.®*

Medutim pojavu liberalizacije i ¢injenicu da su je zapoceli sami komunisti,
treba ipak staviti u $iri kontekst. Naime komunisticka vlast nije mogla zanemariti
procese na medunarodnoj sceni koji su morali imati svoje reperkusije i u Jugoslavi-
ji. Tako, kada M. Tripalo govori o demokratskom masovnom narodnom pokretu
(kako je on nazivao Hrvatsko proljeée), smatra da je »korespondirao s tada naj-
modernijim i najatraktivnijim evropskim idejama«.®® Zaista, ne moze se osporiti
utjecaj gibanja na medunarodnoj politi¢koj i kulturnoj sceni na procese koji su se
dogadali u Jugoslaviji $ezdesetih godina, prvenstveno u Hrvatskoj. Komunistitka
vlast nije mogla biti indiferentna prema tim utjecajima, pa je otvoreno pitanje
koliko je komunisti¢ka vlast sama htjela reforme, a koliko ih je na to primoravao
povijesni trenutak. Dobar primjer vanjskih utjecaja na zbivanja u Jugoslaviji upra-
vo je studentski pokret koji je tendenciju organiziranja i javnog istupanja lakse
mogao artikulirati ugledajuéi se na studentske aktivnosti diljem svijeta.

58  Hrvatsko proljece: Presuda partije — Izvjestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na prodor
nacionalizma u njegove redove, Zagreb 2003, str. 15.

59 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, str. 22.

60 K. Spchnjak, »Izbori u Hrvatskoj 1967.1 1969.«, u: CSP, 30 (1998), br. 2, Zagreb, str. 324.

61 Deseta sjednica CK-a SKH-a (sije¢anj 1970) prva je i$la u izravnom televizijskom prijenosu. D.
Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, str. 557; Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945-1991: od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006, str. 437.

62 D.Dukovski, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Zagreb 2007, str. 47.

63 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, str. 9.

272



Josip MIHALJEVIC Liberalizacija 1960-ih godina — podloga Hrvatskog proljeca

Doba, uvjetno reéeno, »reformistickog komunizma« u Europi $ezdesetih go-
dina u javnosti je komunisti¢kih drzava otvorilo i nacionalno pitanje. Veéina no-
vih europskih lijevih politickih elita nastojala je otvaranje toga pitanja koristiti za
obnovu legitimacije, ali, u brojnim slu¢ajevima, i za pokusaje rjesavanja potisnutih
nacionalnih suprotnosti.® Zasebni nacionalni identiteti svake pojedine nacije ni
u Jugoslaviji nisu nestali te ih je Partija nastojala neutralizirati unutra$njom »repu-
blikanizacijom« (oja¢avanjem polozaja republika i republi¢kih saveza komunista)
i reformama »odozgo« u $ezdesetim godinama.®® Komunisti¢ke vlasti u viSe eu-
ropskih drzava, pa tako i u Jugoslaviji, pokusale su reformirati socijalizam spajaju-
¢i nacionalizam i liberalizam, ali su zahtjevi za nacionalnim identitetima uzdrmali
tradicionalne komunistic¢ke ideoloske veze i ugrozili partijsku mo¢.®

Procesi liberalizacije i demokratizacije koji su se odvijali od 1964. do 1972.
u Jugoslaviji nisu bili isklju¢ivo u preobrazbi gospodarskog i politickog sustava,
nego su se i u njemu (posebno u Hrvatskoj) javljale politicke snage i tendencije
(posebno unutar nekih kulturnih institucija) koje su zastupale ideje politickog
pluralizma i gradanske demokracije.” Hrvatsko proljece, koje oznacava posljed-
nju fazu tog procesa, znacilo je borbu za politicku i upravnu decentralizaciju, sa-
moupravu, ali i za liberalizaciju, demokratizaciju politickoga i gospodarskog Zivo-
ta, usmjerenu protiv etatizma, centralizma i unitarizma. lako je Hrvatsko prolje¢e
bilo politi¢ki i socijalno heterogeno, jedinstvo se nalazilo na platformi borbe za
op¢i hrvatski nacionalni interes.®® Liberalizacija drustva isprva je bila dirigirana
odozgo, ali kad se pocela §iriti, bilo ju je nemoguée kontrolirati i upravo ta ¢inje-
nica ¢e, u zavrsnici, i srusiti hrvatsko prolje¢arsko vodstvo.

U 1960-ima jest doslo do ublaZavanja totalitarnog sustava, ali do proklamira-
ne cjelokupne drustvene reforme i prave liberalizacije nije. Vise je razloga tomu
neuspjchu, a moze ih se svesti na dvije glavne skupine: ekonomske i politicke. Za-
pravo, i eckonomski i politicki razlozi su se medusobno isprepletali, ¢ineé¢i nepre-
mostivu prepreku pravoj liberalnoj reformi. U ekonomskom pogledu Jugoslavija
je bila zemlja relativno siromasnog stanovnistva koje je, unato¢ znacajnom gos-
podarskom rastu, i dalje imalo jedan od najnizih dohodaka po glavi u Europi.
U ckonomskom pogledu postojala je velika razlika izmedu pojedinih republika
— sjeverozapadne republike (Slovenija i Hrvatska) bile su bogatije od onih jugo-
isto¢no od njih. Raspodjela oskudnih resursa bila je jedan je od glavnih uzroka

64 K. Spehnjak, »Izbori u Hrvatskoj 1967.11969.«, u: CSP, 30 (1998), br. 2, Zagreb, str. 319; K. Speh-
njak — T. Cipek, »Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945-1990.«, u: CSP, 39
(2007), br. 2, Zagreb, str. 272.

65 T.Oleszczuk, »The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third Worlde, u: »The
Journal of Politics«, 43 (1981), br. 3, str. 821.

66 K. Spehnjak, n. rad, str. 319; K. Spehnjak — T. Cipek, n. rad, str. 273.

67 D.Dukovski, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Zagreb 2007, str. 20. Dukovski smatra da se drzav-
no i partijsko vodstvo upravo toga ozivljavanja Dilasova liberalizma najvise i bojalo.

68  Isto, str. 37.
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podjela izmedu Hrvata, Srba i drugih naroda u 1960-ima i 1970-ima, $to je uz
drugadije kulturne i povijesne tradicije nacionalnih i etnickih skupina bilo znacaj-
na prepreka liberalizaciji — previse slobode moglo je uzrokovati dezintegraciju Ju-
goslavije na nacionalnoj osnovi. Osnovni politi¢ki uzrok neuspjeha reformi i libe-
ralizacije jest staljinisticka proslost jugoslavenskog rukovodstva i nikad napustena
staljinisticka tehnika vladanja koja je ukljucivala partijske ¢istke, uhi¢enja »klasnih
neprijatelja« i sL.% Jednopartijski sustav ograni¢avao je dosege reformi pruzajudi
partijskom vodstvu mehanizme za izbjegavanje u¢inaka liberalizacije. Tajna po-
licija i zatvori jo§ su uvijek ¢ekali one koji bi otisli »predaleko«.”® Za uspjeh refor-
mi i pravu liberalizaciju bilo je potrebno sofisticiranije i demokrati¢nije drzavno
vodstvo, ali i stanovnistvo svjesnije gradanskih principa i naéela privatnog vlasnis-
tva.”! Takoder, nije zanemariv ni vanjski politicki kontekst liberalizacijskog neu-
spjeha — pitanje blokovske ravnoteze interesa Istoka i Zapada koju se Jugoslavija
bojala narusiti.”

U gospodarskom smislu, Savez komunista Zelio je jugoslavenski sustav u¢initi
djelotvornijim uvodenjem trzi$ne privrede, ali je takva privreda podrazumijevala
slobodno kretanje kapitala, roba i radne snage, $to je bilo nespojivo s jednopartij-
skom diktaturom.” Ve¢i dio partijskog rukovodstva zapravo se bojao demokrat-
skog razvitka jer su $iroki slojevi stanovnistva, ulazeéi u politiku, poceli demisti-
ficirati mnoga podrudja drustvenog i polititkog Zivota upozoravajuéi i na neke
nedostatke i nepravilnosti u radu do juéer neprikosnovenog rukovodstva.” Ovu
tvrdnju najbolje potvrduju Tripalove rijedi:

»Kada je demokratizacija dovela do toga da su mnoge stvari izbile u javnost
ikad je rad mnogih foruma postao otvoreniji, stvarao se pogresan dojam da su
se pojavili neki novi problemi kojih ranije nije bilo — iz ¢ega se mogao izvuéi
sasvim netocan zaklju¢ak da je demokratizacija uzrok svim nevoljama.«”

Hrvatsko proljece sa sobom je nosilo tendenciju uvodenja $ireg kruga grada-
na-pojedinaca u politiku, $to je bilo u suprotnosti sa staljinistickim shvacanjima o
ulozi partije u diktaturi proletarijata, a kojih se dobar dio partijskog ¢lanstva nikad
nije oslobodio.”® Liberalizacija sustava dovodila je u pitanje komunisti¢ki mono-
pol, ¢ega se oni nisu htjeli odreéi. To je glavni razlog zbog kojeg komunisti nisu

69  T.Oleszczuk, »The Liberalization of Dictatorship: the Titoist Lesson to the Third Worlde, u: »The
Journal of Politics«, 43 (1981), br. 3, str. 826-828.

70 Isto, str. 829.

71 Isto, str. 829.

72 K. Spehnjak, »Izbori u Hrvatskoj 1967.11969., u: CSP, 30 (1998), br. 2, Zagreb, str. 320.

73 K. Spehnjak - T. Cipek, »Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija 1945-1990.«, u: CSP,
39 (2007), br. 2, Zagreb, str. 273.

74 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990, str. 26.

75  Isto, str. 22.

76 Isto, str. 27.
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uspjeli rijesiti, kako to formuliraju K. Spehnjak i T. Cipek, »kvadraturu kruga«:
uvesti dostignuca zapadnjacke znanosti i tehnike, a istodobno izbje¢i liberalnu
demokraciju i gradansko drustvo.” Reforme je zaustavila dogma o vodstvu komu-
nisti¢ke stranke, koja se ni¢im nije smjela dovesti u pitanje.”* Smjena reformisti¢-
kih vodstava u Jugoslaviji poc¢etkom sedamdesetih, pogotovo onih u Hrvatskoj i
Srbiji, oznadila je povratak starih dogmatskih kadrova i politike.”

U zZnanstvenoj, struénoj i §iroj javnosti zapravo ne postoji konsenzus o tome
$to je to Hrvatsko prolje¢e. Za neke je to »masovni nacionalni pokretc, za druge
je to burno politi¢tko reformsko razdoblje nacionalne afirmacije Hrvatske i hrvat-
stva, borbe za ravnopravnost, demokraciju i gradanske slobode. Neki autori Hr-
vatsko prolje¢e opisuju kao »stanje duha«, odnosno stanje »svijesti ve¢ine Hrvata
o nacionalnoj ‘homogenizaciji’«, kao »Svijest o nuznim promjenama, [...] nadasve
u svijesti hrvatskoga ¢ovjeka o vlastitom nacionalnom bi¢u«® Hrvatsko prolje¢e
svakako moZemo promatrati iz vie razli¢itih perspektiva. Jedna od moguénosti je
i ta da ga se promatra kao kamenci¢ u mozajku ograni¢enog, ali vrlo dinami¢nog
procesa liberalizacije u Hrvatskoj 1960-ih. Stovise, pojava Hrvatskog prolje¢a ne
bi ni bila moguc¢a da nije prozZivljeno to liberalizacijsko iskustvo Sezdesetih godi-
na. Platforma proljecara se sigurno nije mogla pojaviti npr. 1950. godine, a zasi-
gurno ne niti prije 1966.

Zakljuc¢no

Pojam liberalizacija, naj¢es¢e definiran kao »progresivno povlacenje politi¢-
kog nadzora nad aspektima individualnih i grupnih aktivnosti u drustvu, zapra-
vo je pojednostavljen i precijenjen.’! Liberalizaciju je bolje promatrati kao proces
koji se sastoji od niza medusobno povezanih promjena razlicitih utjecaja nego kao

77 K. Spehnjak — T. Cipek, n. rad, str. 273.

78  Dusan BilandZi¢ smatra da su postojale tri osnovne prepreke koje su spre¢avale demokratizaciju i
uspjch bilo kakvih drustvenih pokreta (poput Hrvatskog prolje¢a): medunarodni poredak, odnos
snaga unutar Jugoslavije i golema mo¢ J. B. Tita. Vidi: D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest,
Zagreb 1999, str. 553-554.

79 K. Spehnjak — T. Cipek, n. rad, str. 275. U isto vrijeme kad i u Hrvatskoj reformna struja okupljena
oko Savke Dabéevi¢-Kucar i M. Tripala, u Stbiji je postojala reformna struja koju u literaturi najéesée
nazivaju liberalnom, a koju su vodili Marko Nikezi¢ i Latinka Perovi¢. Oni su takoder stajali na po-
zicijama stvaranja konfederacije i protiv unitarizma i centralizma. Medutim, znacajno je da ove dvije
reformske struje, unato¢ brojnim zajedni¢kim to¢kama, nisu uspostavile neki oblik suradnje, ve¢,
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Opsirnije o srbijanskim liberalima vidi: Slavoljub Duki¢, Slomz srpskih liberala: Tehnologija politickib
obracuna Josip Broza, Beograd 1990.

80 D.Dukovski, n. dj., str. 27.

81 T.Oleszczuk, »The Commanding Heights and Liberalization: The Case of Yugoslavia«, u: »Compa-
rative Politics«, 13 (1981), br. 2, str. 171.
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jedan jednosmjeran i kontinuiran slijed.** Proces liberalizacije nosio je sa sobom
mnostvo pozitivnih, ali i neke negativne posljedice, a sve one zajedno utjecale su
na pojavu Hrvatskog proljeca. Tako npr. mozemo slobodno reéi da je velik utjecaj
na pojavu Prolje¢a imalo smanjivanje politicke represije, ali isto je tako velik utje-
caj imao i negativan trend iseljavanja Hrvata u inozemstvo.

U zakljuc¢ku ovoga kratkog priopéenja nameée mi se jedno pitanje za koje
smatram da bi bilo vrijedno istrazivanja: Koliko je Hrvatsko proljeée po svome
sadrzaju (karakteru) bilo liberalno? Naime ve¢ je Katarina Spehnjak, referirajuéi
o reformskoj struji unutar SKJ-a, naglasavala da u literaturi koja prati dogadaje i
reforme Sezdesetih postoje razli¢ita tumacdenja oko toga da li su te reformne struje
bile zaista liberalne u cjelovitosti svoje orijentacije ili je bila rije¢ o borbi decentra-
lista protiv centralista.** I Dusan Bilandzi¢ je krajem 1990-ih smatrao da u vrijeme
Hrvatskog prolje¢a ni jedna proljeéarska struja nije isticala liberalno-demokrat-
ske ideje, kao ni nacela socijalne pravde.®* Nekoliko godina poslije, te je teze naj-
dublje razradio Zdenko Radeli¢ tvrdedi da je u Hrvatskom prolje¢u nacionalno
pitanje bilo najvaznije i da je ono potiskivalo sva druga pitanja, pa tako i pitanja
liberalizma i demokracije. Upravo je zbog borbe s unitarizmom i ideologijom ju-
goslavenstva hrvatski nacionalni pokret ostalo neliberalan.®> Povr$ni pregled onih
sadrzajnih znacajki liberalizma navedenih na pocetku ovoga teksta iSao bi u prilog
navedenim tvrdnjama, jer individualizam, kao bit liberalizma, nije bio proklami-
ran ni od strane studenata, ni u Matici hrvatskoj, niti u reformatorskom vodstvu
u SKH-a. Najlogi¢nije objasnjenje bi bilo da to tada, u okvirima totalitarnog su-
stava, nije bilo mogude. Pozivanje na samoupravni socijalizam bila je osnovna i
jedina legitimacija bilo kakvog javnog, a napose politickog, istupanja. Hrvatsko
prolje¢e znatilo je borbu za politi¢ku i upravnu decentralizaciju i hrvatsku samo-
upravu usmjerenu protiv etatizma, centralizma i unitarizma, a tek nakon toga za
liberalizaciju i demokratizaciju polititkoga i gospodarskog Zivota. Liberalan i de-
mokratski karakter mogli bismo mu dati prvenstveno (mozda i jedino) zbog toga
$to je dovodio u pitanje jednopartijski monopol koji je drzao Savez komunista.
Kada govorimo o liberalizaciji u Jugoslaviji 1960-ih, vise se radilo o liberalizaciji
kao procesu, a manje o liberalizaciji kao sadrzaju. Dio togliberalizacijskog procesa
je, svakako, i pojava Hrvatskog proljeca, koje pak sadrzajno ne mora imati libera-
lan karakeer. To pitanje, svakako, ostaje otvoreno.

Ono u $to mozemo biti sigurni jest da je druga polovica 1960-ih godina ne-
sumnjivo oznadila poc¢etak djelomi¢ne liberalizacije jugoslavenskoga politickog i
drustvenog sustava. Liberalizacija je omogu¢ila Hrvatsko proljece i, zapravo, bila
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podloga i preduvjet tome prvom pokusaju stvaranja nestranackoga politickog
pluralizma. U drugoj polovici $ezdesetih godina 20. stolje¢a civilno drustvo poce-
lo se buditi, no demokracija je jo$ bila vrlo daleko, $to su na prijelazu 1971/1972.
na svojoj kozi osjetili oni koji su smatrali da je politi¢ki pluralizam mogu¢ ve¢ u
tome trenutku.® Jugoslavija je imala znacajno drugadija obiljezja u odnosu na dru-
ge drzave u kojima su komunisti drzali vlast.”” Medutim, unato¢ zapadnjackim,
liberalnim i demokratskim utjecajima, nijedna bitna poluga vlasti nije izmicala iz
ruku SKJ-a odnosno svemo¢nog J. B. Tita. Titov staljinisticki habitus i njegova
licnost koja je simbolizirala i personificirala jugoslavensku drzavnu vlast bila je
jedna od glavnih prepreka liberalizaciji.*® Izmjenjivanje prakse politickog popu-
Stanja i zatezanja, odnosno dopustanje liberalnih strujanja u jednom trenutku,
a onda naglo staljinisticko »udaranje bi¢em« u drugom, upravo je bila jedna od
karakeeristika Titove bolj$evicke vjestine vladanja. U toj ¢injenici lezi osnovno
objasnjenje geneze Hrvatskoga proljeca, koje je nastalo upravo na jednome valu
liberalnih strujanja i koje je nakraju jednim udarcem brutalno uguseno. Hrvat-
sko proljeée, kao masovni narodni pokret upitno liberalnog karaktera, oznacava
vrhunac procesa liberalizacije u jugoslavenskoj drzavi koji je zapoceo polovicom
Sezdesetih godina, a njegovo gusenje naprasni prekid u tome procesu.
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